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Introducción 


Ninguna disciplina ha sido mas alabada ni mas criticada que el estudio 
de la historia. Cicerón pedia que la historia enseńara a los hombres cómo 
vivir. Aristóteles le negaba la calificación de verdadera ciencia, y consideraba 
que la mayor sabiduria era la poesia. En diversas epocas, a la historia se le 
ha asignado una posición predominante o degradada en la jerarquia de las 
ciencias. Hoy se pueden admirar la precisión y la sofisticación, cada \cz 
maycrss, de los metodos usados por los historiadores. Pero, por otrą parte, 
la Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tucidides, sirve todavia como el 
mejor modelo para reconstruir el pasado histórico. Incluso a aquellos que 
niegan la posibilidad de una reconstrucción objetiva del pasado les gustaria 
ser recordados, «objetivamente» o no, por los historiadores. La aversión 
por la historia y el miedo antę su veredicto no son incompatibles eon la 
reverencia y el temor antę quienes la ejercen, los historiadores. De forma 
que la actitud del hombre hacia la historia es ambigua. 

La controversia sobre la historia continua. Estan en juego cuestiones 
muy diversas. Sin embargo, son los propios historiadores los menos com- 
prometidos en la disputa. Raramente decide un historiador abrir la puerta 
de su estudio y unirse a la melee sobre el significado de la historia. La ma 
yoria de las veces la cierra de un portazo y vuelve a sus estudios, olvidando 
el hecho de que, eon el paso del tiempo, el abismo entre su trabajo cientifico 
y su publico puede ensancharse. El historiador no rehuye la pelea, simple- 
fnente elige su propio campo de batalia. Lo que trata de defender es, por 
supuesto, la verdad histórica y la honradez en la presentación del pasado, 
ya que cree que este es su mejor modo de servir a la sociedad. Preocupado 
por este problema, deja a otros la controversia sobre la historia como disci¬ 
plina. Las cuestiones se deciden a sus espaldas, aun a pesar de que el, eon 
su trabajo diario, proporciona argumentos a ambas partes. Incluso si decide 
unirse al conflicto, no logra darse cuenta, a menudo, de que su participación 
es limitada porque habla un idioma especial. ^Deberia el historiador cam- 
biar su actitud hacia esta controversia sobre la historia? No se puede enzar- 
zar en un combate eon dos frentes: ars longa, vita brevis . 

<?Cual debe ser eł papel de un historiador que ej erce como profesional, 
en la controversia sobre la historia como disciplina? No puede ni ignorarla 
ni dedicarle todo su tiempo. Sin embargo, puede definir su propia posición 
en el debate y despues explicarla eon ejemplos de su labor diaria. De esta 
forma, puede defender su posición, mień tras, al mismo tiempo, se dedica 
a su trabajo y construye el cuerpo de conocimientos esenciales sobre el que 
se apoya la historia. 

El momento es pportuno para que el que ejerce como historiador ayude 
a conformar el exito del debate sobre historiografia. Las creencias de los 
viejos tiempos sobre" la estructura jerarquica de las ciencias estan actual- 
mente' derrumbandose. Ya no se acepta que haya un modelo para todo 
trabajo cientifico al que las otras disciplinas esten necesariamente subordi- 



































das. Esta opinión ha taędado mucho en desintegrarse. Su ocaso comenzó 
mncipios del siglo xix, eon la demostración de que in^uso en las matę- 
iticas hay amplias areas que carecen de precisión y en las que preyalece 
pensamiento intuitivo. Esta demostración llevó a un amplio estudio de 
. mćtodos matematicos (cfr. D. Hiłbert). A esto siguieron una serie de 
sos, entie ellos el teorema de Godeł y otras demostraciones del engaho 
la creencia de que puede existir un lenguaje perfectamente riguroso. 
programa radical del fisicalismo tambien se 'desintegró. Se probo qre 
a i loa, en un tiempo atractiva, de construir una ciencia unificada bs s Ja 
la reducción de los terminos usados en todas las disciplinas a los que 
usan en fisica, era impracticable. 

La creciente convicción de que no existe la ciencia ideał, y el enfasis 
esto sobre la peculiaridad de cada disciplina, al menos en el niyel actual 
desarrollo, ha estimulado la investigación empirica sobre disciplinas espe- 
iv.rts y las relaciones entre ellas. Esto ha dado lugar a que podamos oł -ogar 
r la unidad de las ciencias, exigir que el lenguaje cientifico sea preciso, 
dir que los estudiosos lo manejen tan cuidadosamente como cualquier 
-o instrumento, y al mismo tiempo podamos abandonar las proclamas 
gmaticas en favor de una determinada jerarquia de las ciencias. 

El interes por la investigación sobre los metodos cientificos afecta pro- 
ndamente a la historia. Esta disciplina ha sido siempre controvertida. 
i decadas recientes, en un mundo de rapidos carnbios (cfr. Geoffiey Ba- 
tclough), los historiadores han estado ocupados eon sus investigaciones 
stanciales (cada vez mas lej os de la visión de Anatołe France), y han mejo- 
io sus metodos. Su producción se ha acumulado rapidamente. Armado 
n la producción, cada vez mayor, de esta clase de literatura histórica, mśs 
fisticada metodológicamente, el historiador es capaz, hoy en dia, de entrar 
la controversia sobre la naturaleza y el estado de la historia como ciencia 
n renovada confianza. Si ignora los ultimos metodos históricos y sus 
rros, se encontrara eon sonrisas condescendientes por parte de cientificos 
ciales mas experimentados y . metodológicameńte ayanzados. Todos los 
storiadores deben estar al tanto de los metodos mas nuevos, aunque ellos 
rcalidad no los usen. Sin este conocimiento generał la historia no puede 
^jorar su posición. 

Las primeras afirmaciones de los historiadores sobre sus tecnicas de . 
^estigación revelan la naturaleza y el grado de sus conocimientos metodo- 
pcos. Hace pocas decadas, cuando Marc Bloch escribla su The Historians’ 

]aft y la ciencia del metodo cientifico no estaba tan avanzada como ahora, 

; historiadores se tomaban poco interes por los problemas concretos de 
Modologia. Desde entonces se ha dicho mucho sobre la ciencia histórica 
i la participación de los historiadores. Hoy en dia, quienes ejercen la histo- 
jgrafia tienen que estar mas al tanto de las consideraciones metodológicas. 
Persisten todavia equivocos sobre la metodologia histórica, y convierten 
una tarea dificil el escribir historia eon plena conciencia del metodo de 
✓estigación usado. Una visión bastante comun de la metodologia histórica 
que comprende una red ordenada de fórmulas que facilitan la resolución 
casos complicados. La cuestión de los metodos solo surge antę problemas 
pecificos; los metodos particulares se aplican a casos particulares y solo 
consideran importantes en la medida en que son directamente «utiles» 
ra un probiema especifico de investigación. Asi, el interes directo en los 
etodos de investigación, por parte de los historiadores (como se ha refle- 


jado en varios libros), estuvo reducido durante largo tiempo a una esfera 
de problemas fijada en cl siglo xix y dominada por cuestiones tecnicas, 
como la critica de las fuentes. 

Este libro ha surgido a partir de una acumulación de reflexiones sobre 
el estado de la ciencia histórica y sobie los peiigros reales que amenazan 
a dicha ciencia. La historia ha afrontado peiigros desde el siglo xix,^ cuando 
empezó a abandotiar las construcciones teóricas de la historiografia de la 
Ilustración en favor de la erudicion del siglo xix y se enfrentó a una nueva 
ciencia, la sociologia. Los sociólogos se desenvolvian en los terrenos aban- 
donados por los historiadores, aunque cultivados por ellos en anos antenores 
(por ejemplo, por Ibn Khaldun, Maquiavelo, Voltaire, Ferguson y otros). 
La historia, vieja y arrogante en sus logros, vio su papel en el area de las 
premisas teóricas minado por la sociologia, sobre todo en el caso de las de 
naturaleza estructural. Esto significó que la historia se vio privada de uno 
de los dos elementos indispensables para explicar el enigma del desarrollo 
histórico. Porque para explicar el ocsarrollo de un sistema (capitulos IX y X) 
debemos saber no sólo los diversos estadios por los que pasa este sistema 
en sucesiv js momentos (ya que esto muestra sólo sus carnbios), sino tambien 
la estructura del sistema. Parece que en todas las ciencias es indispensable 
comprometerse tanto en la investigación empirica como en la teórica. La pro- 
porción entre estas dos formas de investigación no es la misma para cada 
rama de la ciencia. Pero hay estrechos lazos entre la observación y la teoria 
en todas las ciencias, y la observación (la experiencia) no puede estar nunca 
totalmente separada de la teoria. 

El analisis de L. Geymonat hace hincapie en la claridad de las teorias 
cientificas. Geymonat tiene razón cuando dice que lo esencial de la ciencia 
nunca puede ser aprehendido sin consideraciones de naturaleza histórica y 
pragmatica *. Para evitar los peiigros a los que esta expuesta la historia, 
el historiador debe ser mas consciente metodológicamente. Esto le ayudara 
a observar lo que ocurre en la ciencia y a ver lo grandes que son los riesgos. 
El quid no es que una ciencia domine al resto, sino cual de las ciencias va 
a proporcionar un acercamiento integral al estudio de da sociedad. ^Va a ser 
la historia? <?0 la sociologia? la psicologia social? La llamada a la unidad 
de la ciencia, concebida como una jerarquia de disciplinas, esta siendo 
resueltamente sustituida por la llamada a la integración de las ciencias, 
afirmando la igualdad de categoria de todas las disciplinas y buscando posi- 
bles lazos entre ellas. La historia debe buscar su justo lugar entre las 
diversas ciencias. 

Este libro puede ser utilizado para ensefiar la metodolgia de la historia, 
pero no era ese su propósito en un principio. Su intención es revisar los 
principales problemas de la investigación metodológica sobre historiografia 
y seńalar los principales resultados obtenidos. El libro hace una propuesta 
basada en una concepción definida de la ciencia histórica y sus tareas. Sus 
dos premisas fundamentales, en lenguaje comun, son: 

ł) La tarea fundamental de la investigación histórica es explicar —esto 
es, describir los medios y causas de— el desarrollo de los sistemas. 

2) Es imposible separar la observación de la teoria en la labor de llevar 
a cabo una investigación histórica efectiva sobre el desąrrollo de los siste¬ 
mas. Cuanta mas conciencia nomotetica tenga un historiador, mas efectiva 


1 L. Geymonat, Filosofia e filosofia della scienza, Milan, 1960. 
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La materia de la metodologia de las ciencias 


1 * Los principales aspectos y ramas de la. metodologia de las ciencias 

La materia de la metodologia generał de las ciencias, disciplina a la que 
se ha llamado a menudo la lógica, la filosofia o la teoria de las ciencias, 
no tiene lineas exactas de demarcación. Seria tambión inutil, como es evi- 
dente, buscar una definicion de la materia de la metodologia de las ciencias 
en la que estuvieran de acuerdo todas las personas implicadas. Seguramente 
es mas apropiado indicar la clase de problemas que interesan a la metodo¬ 
logia generał de la ciencia, asi como los problemas que, en opinión de los 
cientificos, deberian interesarle. De este modo podemos llegar a una serie 
de cuestiones indiscutibles que son especificas de la investigación metodo- 
lógica. Sólo a la luz de este analisis serś posible sugerir una interpretación 
de la metodologia de las ciencias que pueda ser usada en el estudio de 
los problemas metodológicos de la historia. 

Globalmente, no hay ninguna controversia sobre el hecho de que la 
metodologia generał de las ciencias abarca dos clases de interćs: 

1. Interes en las operaciones cognoscitivas usadas en la investigación 
cientifica. 

.2. Interes en los resultados de dichas operaciones cognoscitivas. 

La primera de estas dos ramas de la metodologia se refiere a la ciencia 
entendida como un proceso cognoscitivo que, en ultimo analisis, consiste 
en la formulación y comprobación de teoremas, mientras que la segunda 
se refiere a la ciencia entendida como el producto de ese proceso cognos- 
citivo (o sea, en ultimo analisis, una serie de teoremas o, en otras palabras, 
una serie de afirmaciones). En la terminologia sugerida por K. Ajdukiewicz, 
la rama de la metodologia cuyo tema es la ciencia como oficio de los estu- 
diosos, es decir, la ciencia como actividad, por tanto, el primer tipo citado 
mas arriba, se llama metodologia pragmśtica, mientras que el estudio de 
la ciencia, concebida no como el oficio de los estudiosos, sino como el pro¬ 
ducto de sus operaciones cognoscitivas, es llamada metodologia apragmatica K 

Hay que advertir, ademas, que tanto las operaciones cognoscitivas como 
los productos de dichas operaciones pueden ser estudiados de dos maneras, 
que sirven como base para separar; no dos ramas de la metodologia, sino dos 
formas de la investigación metodológica dentro de esas ramas. Desde este 
punto de vista podemos hablar de: 

L Metodologia descriptiva. 

2 . Metodologia normativa. 

1 K. Ajdukiewicz, Lógica pragmdtica, Dordrecht-Varsovia, 1972, pdgs. 185-190. 
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La metodologia descriptiva se reduce a una descripción de las opera- 
:iones cognoscitivas y sus productos, mientras que la metodologia normativa 
,e esfuerza por registrar las reglas que rigen los procesos cientificos racio- 
lales y por indicar el grado de desarrollo de una disciplina dada 2 . 

Normalmente, las definiciones corrientes de la metodologia de las cien¬ 
ias hacen hincapie de varias formas en sus interpretaciones pragmdticas 
> apragmaticas, descriptivas o normativas. En la practica investigadora, 
nuchas veces, estos puntos de vista estan unidos. 

Debemos mencionar otrą división interna de la metodologia, que tambien 
s esencial para nuestras consideraciones, en concreto, la distinción entre 
a metodologia generał de las ciencias y las metodolc %'as especializadas de 
as diversas disciplinas. Estas ultimas pueden interpretarse de un modo 
stricto o amplio. Por ejemplo, podemos tomar, como un ejemplo de meto- 
lologia especializada, la metodologia de todas las disciplinas no formalizadas 
es decir, las ciencias naturales y sociales), o la metodologia de las ciencias 
ociales aisladas, o la metodologia de las ciencias históricas, o, finalmente, 
is metodologias de las diversas disciplinas históri ' >5ł< * 3 La metodologia ge- 
Leral puede ser considerada como un analisis de las operaciones cognosci- 
ivas y como un analisis de los productos de dichas operaciones 4 . 

. La metodologia de las ciencias y la semiótica 

Cuando reflexionamos sobre la materia de la metodologia de las cien¬ 
ias y, por tanto, tambien, de la metodologia de la historia, nos encontramos 
cada paso eon el concepto de semiótica (o «semantica», en el mas amplio 
entido del termino), que a veces se identifica eon el ierreno de interes de 
a metodologia de las ciencias. De aqui viene la cuestión de la relación entre 
i metodologia de las ciencias y la semiótica, en particular el papeł de esta 
ltima en la investigación en el campo de la metodologia de las ciencias, 
anto generał como especializada. 

La materia de la semiótica (cuyo patrocinador es J. Locke 5 y cuyo fun- 
ador es Ch. Morris 6 ) consiste en todos los signos, o, para decirlo eon mas 
recisión, todos aquellos procesos en los que algo funciona como signo. 
luchas veces, la semiótica se interpreta como la ciencia generał de los 
ignos, la ciencia generał de los signos y los lenguajes o la teoria generał 
e los signos 7 . El concepto de signo esta limitado al conocimiento especifico. 

2 Una distinción estricta entre estos aspectos la hace J. Giedymin, que habla, 
e metodologia descriptiva (el estudio del lenguaje de la ciencia y las operacio- 
es realizadas en la investigación) y de metodologia normativa (la serie de reglas 

teoremas que rigen los procedimientos de investigación), y de dos significados 
e la palabra metodologia, desde ese punto de vista. (Ver su «Hipotezy, metodo- 
>gia opisowa, wyjaśnianie* (Hipótesis, metodologia descriptiva, explicación), en 
‘wartalnik Historyczny, num. 4/1962, pag. 919, y Problemy, Założenia, Rozstrzig- 
iecia (Problemas, supuestos, decisiones), Poznan, 1964, pags. 17 y 177. 

3 Cfr. K. Ajdukiewicz, op . cit., pag. 186. 

4 Ibidem. 

5 J. Locke, An Essay on Humań Understanding, vol. II, cap. XI, lib. IV. 

6 Ch. Morris, «Foundations of the Theory of Signs», en International Ency - 
opaedia of Unified Science, vol. I, num. 2/1938; Signs, Language and Behaviour, 
ueva York, 1946. 

7 En relación eon esto, tenganse en cuenta las obras escogidas de K. Ajdu- 
iewicz, uno de los fundadores de la metodologia de las ciencias, Jeżyk i poznanie 

.enguaje ,y conocimiento), vol. I, Varsovia, 1960, vol. II, Varsovia, 1965. Para 

»s no especialistas hay una exposición divulgativa de los principios de la semió- 
ca por H. Stonert, Jeżyk i nauka (Lenguaje y ciencia), Varsovia, 1964. 


«Cualquier objęto (o estado de cosas) es un signo relativo a un cuerpo espe¬ 
cifico de conocimiento, si se usa o produce de un modo regular y si este uso 
o producción de el puede ser reconstruido racionalmente desde el punto de 
vista de los propósitos de comunicación dentro de ese cuerpo especinco de 
conocimiento* 8 . 

Dentro de la semiótica, concerniente a todos los signos, tenemos la se¬ 
miótica lógica, interesada por un determinado tipo de signos solamente, 
en concreto por el lenguaje, que podemos restringir incluso al estudio del 
lenguaje de las ciencias. En la semiótica, el estudio del lenguaje cientifico 
es, al menos teój icamente, bastante amplio, puesto que la'semiótica esta 
dividida en tres lamas: 

a) Sintaxis, que es la teoria de las propiedades formales de las expre- 
siones linguisticas y se ocupa de las relaciones entre las expresiones 
linguisticas 

b) Semantica (en el sentido mas estricto del termino), que se ocupa 
de las relaciones entre las expresiones linguisticas y el campo (es 
decir, objetos y/o estados de cosas) que estas expresiones describen. 

c) Pragmatica, que se ocupa de las relaciones entre el lenguaje y los 
usuarios del lenguaje (o sea, entre los hombres y el lenguaje 
que usan). 

De este modo, la semiótica tiene un dobie contacto eon la realidad: 
de una parte, por medio de contactos eon el objęto estudiado, y de otrą, eon 
el investigad r. Esto puede ser esquematizado como sigue: 



Como puede verse, la sintaxis —que fue una vez el terreno de las espe- 
ranzas ilusorias acariciadas por los positivistas lógicos 9 — es la unica que 
limita sus intereses a un analisis lógico del lenguaje de la ciencia. Si la 
metodologia de las ciencias se limitara a esto, quedaria eliminada su verda- 
dera materia, que debe tener en cuenta el objetivo basico de la ciencia: 
la descripción y la explicación de los hechos (en lo que se refiere a la ciencia 
como oficio de los cientificos). A esta conclusión llegaron incluso los posi~ 
tivistas lógicos, que se ocuparon cada vez mas de inyestigaciones extralin- 


8 J. Giedymin y J. Kmita, Wykłady z logiki formalnej, teorii komunijacji 
i metodologii nauk (Conferencias sobre lógica formal, teoria de la comunicación 
y metodologia de las ciencias), Poznan, 1965, pag. 15. En su definición modificada 
del signo, Kmita prescinde de la condición de regularidad en la comunicación 
por una acción cultural determinada o un producto cultural de un estado de 
cosas especifico. Cfr. su Wykłady z logiki metodologii nauk (Conferencias sobre 
lógica formal y metodologia de las ciencias), Varsovia, 1973, pags. 32-33. 

9 Ver R. Camap, «Die Ueberwindung der Metaphysik durch die logische 
Analyse der Sprache*, Erkenntnis, vol. 12, 1932, y Phitosophy and Logical Syntax, 
Londres, 1935. 








guisticas 10 , lo cual, como e$ bien sabido, ha dado lugar al desmembramiento 
de aque) grupo que una vez estuvo estrechamente unido. 

A pesar de la importancia de los estudios en el campo de la sintc..:is, 
los an&lisis metodológicos extraen mucho mas de las investigaciones seman- 
ticas, que se ocupan de la relación entre el objęto de estudio y el lenguaje 
de la ciencia 11 . Esto significa una relación entre dos terrenos: objetivo 
y lingiiistico. Cuando lo analizamos no podemos evitar el tener en cuenta las 
caracteristicas de estos cios campos. Esta es la razón de que las diversas 
corrientes en la inyes igación ontológica, que se ocupan de las .propiedades 
de la realidad, ten*. .1 estrechos lazos eon la semantica. Tal duda no existe 
respecto a la investigación sintóctica, que forma parte indiscutible de la 
semiótica. 

Dentro de los andlisis estrictamente semanticos, es decir, aquellos que 
se ocupan de las relaciones entre el mundo de los objetos y estados de cosas, 
por un lado, y los nombres y afirmaciones, por otro, los conceptos basicos 
son los de denotación, representación, designación, metalenguaje y verdad, 
y tambien los conceptos correspondientes de campo, isomorfismo y modelo. 
Ahora bien, estos componen las categorias fundamentales de la metodologia 
de las ciencias, sin las cuales, prdcticamente, no se puede imaginar la inves- 
tigación metodológica. Esto hay que aplicarlo tanto a la metodologia generał 
como a las especializadas. Puesto que estos conceptos seran utiles en la 
discusión de los problemas metodológicos de la investigación histórica, 
merece la pena analizarlos brevemente ahora para facilitar las consideracio- 
aes posteriores. 

La denotación significa referir los nombres, predicados y otras categorias 
sintdcticas a objetos y estados de cosas. Asi, por ejemplo, el tćrmino (nom- 
bre) «La corte de Luis XIV» denota una serie definida de objetos (en este 
caso, un colectivo; ver mas abajo); el termino «gente polaca» denota otrą 
serie (en este caso, una distributiva; ver mas abajo), y el nombre « Stefan 
Batory», un determinado rey de Polonia, es decir, un objęto individual. Por 
tanto, estos terminos (nombres) tienen sus denotaciones. Los predicados, 
o sea, las expresiones del tipo «es largo», «vino», etcetera, que al lado de 
los nombres, interpretados como terminos singularęs, forman la parte mds 
importante en la sintaxis lógica, tienen tambien sus denotaciones, concreta- 
mente series (en el caso de predicados eon un tema cada uno), y las relacio¬ 
nes de dos o mds miembros (en el caso de predicados de dos o mas teipas 
cada uno) 12 . 

La representación se aplica a las variables, se decir, a ciertos simbolos 
(como x) que sustituyen a todos los elementos de la serie, segun los cuales 
fluctua ima variable dada, sin indicar a que elemento sustituye. Por ejemplo, 
en la oración «Si x fuera un noble, entonces x tendria privilegios especlficos», 

10 Ver R. Carnap, «The Methodological Character of Theoretical Concepts», 
en Minnesota Studies in the Philosophy of Science , vol. I, Minneapolis, 1956. 

11 Su desarrołlo estd relacionado eon el nombre del lógico polaco A. Tarski. 
Ver su documento «The Establishment of Scientific Semantics®, en Logic, Se- 
mantics, Metamathematics (Documentos de A. Tarski, 1923 a 1938), Oxfora, 1956. 

12 Una afirmación eon un predicado de un argumento: «Napoleón murió 
en 1821»; una afirmación eon un predicado de dos argumentos: «Wellington 
derrotó a Napoleón.» Las categorias sintdcticas las trata de forma divulgativa 
H. Stonert (ver nota 7 mds arriba). No incluiremos la cuestión de las funciones 
semanticas (denotativas) de los simbolos,. variables, nexos oracionales, cuanti- 
ficadores, etc., ya que esto no afećta al problema que ahora tratamos. Por su- 
puesto, tambićn los simbolos de función tienen su denotación. 


la variable x no se refiere a ningun objęto en el sentidc de denotarlo, sino 
que representa objetos dados. Las variabłes no aparecen freeuentemente en 
la narración. 

La designación se aplica sólo a los nombres interpretados como termi¬ 
nos singularęs. En el caso de los nombres individuales, la denotación de un 
nombre es una serie de un elemento, y ese unico elemento es el designado 
del nombre en cuestión (por ejemplo, «Isaac Newtona). Esto es distinto en 
el caso de los nombres generales (o sea, terminos que tienen mas de un 
designado cada uno, como «embajador»), y los nombres vacios (es decir, 
equellos que no tienen designado y cuyas denotaciones son series vacias: 
«Ciclope», <<Pegaso», etcetera) 13 . 

Otros conceptos semanticos fundamentales estan unidos a la distinción, 
muy importante desde el punto de vista metodológico y que se remonta a 
G. Frege y D. Hilbert, entre lenguaje objęto y metalenguaje. El lenguaje 
objęto es el lenguaje en el que se describen los objetos y estados de cosas 
investigados en un caso concreto 14 , mientras aue el metalenguaje es simple- 
mente un lenguaje que sirve para hablar sobre **! lenguaje objęto. Si deci- 
mos que «Ia falta de un gobierno fuerte fue una de las causas de la partición 
de Polonia®, usamęs un lenguaje objęto, y cuando decimos que «la afirma¬ 
ción de Bobrzynski (historiador polaco, 1849-1935), de que la falta de un 
gobierno fuerte fue una de las causas de la partición de Polonia, es correcta», 
entonces usamos un metalenguaje. El metalenguaje (un lenguaje de orden 
secundario), por tanto, consiste en afirmaciones sobre otras afirmaciones; 
el meta-metalenguaje (un lenguaje de orden terciario), entonces, consiste 
en afirmaciones sobre otras afirmaciones que a su vez se refieren a otras 
afirmaciones. 

Se puede ver fdcilmente que los conceptos de verdad y falsedad atańen 
al metalenguaje, puesto que afirman algo sobre expresiones formuladas en 
un lenguaje objęto. Para explicarlos tenemos que recurrir a los conceptos 
de dominio y modelo semantico. 

El concepto de dominio hace posible definir —en metalenguaje— la 
materia de la investigación. Un dominio puede estar representado simbóli- 
camente por (el par ordenado) U, C, donde U (denominado el universo del 
discurso^ sustituye a una serie no vacia de indrviduos y C representa lo dis- 
tintivo de ese universo, o sea, las subseries de U, las relaciones entre los 
elementos de U y los individuos particularizados especificamente en U 15 . 
Este simbolismo es lo bastante generał como para abarcar cualquier dominio, 
incluyendo, por ejemplo, el terreno de la investigación histórica (que, en 
lenguaje objęto, puede ser definido como la totalidad de los hechos pasados). 
Es obvio que en un lenguaje dado podemos hablar sobre un terreno dado 
si, y sólo si, hay una relación de isomorfismo (correspondencia) entre ese 
lenguaje y ese terreno, es decir, si ese terreno puede ser descrito en ese 
lenguaje. Esta afirmación es de enorme importancia en los analisis meto¬ 
dológicos. 


w Ver H. Stonert, op. cit. f pag. 192. 

14 Aqui se hace referenda, evidentemente, a un lenguaje mterpretado (es 
decir, un lenguaje que tiene reglas semdnticas que atribuyen objetos especifi- 
cos a los terminos que aparecen en ese lenguaje), y no a un lenguaje que sea 
puro calculo (como pi lenguaje del que se ocupa la lógica matematica). En este 
sentido, ver J. Giedymin y J. Kmita, op. cit. (ver nota 8 mas arriba), pdgs. 37 
y signientes. , 

fi Ver J. Giedymin, Problemy (...), ed. cit., pdg. 177. 
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La definición semantica de la verdad es una formulación mas rigurosa 
de lo que se ha llamadoda definición clasica de la verdad; esta ultima dice 
que una afirmación es cierta si esta de acuerdo eon la realidad 16 . La defini¬ 
ción semantica de la verdad, ademas, se restringe a un lenguaje y un terreno 
dados. Una misma inscripción (secuencia de simbolos escritos) puede ser 
una afirmación (expresión correctamente formada) en un lenguaje, pero no 
en otro. Del mismo modo, una misma afirmación en un lenguaje dado puede 
ser cierta en un terreno (es decir, para una interpretación especifica de aque- 
llas constantes extralógicas que aparecen en esa afirmación) y falsa en otro 
(es decir, para otrą interpretación de* las constantes extralóglcas que apare¬ 
cen en esa afirmación). Las afirmaciones solo pueden ser ver iaderas o falsas, 
lo que significa que las afirmaciones solo pueden tener uno de los dos valores 
lógicos: la verdad y la falsedad. Otrą cuestión es que, muchas veces, nuestra 
ignorancia nos impide decidir cual es el valor de una afirmación dada. Cada 
afirmación, en un lenguaje objęto dado, tiene un correspondiente metalin- 
gtilstico que asegura que lo que dice la afirmación en el lenguaje objęto es 
valido en un terreno dado. Se puede decir que una afirmp^ón en un lenguaje 
objęto determinado es verdadera eh un terreno concreto si, y solo si, su 
correspondiente metalingiiistico es verdadero (es decir, si, y sólo si, hay una 
correspondencia entre las dos afirmaciones). Tambien hay que mencionar 
que las llamadas tautologias son afirmaciones que son ciertas en cualquier 
terreno, y las llamadas afirmaciones contradictorias son afirmaciones que 
son falsas en cualquier terreno. 

El concepto de modelo va unido al de la verdad de una afirmación 
o serie de afirmaciones. Cualquier terreno en el que una afirmación dada 
es verdadera es un modelo semantico de esa afirmación. Por tanto, una tau¬ 
tologia tiene un modelo en todos los terrenos, y una afirmación contradic- 
toria no tiene ningun modelo. Un terreno en el que los axiomas de una teoria 
determinada son verdaderos es un modelo de esa teoria. Se puede ver facil- 
mente que en la ciencia nos interesan aquellos terrenos que son modelos 
de las diversas disciplinas (considerando una disciplina como una serie 
de afirmaciones sobre objetos especificos) 17 , puestó que las ciencias se basan 
sobre afirmaciones verdaderas y no sobre las contradictorias. 

Como puede verse, las reflexiones semanticas se refieren a cuestiones 
que son de interes vital para la metodologia de las ciencias, al margen de 
si esa metodologia investiga operaciones cognoscitivas o los resultados de 
dichas operaciones. 

La pragmatica, que es la tercera rama de la semiótica, estudia las reia- 
ciones entre los seres humanos y sus lenguajes, y, por tanto, de algun modo, 
entra en los limites de la psicologia. Hasta el momento, esa rama de la 
semiótica no tiene todavia su propia teoria. Sin embargo, puede decirse que 
la pragmatica se interesa por los juicios como correspondientes mentales 
de las afirmaciones hechas 18 . Una afirmación, una vez hecha, ademas de indi- 
car una expresión lleva una carga mental que se refiere a la actitud del 


16 Sobre el concepto de verdad, ver R. Suszko, «Logika formalna a niek¬ 
tóre zagadnienia teorii poznania® (Lógica formal y ciertos problemas de gnosio- 
logia), Mysi Filozoficzna, nums. 2-3/1957. La definición semantica de verdad se 
relaciona eon el nombre de A. Tarski (The Concept of Truth in Formalized 
Languages, en Logic, Semantics, Metamathematics, Oxford, 1956). 

17 Cfr. H. Stonert, op. cit., pags. 234-235. 

i* Ibidem,• pag. 245. Los fundadores de la pragmatica, ademas de Morris, 
son K. Twardowski, T. Kotarbiński, R. Carnap, R. M. Martin. 


hablante hacia su afirmación, ima carga que merece ser analizada. Esta carga 
r 3s de gran interćs para la metodologia de las ciencias, en particular las meto- 
dologias de aquellas disciplinas que, como la historia, hacen uso, en sus 
investigaciones, de afirmaciones hechas por otros. Hay que saber cual es 
la actitud del hablante hacia la afirmación que ha hecho. Esto se debe a que 
en la ciencia incluimos aquellas afirmaciones que aceptamos como ciertas, 
y los fundamentos sobre los que las aceptamos como tałes pueden ser de 
diversas clases: puede ser nuestra creencia incondicional en la verdad de 
una afirmación dada, o la aceptación de una afirmación concreta en razón 
de nuestra aceptación de o.ras afirmaciones. Es unicamente en el proceso 
de su verificación donde .as afirmaciones presumiblemente ciertas se con- 
vierten en afirmaciones admitidas como ciertas. El analisis de los llamados 
códigos psicológicos es muy importante en el estudio de los procedimientos 
de investigación y sus resultados. 

Para resumir, se puede decir que la semiótica (que utiliza varias discipli¬ 
nas, sobre todo la lógica) esta estrechamente conectada eon la metodologia 
de las ciencias, tanto en el aspecto pragmatico como apragmatico de esta 
ultima. Si se interpreta muy ampliamente la metodologia de las ciencias, 
se puede afirmar que la semiótica es un componente de la metodologia. 
Esta es, por ejemplo, la opinión de G. Klaus, tal como la formula en su 
Semiotik und Erkenntnistheorie (1962). Pero puede decirse tambien que en 
la metodologia utilizamos los logros de la semiótica. Otrą cuestión es que 
los semióticos (como Morris) solian esperar que los problemas del lenguaje 
cientifico podrian ser completamente resueltos por una disciplina separada, 
que ellos aseguraban haber aislado y que iba a permanecer como estaba, 
fuera de la investigación cientifica. Pero, como bien senaló L. Geymonat, un 
analisis de los lenguajes usados en la ciencia, ya que es el foco de interes 
de la semiótica, deberia ir unido al estudio de la historia de las ciencias. 
«Deberiamos insistir,—escribió— sobre la necesidad de lazos estrechos entre 
el an&lisis de los lenguajes cientificos y el estudio de su historia (...) (puesto 
que) solo dichos lazos pueden evitar que el analisis lingUistico se vuelva 
abstracto y dogmatico® 19 . Esto hara posibłe, precisamente, formular los lazos 
de unión entre el lenguaje usado en una disciplina concreta y el lenguaje 
cotidiano, y por tanto, resolver un problema que es de witał importancia 
para las reflexiones metodológicas, tambien en el caso de la historia, que, 
ademas, globalmente, usa un lenguaje cotidiano. 

3. La metodologia de las ciencias y la historia de la ciencia 

No puede dudarse de la importancia del estudio de la historia de la 
ciencia para los analisis metodológicos, incluso aunque las opiniones de los 
estudiosos no son las mismas. Dichos analisis adquieren, de ese modo, un 
punto de vista no formal que toma en consideración el desarrollo especifico 
de cada disciplina. Como se sabe, la historia de la ciencia puede tocar varios 
temas y puede ser ejercida de varias maneras. Podemos ocuparnos de la 
historia de los conflictos entre las opiniones de los estudiosos sobre una 
determinada cuestión (por ejemplo, la historia de la controversia sobre las 
causas de la caida del Imperio Romano) y de la historia de los modos en 
que se ha investigado un campo concreto. 


19 L. Geymonat, op. cit., pag. 192. 
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La metodologia generał se .interesa, sobre todo, por este ultimo aspecto 
de) estudio de la historia de la ciencia. La historia de la ciencia en el primer 
sentido (llamemosla objetiva) se ejerce mas bien como parte de :;na disciplina 
dada. Por ejemplo, la historia de la historiografia (si no se interpreta como 
la historia de los metodoś de investigación) es tratada como una rama de la 
investigación histórica, conectada eon la historia en el sentido estricto del 
termino; del mismo modo, la historia de la ąuimica se considera como una 
rama de la ąuimica, etc. Para la metodologia generał, una investigación asi 
(sobre In? avances reales en una disciplina concreta) .es de importancia se- 
cundaria, Pero puede ser discutible si la historia de la ciencia en el segundo 
aspecto (jlamemoslo metodológico), rdpidamente desarrollada, e interpretada 
como un estudio de los cambios en los metodos y/o maneras 20 de investigar 
los campos de las diversas disciplinas, esta o no estd dentro de la esfera de 
la metodologia de las ciencias. Si interpretamos la metodologia de las cien- 
cias de un modo amplio, entonces tenemos que incluir dichas reflexiones en 
su ambito; si decidimos interpretarla en un sentido mas estricto, tenemos 
que d zi r que la metodologia de las ciencias se ejerce, o puede ejercerse, 
confiando, entre otras cosas, en la historia de la ciencia. Parece que cuunto 
mas especializada es la metodologia en cuestión, mas importante es la inves- 
tigación sobre la historia de la ciencia eń cuestión para los diversos anślisis 
metodológicos. Seria dificil, por ejemplo, imaginar el estudio de la metodo¬ 
logia de la histona sin una investigación sobre la historia de dicha disciplina. 
Ademas, en estos cascs, son mas necesarios los lazos de unión eon el primero 
de los dos aspectos destacados mas arriba. 

4. La metodologia de las ciencias y la teoria del juego y de la decisión 


La semiótica y la lógica matem&tica, por un łado, y la historia de la ciencia 
en su aspecto metodológico, por otro, son —de aeuerdo eon el punto de vista 
de cada uno o componentes de la metodologia generał de las ciencias 
o disciplinas sobre las que se basa la investigación metodológica. Lo mismo 
se puede aplicar a la teoria de la decisión y la teoria del juego 21 . La investi- 
gación cientifica puede considerarse como una clase de comportamiento 
racional (que es un tipo ideał de comportamiento orientado a una meta espe- 
cifica), y los procedimientos de investigación, por tan to, pueden ser exami- 
nados desde ese punto de vista. La metodologia de las ciencias puede qu,edar 
satisfecha (y esto es lo que ocurre eon la versión descriptiva) eon simples 
descripciones de como llevan a cabo los cientificos las operaciones de inves- 
tigación, sin examinar la efectividad de las decisiones que hacen o, para usar 
el lenguaje de la teoria del juego, la eficacia de las estrategias que eligen. 
Pero podemos ir mas lej os (y esto es lo que ocurre cuando nos referimos 
a la yersión normativa) e intentar encontrar las reglas ocultas por las que 
se guian los cientificos cuando intentan alcanzar sus objetivos cognoscitivos 
y a partir de aqui, en lo posible, definir la mejor estrategia para cada ope- 


t | . i- °v CO r I ? est( ?’ en cuenta la definición del metodo dada 

por T. Kotarbiński: «Un metodo es un modo de acción usado eon la conciencia 

196^ n pajT P 4^) 10n dC SU ap Icacion en casos sem ejantes» (en Gnosiology, Oxford, 

21 E1 consultado sobre este tema fue R. D. Luce H Raiffa 

f?T' Nueva York 1957. Los principios de las acćiones rac£ 
pfcuciology Oxford°1965 r 3 dlsclphna llamada praxiologia. Cfr. T. Kotarbiński, 


aao„ myestigate Cuando los problemas de decisión estan incluidos en 

crinri 4 n X irr “ etod °!°g‘?? s ' «tas ńltimas se trasladan del nivel de la des- 
de la e *P<»cacion y la afirmación. Al mismo tiempo, el anólisis 
metodologio se coloca mas cerca de la cuestión valorativa, l 0 P que a su vez 

de la a mor«? v°. a f s . us J a * os con disci P»n« como la axiologfa, la teoria 
de la morał y la sociologia de la ciencia. Todas estas estan tambien estrecha- 
mente conectadas con la metodologia de las cienc-as. Cada una de ellas tiene 

en d ampha r' 10 CUa1 ’ P ° r ° tra P arte ’ es bastan * natura! 

sión v L tenwt d ^ nCla - Ciertos concepto-. surgidos de la teoria de la deci- 
arrilisk mi! d . el Jnego estan mtroduc a„s mas tarde, en conerión con 

de la hi^rt A PeC - , y relacionados directamente con la metodologia 

de la historia. Aqui merece la pena sefialar su considerable utilidad precisa- 

TeTs accionJ a d ma , de m f> dol °g ia - P**to que el historiador i/ocupa 

r el pasado ’ y aI hacerl ° no 

solo descnbirlas, sino tambien exphcarlas. La teoria del juego puede usarse 
por tanio en dos niveles: puede servir —no un instrumento en la iZesti' 

fa a mbren?n rC la?nve(? Cedimient K S USad ° S p ° r los P ro P ios historiadores, pero 
tambien en la mvestigacion sobre el comportamiento de aquella gente en la 

gico pued e e trabajar S de 1 d t os r, nMmeras! >0r tam °’ C ° m ° lnstrumento metodoló- 

5. La metodologia de las ciencias y la teoria de la información 

El caso de la teoria de la información, en lo que respecta a sus lazos 
de umon con la metodologia de las ciencias, se parece al de la semiódca 
tivos conT T° escnbe J - Giedymin, «resolvemos los problemas cognosci- 
deTnformac.ón q veTrinf el “"f* de UnidadeS de informac ión, el concepto 

dad de b r"ncTuirse en t re o rma ' es P eclalmente * observador y su fiabili- 
U, ueoe inciuirse entre los conceptos metodológicos fundamentales iuntn 

aa r UOS qUe USan łra dicionaImente» No hace falta subrayar que istas 

rtiF rn* '* s 

tigaćión^^reaHzlf^demls 1113 ^ 116 , 611 / 3 metodolo g la de ^ ciencias ta inves- 

La teoria de la información ha proporcionado a la metodologia de las 
ciencias numerosos conceptos sin los cuales las investigaciones metfdológicas 
apenas podnan imagmarse actualmente » Junto a los Conceptos de informa- 
n e mfo rmante, mencionados mis arriba, tenemos que enumerar, en pri- 

23 J- Giedymin Problemy (...), e d. cit., pag. 7 . 
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mer lugar, los de mensaje, código, canal y entropia. Se hace una distinción 
entre información selectiva e información semantica. La información selec- 
tiva puede transmitirse por simbolos no semanticos, mientras que la infor¬ 
mación semantica solo puede transmitirse por medio de afirmaciones 
verdaderas o falsas. J. Giedymin sugiere la siguiente definición de informa¬ 
ción: «Por información, en generał, entmdemos una reducción de variedad, 
esto es, una restricción de una serie (universo) de posibilidades de acuerdo 
eon ciertos’criterios, y eon información semantica ąueremos decir una reduc¬ 
ción de la variedad que es la seri*. de valoraciones (interpretaciones binarias) 
de afirmaciones en una serie especifica» 24 . El concepto de información no 
coincide eon el signo, al estar este ultimo muy restringido por varias condi- 
ciones. De este modo, la teoria de la información ha abierto, en muchos 
analisis, puntos de vista cercanos a la semiótica. 

Una unidad de información preparada para llegar (a traves del canal) 
al receptor se llama mensaje Esta preparación significa una codificación. 
Si un mensaje (unidad de infoimación) se va a recibir, debe ser descifrado, 
es decir, el receptor debe conocer el código. En terminos mas generales, un 
código es una función que asigna un contenido definido a un mensaje 
concreto 25 . 

En el caso de la información semantica, el código basico es el código 
lingiiistico, es decir, un lenguaje comprendido tanto por el emisor como por 
el receptor. En la ciencia usamos un código que podria llamarse código 
lingiiistico objetivo, pero tambien nos interesamos por lo que podria llamarse 
un código lingiiistico psicológico y un código metafórico, e incluso tenemos 
razón al acentuar el papel creativo de este ultimo. El código escrito va unido 
al código lingiiistico. 

El canal de información es aquel a traves del cual pasa un mensaje del 
emisor al receptor (por ejemplo, el papel en el caso de la escritura ordinaria, 
el aire en el caso del habla). La entropia es la medida del desorden, la inde- 
finición, el caos. Por tanto, la información reduce la entropia. La cantidad 
de información recibida equivale a la diferencia entre la entropia de un 
sistema dado antes y despues de recibir dicha información. 

24 J. Giedymin, op . cif., pags. 20-21. Es ta es su explicación del concepto de 
información semantica. Para poder hablar de tal información necesitamos los 
siguientes datos: 

a) Una serie Y de afirmaciones (falsas o verdaderas). 

b) Una serie V de las combinaciones posibles de los valores lógicos: ver- 
dad (designada por «1») y falsedad (designada por «0») atribuidos a las diversas 
afirmaciones (esta es la serie de valoraciones, es decir, el campo de no certeza). 

c) Una subserie C (V) de V, que reduce la yariedad de casos y se designa 
segun criterios especificos. 

Se analiza este ejemplo: consideremos dos afirmaciones, A y B, de modo que 

Y — ( A, B), 

V = |l,l; 1,0; 0,1; o.oj 

Ahora bien, C (V) puede ser cualquier par que es un elemento de V, por 
ejemplo, C (V) = ( 1,0 ). Si, respondiendo a la pregunta sobre los valores 
de A y B, damos la valoración < 1,0 ), que indica que A es cierta v B es falsa 
proporcionamos información semśntica, porque la elección de C (V) de la serie V 
es una limitación de V. La elección de C (V) se basa, en la ciencia, en diversos 
criterios, pero, en ultima instancia, nos interesa una respuesta que se ajuste 
a los hechos. (Cfr. J. Giedymin, op. c/7., pag. 21). 

25 Cfr. J. Giedymin, J. Kmita, Wykłady (...), ed. cit., cap. III, «Comporta- 
miento metalingirstico en la comunicación». 


6. La metodologia de las ciencias y la epistemologia 

A menudo se dice que la metodologia de las ciencias (sin embargo, aqui 
e acento no esta puesto sobre las metodologias especializadas) forma parte 
de la teona del conocimiento (gnoseologia, epistemologia). Esta opinión fie.n- 
un ouen apoyo: el conocimiento cientifico es simplemente una yariante del 
couc-imiento humano en generał, y los problemas fundamentales de; cono- 
C ^ en ^° ęientlflco .P ueden resolverse solamente sobre la base de les resuł- 
tados de las reflexiones gnoseológicas generales. Es cierto que la semiótica 
y la teoria de la información se ocupan de las relaciones entre los hechos 
y lo que se afirma sobre ellos, pero no analizan el proceso que tiene lugar 
entre los hechos y el hombre que adquiere el conocimiento de ellos, es decir 
de que modo llega el hombre a conocer el mundo que le rodea. Estas disci- 
p mas se interesan por el grado de acuerdo entre una afirmaciór. y la con- 
v;ccion del hablante, y el grado de acuerdo entre el mensaje enviado y el 
mensaje recibido . Si pretendemos analizar a fondo estas operaciones cog- 
noscitivas que aparecen en la labor investigadora, tenemos que referirnos 

L^'f eP1Stem ° IOg i a ’ De ! miSm ° modo ' cuando ana lizamos el conocimiento 
cientifico como efecto del aprendizaje cientifico hay que recurrir a las refle- 
xiones gnoseológicas generales sobre el conocimiento humano. 

La opinión de que la metodologia de las ciencias tiene lazos de unión 
muy fuertes eon la epistemologia, o de que basa su investigación sobre los 
ogros de esta ultima disciplina, esta bien fundamentada. Tambien podria 
decirse que la metodologia de las ciencias, en su interpretación mas amplia, 
mcluye parte de los analisis gnoseológicos. " 

7 fógicas^ 010 ^ ^ l<lS CieUCiaS y las investi S ac i°nes ontológicas y psico 


Todas las disciplinas tratadas hasta aqui podian considerarse como partes 
de las mvestigaciones metodológicas generales o como disciplinas sobre las 
que se basan las investigaciones metodológicas. Esto era asi porque se ocu- 
paban, sobre todo, de los campos de interes indiscutibles de la metodologia 
de las ciencias: las operaciones cognoscitiyas y sus xesultados (ver sección I). 
Por tanto, cuando el alcance de la metodologia se extendia hasta abarcar 
dichas disciplinas (semiótica, teoria de la decisión y teoria del juego, teoria 
de la información, la historia de la ciencia en su aspecto metodológico, la 
epistemologia), no iba mas alla de esos dos terrenos. Pero si miramos el 
esquema modificado, que podriamos representar ahora como sigue: 



entonces nos damos cuenta de que la metodologia de las ciencias ha llegado 
a abarcar, asi, las relaciones —investigadas por diversas disciplinas, no solo 


‘ panes ue ia caaena de comum 

cacion siguen las sugerencias hechas por S. Nowak en su Studia z metodologii 
nauk społecznych i (Estudios sobre la metodologia de las ciencias sociales), Var- 
sovia, lyoj, cap. VI. 
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por la semiótica— entre eł objęto de la investigación y las afirmaciones 
sobre el, entre las afirmaciones sobre el objęto de la investigación y el inves- 
tigador, y las afirmaciones como tales (el analisis ló^co del lerguaje), pero 
las investigaciones sobre el objęto de investigación como tal y sobre el inves- 
tigador como tal han sido descuidadas. Las primeras son la materia de 

diversas corrientes en el analisis ontológico, y las ultimas, de reflexiones 

pr.icológicas. 

S.mge la cuestión de si se puede postular la inclusión de estos analisis 
V reliexiones en la metodologia de las ciencias, y hasta que pnntc. Una 
/espuesta afirmativa produciria la distinción entre: 

1) Metodologia en el sentido estricto del termino. 

2) Metodologia en el sentido mas amplio del termino. 

Pero al margen de cualąuier opinión sobre este punto, es evidente que 
—como se ha subrayado en relación eon los principios basicos de la seman- 
tica (ver mas arriba, sección 2)—, si se quieren obtener resultados apropiados, 
la investigación metodológica es conducida, y debe serio, eon referencia a la 
materia de la investigación, es decir, al campo de una ciencia determinada. 
El modo de llevar una investigación depende en gran medida de nuestra 
opinión sobre su materia. 

Las cuestiones mas fundamentales se refieren, primero, a que clases 
de objetos y relaciones entre ellos (en otras palabras: categorias ontológicas, 
clases de hechos), son designados por los nombres y otras expresiones que 
aparecen en un lenguaje concreto (cuando este ultimo se interpreta seman- 
ticamente, es decir, cuando se asignan objetos apropiados a sus terminos). 
En segundo lugar, cual es la naturaleza de dichos objetos. Se han hecho 
esfuerzos para contestar estas preguntas desde el mismo principio de las 
reflexiones filosóficas (por ejemplo, las categorias ontológicas de Aristóteles), 
pero los avances a este respecto han sido hechos recientemente. En lo que 
se refiere a la primera cuestión, el orgullo de la posición esta en la teoria 
de los grupos y disciplinas nacientes, como la mereologia y la cibernetica. 
La teoria de los grupos, creada por Cantor *, ha tenido un enorme impacto en 
muchas disciplinas en los tiempos modernos. Sus conceptos basicos son 
los de grupo y pertenencia al grupo. La teoria de los grupos se ocupa de 
los llamados grupos distributivos. El concepto de grupo distributivo se refiere 
a la totalidad de objetos (que son elementos de ese grupo) que tićnen una 
propiedad comun determinada. Por ejemplo, el grupo «humanidad» sustituye 
al grupo «Los seres humanos que viven en el mundo»; los reyes de Polonia 
forman el grupo de los reyes que han reinado alguna vez en Polonia; la gente 
polaca forma un grupo de un tipo parecido. La naturaleza abstracta de los 
grupos distributivos debe ser subrayada. Cada uno de estos grupos es un 
objęto generał, aparte de los objetos que forman los elementos de un grupo 
determinado 28 . 

En la teoria de los grupos se realizan varias operaciones sobre los grupos, 
mientras que el concepto de grupo tambien se usa a menudo en metodologia. 

. 27 . . EI _! ibro mJ3S consultado sobre la teoria de las series fue J. Słupecki, L. Bor¬ 

kowski Elements of Mathematical Logic and Set Theory, Oxford, 1967 (versión 
polaca de 1963). 

28 Ver J Słupecki L. Borkowski, op . cit., pags. 297 y ss. Ver tambien K. Pa 
senkiewicz, Logika ogólrta (Lógica generał), vol. I, Varsovia-Cracovia 1963, pa 
ginas 112 y ss. K 
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Dichos analisis y operaciones han dado lugar a una división en subgrupos 
(partes de grupos), sist~rnas ordenados (es decir, grupos en los que se guarda 
un.orden determinado de elementos), > los conceptos de relaciones binarias 
(grupos de pares ordenados de individuos), relaciones ternarias, etcetera. 
Las categorias ontológicas de la teoria de los grupos son: un individuo, 
un grupo (distributivo) y un numero infinito de relaciones, funciones, etce¬ 
tera, que son grupos de clases especiales. 

La mereologia se ocupa de los grupos del segundo tipo, es decir, grupos 
colectiyos 29 . Estos, al contrario quo los distributivos, son individuos, en 
el sentido de la teoria de los grupos, y una suma abstracta de propiedades 
de objetos determinados. Son ejemplos de grupos colectivos: un bosque 
a corte de la rema Victona, un montón de piedras (que debe distinguirse 
de un grupo distributivo de piedras cuando se refiere a piedras «en generał* 
y no a un montón especifico de ellas), etcetera. 

La cibernetica tiene una visión del mundo algo diferente de la teoria de 
los grupos y de la mereologia. Esta joven disciplina usa los conceptos de 
sistema y de unión como conceptos basicos de interpretación ontológica» 
Asi como en la teoria de la información el contenido de la información es 
irrelevante, asi en la cibernetica el concepto de sistema esta unido a los 
de elementos de una estructura, noción y desarrollo del sistema, conceptos 
que son de importancia extraordinaria en la investigación histórica. Sus 
significados no se tratan aqui, ya que seran tratados mas tarde, en el curso 
de analisis detallados. 

La teoria de los grupos, la mereologia, la cibernetica, al usar terminos 
como mdiyiduo, grupo, relación, sistema, unión, etcetera, caracterizan el 
objęto de la investigación cientifica de un modo generał. Tambien se con- 
siguen respuestas a las preguntas sobre las caracteristicas mas generales 
de aqueIlos objetos que son campos de investigación de las diversas disci- 
plmas, por medio de analisis ontológicos unidos a la filosofia de la ciencia 
natural (interpretada ampliamente, de modo que el hombre y la sociedad 
son considerados tambien como parte de la naturaleza). Estos analisis abar- 
can cuestiones como la unidad materiał del mundo, el proceso óntico (dialec- 
tica), el concepto de tiempo y el de espacio. Estas cuestiones, bien conocidas 
no seran descritas aqui, ni siquiera de manera generał, porque seran tratadas 
en secciones especiales del libro. Estos temas son de gran importancia en 
las reflexiones metodológicas sobre la historia 31 . 

Mientras puede dudarse si vamos a aceptar. incluso algunas considera- 
ciones ontologicas (formuladas en metalenguaje o en lenguaje objęto) como 
partes de la metodologia generał de las ciencias, el caso es distinto cuando 
se trata de metodologias especializadas. En estas ultimas, cuando nos ocu- 
pamos de c iertos grupos de ciencias o de disciplinas individuales, tenemos 

29 La mereologia parte de S. Leśniewski (cfr. J. Słupecki «Hacia una me- 
reologia generahzada de Leśniewski»; Studia togica, voI. VIII Poznan 1958 Sobre 
la lógica de Leśniewski en generał, ver E. C. Luschei Los sistema IńtirnTdr 
Leśniewski , Amsterdam, 1962. En la mereologia de Leśniewski, el unico ^termino 
pnmitwo especificamente mereológico es la relación jc ^ y que se internet 
asi: un objęto x es parte (adecuada o no) de un objęto y. mterpreta 

, n ^Y e gnoslo ^^ico (metodológico) esta representado por la teoria de 

la mformacion eon una rama de la cibernetica. La cibernetica fue creada nor 
S',^ ene , r ' C J b . er,iet !? S ’ Nueva York, 1948. Ver tambien W. R. -Ashby^ An infro- 

y °- wm « — « 

31 Esto se refiere, en particular, a los problemas del tiempo. 
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que admitir que la opinión generał sobre la estructura de un campo dado, 
al formar parte del cuerpo generał de conocimientos deł investigador, baio 
cuya conduce su investigación, afecta esencialmente al curso de esa 
investigación, capacitóndole para distinguir los hechos esenciales de los me- 
nos importantes. Esta es la razón por la que un anólisis de su opinión sobre 
la estructura del campo en cuestión deberia incluirse hasta cierto punto en 
las reflexiones metodológicas. Segun se incluyan o no estas reflexiones en 
una metodologia especializada concreta, nos referiremos a ima metodologia 
(especializada) en un se.itido m£s ampłio o mds estricto. Estas conclusiones 
se aplican, obviamen (,. a la metodologia de la historia. Sin ese conocimiento 
ontológico no seria posible ir mas alló de una descripción ordinaria del 
pasado. 

Queda tratar el problema de la inclusión de las reflexiones psicológicas 
en el ómbito de la metodologia de las ciencias. Si excluimos, por el momento, 
la esfera de interes de la semiótica pragm&tica, esto, obviamente, solo deja 
la psicologia de la actividad cientifica —un campo de gran interćs—. Esta, 
sin embargo, es una rama indiscutible de la psicologia, pero sus resultados 
serian de interes para el metodologista que investiga operaciones cognosci- 
tivas (investigadoras) y el metodologista que investiga los resultados de dichas 
operaciones. 

8. Conclusiones utiles para las metodologias especializadas 

Siguiendo nuestras reflexiones sobre la materia de la metodologia de 
las ciencias, hemos llegado a la condusión de que, para realizar sus princi- 
pales tareas, es decir, para estudiar las operaciones cognoscitivas y sus resul¬ 
tados, la metodologia generał se aprovecha de los logros de otras disciplinas. 
Algunas se han desarrollado hace poco y avanzan rdpidamente, lo que —aun- 
que sólo sea por esta razón— nos permite predecir un progreso considerable- 
mente mayor en la metodologia. De acuerdo eon nuestros objetivos, podemos 
considerar estas disciplinas, o algunas de ellas, o sostener algunas ramas 
de ellas, como partes de la metodologia de las ciencias, o podemos considerar 
que la investigación metodológica sobre la ciencia estd siendo realizada sobre 
la base de estas disciplinas. La riltima visión corresponde mejor a la prdctica 
myestigadora actual. 

El anólisis precedente da lugar a ciertas conclusiones utiles para las 
metodologias especializadas: el terreno de sus investigaciones (que se parece 
normalmente al area de interes de la metodologia generał) aparece en sus 
lineas generales, y las diferencias en los instrumentos de investigación se 
hacen hasta cierto punto manifiestas. Estas divergencias son debidas, sobre 
todo, a diferencias en la naturaleza del area de las distintas disciplinas. 
Cuando se trata de la metodologia generał, ese ńrea coincide eon la realidad 
global (en otras palabras, todas las areas posibles o todos los universos 
posibles). Pero cuanto mas nos acercamos a las metodologias de las diversas 
disciplinas (o incluso sus grupos), mśs claramente notamos las diferencias 
entre las Areas estudiadas por ellas. Por ejemplo, la materia de investigación 
en la fisica difiere mucho de la materia de investigación en la historia, incluso 
aunque pueden ser estudiadas de un modo semejante, utilizando los instru- 
mentos proporcionados por la metodologia generał. Esto da origen al pro¬ 
blema, que no ha sido resuelto hasta el momento, de hasta quć punto estos 
instrumentos, llamćmosles generales, pueden usarse en las metodologias 
especializadas, y hasta quó punto y cómo deben ajustarse a las necesidades 


de estas ultimas. i Hasta que punto, finalmente, vamos a usar instrumentos 
que son solamente especificos de una disciplina o grupo de disciplinas con- 
cretas? quizas vamos a construirlos de caso en caso? ć^on estos instru¬ 
mentos meras variaciones de los instrumentos generales tratados mas arriba? 
Se puede decir, de cualquier modo, que en lo que se refiere a metodologias 
especializadas deberiamos definir sus respectivos ambitos de interes meto- 
dológico y los tipos de instrumentos de investigación usadus, eon referencia 
a la metodologia generał y a los analisis de las diversas óreas especializadas 
de investigación. 
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La materia de la metodologia de la historia 


1. Ramas de la metodologia de la historia 

En vista de lo que se ha dicho m&s arriba sobre el terreno de la meto¬ 
dologia generał de las ciencias y las conclusiones que resultan de ello para 
las metodologlas especializadas, podemos enumerar estos tres campos ‘de 
interes para la metodologia de la historia: 

1) Reflexiones sobre las operaciones cognoscitivas en la investigación 
histórica, es decir, sobre la ciencia histórica interpretada como el 
oficio de los historiadores, 

2) Reflexiones sobre los resultados de la investigación, es decir, sobre 
la ciencia histórica interpretada como una serie de afirmaciones so¬ 
bre el ńrea de la investigación. 

3) Reflexiones sobre la materia de la investigación histórica, es decir,, 
sobre la historia en el sentido de «los hechos pasados®. 

Las reflexiones sobre los hechos pasados podrian, por supuesto, ser con- 
sideradas como un campo de investigación tan especializado que no estaria 
justificado considerarlas como parte de la metodologia de la historia. Esto, 
sin embargo, parece ser una cuestión secundaria. Ninguna clasificación de 
los intereses comprometidos en la investigación puede acabar negando la 
importancia, para la labor metodológica, de las reflexiones sobre la materia 
de la investigación. Si se afirma que el objetivo de la ciencia histórica (inter- 
pretado desde el punto de vista interno de la propia ciencia) es łłegar a afir¬ 
maciones verdaderas, entonces tenemos que conocer no sólo el metodo 4e 
llegar a dichas afirmaciones, o sea, el medio de formularlas. Esta parte del 
trabajo la realiza la primera rama de la metodologia de la historia. Pero para 
poder apoyar estas afirmaciones debemos estar en posición de confrontarłas 
eon lo que sabemos del terreno de investigación. Nuestro conocimiento de 
los hechos, como se ha dicho antes, no va mas alló de lo que se ha establecido 
cientificamente sobre ellos; en otras palabras, el modo como vemos un objęto 
estd formado por nuestro conocimiento de ese objęto. Cuando sustentamos 
una afirmación (en un terreno dado), antę todo la confrontamos eon el cono¬ 
cimiento que tenemos (sobre ese terreno), y normalmente la rechazamos 
si nos parece que difiere o contradice ese conocimiento y si al mismo tiempo 
no tenemos razones para modificar nuestro conocimiento sobre ese punto. 
Sólo mds tarde tiene lugar la confrontación eon el comportamiento actual. 
Por tanto, desde el punto de vista de la metodologia de la historia, el cono¬ 
cimiento de aquello eon lo que el historiador confronta sus afirmaciones no 
es indiferente. 


En lo que se refiere a la metodologia interpretada normativamente, 
decimos que tenemos que esforzarnos para mejorar en lo posible nuestro 
conocimiento del objęto en cuestión —es decir, el sistema de referenda eon 
el que comparamos nuestras afirmaciones sobre el objęto de estudio—. 
Podria decirse metafóricamente que el conocimiento del objęto de estudio 
sirve como un espejo que usamos para reflejar nuestras afirmaciones; por 
tanto, el punto importante es que este espejo revela todas las distorsiones 
posibles en la imagen del pasado tal como la reconstruimos. Puesto que en 
la practica investigadora la formulación de las premisas y su sustentación 
estan intercon'*etadas, y la formulación rełativamente finał de una premisa 
sólo tiene lugar despues de los intentos de sustentación en varios niveles, 
puede decirse que nuestro conocimiento del objęto de estudio juega^ un 
importante papel tambien en el proceso de formulación de las premisas. 
Como se demostrara mas tarde, esto cuenta para todos los niveles del 
proceso investigador del historiador. 

En la literatura de la materia no hay uniformidad en las definiciones 
de las divercas ramas de estudio que han sido Ilamadas aqui metodológicas 
ni en la totalidad de dicho estudio. La primera de estas ramas, interesada en 
el estudio de las operaciones cognoscitivas, es (ver, por ejemplo, E. Bernheim) 
a veces excluida de la metodologia de la historia, mientras que la segunda, 
interesada en la ciencia interpretada como una serie de afirmaciones, es 
llamada freeuentemente metodologia. Las reflexiones sobre el procedimiento 
de investigación histórica, incluso comprendiendo los problemas de tecnicas de 
investigación (ver, por ejemplo, M. Handelsman), y las investigaciones 
que resultan de los analisis llevados a cabo en las dos primeras ramas de 
la metodologia de la historia, como se ha apuntado arriba, e interesadas en 
establecer la naturaleza metodológica de la ciencia histórica y el lugar de 
esa disciplina en el sistema de las ciencias, son lo que se considera, la mayoria 
de las veces, como metodologia. El termino teoria de la historia, que encon- 
tramos bastante a menudo, varia de significado de un autor a otro. En su 
sentido mas amplio se refiere a las reflexiones sobre el lenguaje de la ciencia 
histórica, junto eon analisis (pero no interpretados normativamente) de las 
operaciones de investigación, y eon la exclusión de todo aquello que podria 
clasificarse como tecnicas de investigación. Fue en este Sentido en el que 
el termino fue usado por P. Gardiner, cuando dio el titulo Theories of History 
(publicado en 1959) a su famosa colección de autores que se habian ocupado 
de las reflexiones sobre la ciencia histórica. 

Las reflexiones sobre la materia de la investigación histórica reciben 
muchas veces la etiqueta de filosofia de la historia. La usó Voltaire \ Hegel, 
y la usaron otros, en el sentido de las reflexiones sobre los acontecimientos 
pasados. Su significado estd todavia evolucionando: quiere decir, como antes, 
las reflexiones sobre el pasado, pero ha adquirido tambien un matiz deroga- 
torio que indica que tenemos que tratar eon las especulaciones no sujetas 
a control cientifico, principalmente sobre el curso de los acontecimientos 
futuros. Para alejarse de estas implicaciones, A. C. Danto titulo su interesante 
obra An Analytical Philosophy of History (edición inglesa 1965), que apunta 
tambien a las conexiones eon la tendencia (o diversas tendencias) de la lla¬ 
mada filosofia analltica. Otros representantes de esa filosofia, y tambien 
muchos autores que estan fuera de esa corriente, usan el termino filosofia 


1 Se le atribuye la acunación de* ese termino en 1756 (por parte de J. Bury 
y otros autores). 
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de la historią, no en el sentido de reflexiones sobre el curso de los aconte- 
cimientos, sino sobre la ciencia histórica, interpretada como operaciones 
cognoscxtivas y como sus resultados 2 . Aąuellos autores que limiian la meto¬ 
dologia de la historia a un cierto tipo de refłexiones solamente, pero cuyas 
reflexiones, por otro lado, tratan de los problemas de las tecnicas de investi- 
gación, sienten la necesidad de encontrar un termino generał, integrador, 
para todas sus investigaciones. En relación eon es to encontramos los terminos 
histórica (usado en su forma polaca por los historiadores polacos J. Lewelel 
y M. HanJr.lsTian), enciclopedia y metodologia de la historia, introducción 
a la invesĄ cción histórica (estudios) (Ch. Langlois, Ch. Seignobos, L. Hal- 
phen) 3 , etcetera. 

Para evitar esta confusión terminológica sugerimos, aqui, considerar 
todas las reflexiones sobre las operaciones cognoscitivas y los resultados de 
dichas operaciones, y la materia de la investigación histórica, como cuestiones 
de la metodologia de la historia, eon los siguientes terminos de t raba jo refe- 
ridos a las diversas areas de dichas reflexiones: 

1. Metodologia pragmótica de la historia. 

2. Metodologia apragmatica de la historia. 

3. Metodologia objetiva de la historia. 

2. La metodologia pragmatica de la historia 

Para indipar cuałes son las tareas de la metodologia de la historia con- 
cebida como un analisis de las operaciones eognoscitivas realizadas por los 
historiadores, acudimos a una definición de las tareas de la metodologia 
pragmatica, tornada de un libro de K. Ajdukiewicz. Cuando menciona el punto 
de yista descriptivo y normativo, dice que «las tres principales tareas de 
la rama de la metodologia interesada en la ciencia como profesión de los 
cientificos, es decir, la ciencia como actividad, son: 1) la separación de los 
tipos de trabajo llevados a cabo en la tarea investigadora y el analisis de 
dichos tipos de trabajos, llegando a definiciones que expliquen en quć con- 
sisten estos trabajos; 2) descripción (en lineas generales) de los procedimien- 
tos de investigación usados en varias disciplinas; 3) deseubrimiento de las 
metas que persiguen, conscientemente o no, los investigadores en las diversas 
areas, y la consiguiente codificación de los modelos de procedimientos de 
investigación correctos# 4 . 

Asi, la parte principal de esta clase de consideraciones metodológicas 
se refiere a la reconstrucción y posible valoración de metodos (esquemas, 
principios) de deducción y todas las demas clases de razonamientos usados 
para resolver problemas (contestar preguntas) planteados en la ciencia 5 . 

2 De un modo bastante caracteristico, la publicación History and Theory 
tiene un subtitulo explicativo: Studies in the Philosophy of History . 

3 Los autores cuyas «introducciones a la investigación histórica# se adaptan 
a las necesidades de la enseńanza de la historia, se rigen por consideraciones algo 
diferentes. Seleccionan loś problemas relacionados eon las ramas anteriormente 
indicadas, y tienen en cuenta los aspectos tecnicos de la investigación histórica 
(cfr. W. Moszczenska, Wstęp do badan historycznych (Introducción a la investi- 
gación histórica), Varsovia, 1960, y la obra de B. Miskiewicz del mismo titulo, 
Poznan, 1964]. El alcance de tales aproximaciones es discutido. 

4 K. Ajdukiewicz, Lógica pragrądtica, ed. cit., pag. 188. 

5 En este sentido, tengase en cuenta la definición de inferencia que usare 
mos de ahora en adelante: «La inferencia es un proceso mental por el cual, apo- 


Las tres tareas principales indicadas mas arriba valen plenamente para la 
historia. En el caso de las dos "rimeras tenemos que tratar eon un analisis 
y descripción de las siguientes operaciones (que no en todos los casos nece- 
sitan ser tenidas en consideración): 

1) Elección del campo de investigación. 

2) Planteamiento de una cuestión en ese campc. 

3) Establecer las fuentes sobre las que s? va a basar el estudio (si la 
cuestión planteada va a tener respuectak 

4) Critica (externa e interna) de las fuerdes. 

5) Descripción —siempre selectiva— de lo que ocurrió y de aquello 
a lo que se refiere la pregunta. 

6) Explicación (ćpor que ocurrió asi?). 

7) Consecución de premisas teóricas. 

8) Formulación sintetica de los resultados (es decir, respuesta a la pre¬ 
gunta dentro del terreno en consideración). 

9) Valoración de las personas y los sucesos del pasado. 

Cuando se Ilega a la tercera de las tareas de la metodologia pragmatica, 
tal como las enumera Ajdukiewicz, los intereses de la ciencia histórica se 
centran en definir los objetivos que guian a los historiadores en su investi- 
gación; a este respecto, hay que darse cuenta de que estos objetivos pueden 
cambiar en el curso de la historia. Basta recordar que no fue siempre el 
deseo de dibujar un autentico cuadro del pasado lo que guió a los historia¬ 
dores. Como sabemos, al principio el objetivo principal era proporcionar 
modelos de conducta. Cuando la persecución de la verdad se ha hecho patente, 
ha quedado abierta una pregunta, si el historiador debe describir meramente 
el pasado «con fidelidad» o si va a intentar sacar a relucir las regularidades 
que gobiernan la vida social. La pregunta consiguiente ha sido: ^Que hace 
el frente a esta ałternativa? ^La busqueda de la verdad impide la función 
didactica de la historia? ^E1 historiador debe valorar las personas y los 
sucesos? 

La consecución de cada uno de estos objetivos requiere modos y mo¬ 
delos de procedimientos complejos. El objetivo primario —llegar a afirma- 
ciones ciertas— exige la capacidad de sustentar y comprobar formalmente 
las afirmaciones. Esto esta unido a un sistema de conceptos de operaciones 
cognoscitivas especlficas, que, antę todo, incluye el concepto de comproba- 
ción de una hipótesis. 

Es obvio que la meta de una investigación afecta directamente a la natu- 
raleza del procedimiento cientffico implicado, porque si una persona, por 
ejemplo, no se impone la tarea de dar razón de las regularidades que gobier¬ 
nan el proceso histórico, entonces no esta interesado en llegar a afirmaciones 
teóricas ciertas. 


yandonos en una aceptación mas o menos categórica de las premisas, llegamos 
a la aceptación de la conclusión que anteriormente no aceptabamos o aceptaba- 
mos menos categóricamente; el grado de certeza de aceptación de la conclusión 
no es mas alto que el grado de certeza de aceptación de las premisas#. (K. Ajdu- 
Jriewicz, op. cit., pag. 107). Se supone que el termino razonamiento es mas amplio 
que inferencia , a pesar de que se usan alternativamente estos dos (junto eon sl 
termino metodo). (Cfr. J. Giedymin, Z problemów logicznych analizy historycznej 
(Problemas lógicos escogidos de los analisis históricos), Poznan, 1961, pag. 28). 
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La segunda parte, mas abajo, estara totalmente dedicada a un anółisis his- 
t^rico de estos objetivos y a un andlisis de los cambios en los proeedimientos 
de investigación usados por los historiadores, cambios que surgen de las mo- 
dificaciones de los objetivos de la investigación. Las partes cuarta y quinta 
se ocupardn de una reconstrucción (analisis y valoración) de los procedi- 
mientos usados de hecho en la investigación histórica. 

Los conceptos fu ndamen tales en la metodologia pragmdtica de la historia 
adoptados en estr libro incluyen: 1) observación; 2) conocimiento basado 
en las fuentes; >1 conocimiento no basado en las fuentes; 4) fuente histórica; 
5) información basada y no basada en las fuentes; 6) autenticidad de las 
fuentes; 7) fiabilidad de los informadores; 8) modelo metodológico (selección 
de hechos); 9) establecimiento de los hechos; 10) explicación; 11) sustenta- 
ción y comprobación; 12) hipótesis; 13) aceptación; 14) probabilidad; 
15) valoración; 16) construcción y sintesis. 

3. La metodologia apragmdtica de la historia 

La metodologia de la historia que se ha llamado aqul apragmdtica estd 
estrechamente unida a la pragmatica. Lą metodologia apragmatica, en nues- 
tro caso, se ocupa de los resultados del trabajo de los historiadores y, por 
lanto, de analizar las afirmaciones que formulan. Es obyio que cuando se 
investigan los procedimientos cientificos no podemos dejar de discutir las 
afirmaciones hechas por los historiadores. Puesto que, en conjunto, nos 
ocupamos de estructuras en ter as, series o secuencias de afirmaciones de 
varias clases (afirmaciones de observación, afirmaciones teóricas), que estdn 
lógicamente interconectadas, nos enfrentamos eon la tarea de reconstruir 
un sistema formado por la ciencia histórica; ćsta es la razón de que estas 
reflexiones puedan ser llamadas sistematico-metodológicas. Hasta el momento, 
la teoria de los sistemas deductivos (matemóticamente) es la mds desarrollada 
en este area de la ciencia, pero nada nos impide intentar sistematizar tambićn 
otras disciplinas. 

Mientras que la metodologia pragmatica no puede ejercerse sin una 
preocupación simultanea por las cuestiones que pertenecen a la metodologia 
apragmdtica, podemos imaginamos la investigación en este ultimo campo 
sin referirse a los resultados obtenidos en el primero. 

La importancia de los andlisis en el campo de la metodologia apragmd¬ 
tica es particularmente visible cuando tratamos de senalar los rasgos carac- 
teristicos de la ciencia histórica (en otras palabras, su estructura metodo- 
lógica), para definir su lugar en el sistema de las ciencias. De este modo 
podemos establecer los rasgos comunes a varias disciplinas y asi avanzar 
en la investigación sobre la clasificación de las ciencias. 

Por lo que se refiere a la historia, la metodologia apragmdtica abarca, 
sobre todo, las refłexiones sobre las afirmaciones históricas, generalizaciones 
históricas, afirmaciones y leyes estrictamente generales y el concepto de 
narración. Pero, como se ha dicho mas arriba, el papel de los diversos tipos 
de afirmaciones es tambien preocupación de la metodologia pragmdtica. 
Las reflexiones en el drea de la metodologia apragmdtica serdn tratadas en 

la parte 6 del libro. # . . 

Para aplicar la metodologia apragmdtica de la historia es mdispensaole, 
por tanto, adoptar, como se ve, los conceptos de: 1) afirmación histórica; 
2) generalización histórica; 3) ley, en el sentido semdntico del tćrmino; 
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4) ley cientifica; 5) juicio de valor; 6) narración histórica; 7) lenguaje oojeto 
y metalenguaje; 8) verdad; 9) isomorfismo. 

4. La metodologia objetiva de la historia 

El tórmino metodologia objetiva de la historia no es quizi el mós afor- 

tunado (metodologia de la historia orientada STra^brayar 

preciso, pero extremadamente tosco), pero se ha adop.adc aąu para y 

que no hablamos de una transferencia .ordmanae a metodol g 
historia de aquellas disciplinas que se llaman nlorotia de ia histona 
ria del desarrollo social o cibernetica, o finalmente, aquellas disciplinas 
que estón relacionadas eon la materia de los estudws histoncos sino un 
reflexión especial sobre esa materia, una reflexion que hace uso de las disc 
plinas mencionadas mas arriba (y posiblemente de otras) ^ 

de la investigación histórica. Por el momento, esto es u p ' 

estaria bien que en el futuro tales reflexiones entren en la metodologia de 
la historia enraayor escala y alli sean transfonaadas apropiadamente. Es 
haria posible “daptar a las necesidades de la investigación histórica y al 
estudio de dicha investigación los logros teóricos y metateóncos de la onto- 
toda filosóflća la cibernetica e incluso la teoria de los grupos, mereolog a 
yTra^ dSinas, tanto las que existen como las que todavia tienea que 

SUrg La importancia del conocimiento del terreno estudiado, cn el curso de 
las investigaciones históricas conducidas por los histonadores para 
lección de los hechos, se ha seńalado mas arriba. Se P^“ dir aqui q,ue 
cuando usamos la definición semantica de la verdad, dada mas ar , 
es posible calificar las afirmaciones como verdaderas o falsas sm tener algu 
conocimiento del area en cuestión. Como se sabe una Premisa p fo™ 
en leneuaie obieto) es verdadera en un terreno T si, y sólo si, las cosas son 
tal como afirma su correspondiente P en el metalenguaje . a 1 

le Plantea es que conocimiento sobre T debemos tener para poder hacer 
intwitos de asignar a las premisas los valores lógicos de yerdad o falsedad. 
Como es sabido? los terrenos son los modelos para las afirmaciones, serie 
teafbmaciones, o disciplinas enteras. Pero esos terrenos sólo sirven como 
modelos tales que, en ellos, esas afirmaciones, senes de afirmaciones o disc 
nlinas enteras ^son verdaderas, es decir, tienen en si mismos sus correspon- 
jjentes metalingiiisticos. El historiador se interesa en cómo caractenzar el 
campo que es ^delo de sus afirmaciones; una respuesta a «*ta cuestión 
debe proporcionarla la metodologia objetiva ontologica de la lustor ^- 
nremmta^obre la verdad de ciertas afirmaciones es, por tanto, una pregunta 
sobfTsf tienen un modelo, es decir, si hay un campo en el que son verda- 
deras v siTun campo que sea objęto de investigación (esfera de interes) 
de la ciencia histórica. Entonces el conocimiento de ese terreno debe ser 
sritematiMdo de forma que sirva a los historiadores. Ese conocimiento, 
adauirido por los diversos historiadores, debe revelar el mayor numero posible 
de^odos convergentes de denotación. Ademas de posibilitar el uso de con <> 
de moaos co 8 fcampo) al asignar a las afirmaciones valores lógicos 

especificos (lo que hace un historiador casi automaticamente), ias reflexiones 
sobre la materia de investigación proporcionan numerosas directnces heuri - 
tSs como haeia la cuestión de que debe estudiarse (el problema de la 

fi H. Stonert, op. cit póg. 230. 
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selección), en que centrar la atención en las explicaciones y posiblemente 
que criterios usar al valorar los acomecimientos pasados. Tambien propor- 
cionan a los historiadores los conceptos teóricos basicos (terminos) necesarios 
para formular afirmaciones sobre el objęto de estudio. 

Por tanto, la tarea de la metodologia objetiva de la historia es caracte- 
rizar, de un modo generał, el campo que sirve de modelo a la ciencia histórica, 
de forma que: 

1) Haga posible distinguir las afirmaciones verdaderas de las falsas 
en ese terreno. 

2) Proporcione directrices heuristicas para el estudio de ese terreno. 

3) Proporcione terminos teóricos necesarios para una descripción cien¬ 
tifica de ese campo. 

Todo conocimiento de la materia de estudio es parte de la erudición de 
un investigador, una parte que tambien es e^ncial en la investigación histó¬ 
rica. Podemos ir mas alla y recordar que todo conocimiento, y, por tanto, 
tambien el conocimiento cientifico, tiene lugar solo bajo la luz del conoci¬ 
miento especifico. En el caso de la investigación cientifica, ese conocimiento, 
para distinguirlo del que se ha adquirido, en el curso del estudio de las fuentes 
históricas, podria denominarse «no basado en fuentesLa cuarta parte de 
es te libro esta dedicada, junto eon un analisis de la materia de investigación, 
a un estudio mas concreto de ese conocimiento no basado en fuentes. 

Los conceptos basicos en la metodologia objetiva de la historia son: 
1) hecho histórico; 2) ełementos de un sistema y estructura de un sistema; 

3) diferencia entre: sistemas, ełementos de sistemas, estructuras de sistemas; 

4) cambios en el estado de un sistema y de los ełementos de un sistema; 

5) desarrollo de un sistema; 6) causa; 7) regularidad. 

5. La metodologia generał de la historia contra las metodologias de las 

diversas disciplinas históricas 

Ademas de las ramas de la metodologia de la historia indicadas mas 
arriba, hay que anotar tambien la división, basada en diferentes criterios, 
entre la metodologia generał de la historia y las metodologias de las diversas 
disciplinas históricas 7 . Se puede ver facilmente que hasta aqui nuestras 
reflexiones han ido dirigidas hacia la metodologia generał de la historia, 
dentro de la cual hemos distinguido la metodologia en un sentido mas amplio 
o mas estricto del termino. La relación entre la metodologia generał de 
la historia y las metodologias de las distintas disciplinas históricas podria 
interpretarse de manera similar a la relación entre la metodologia generał 
de las ciencias y las metodologias de las disciplinas especializadas. Asi, la 
metodologia generał de la historia, en el estudio de las diversas cuestiones, 
depende menos de los datos concretos que son analizados por las distintas 
disciplinas históricas. No se ocupa de las peculiaridades de la materia de 
esas disciplinas, es decir, de analizar la historia desde un determinado punto 
de vista (por ejemplo, militar, económico, ideológico, etcetera), sino que 

7 Esta clasificación corresponde a la división anterior entre metodologia 
generał de las ciencias y las (diversas) metodologias especializadas, y tiene su 
justificación en estas ultimas. Sobre el concepto de la metodologia de la historia, 
ver V. Husa, «Metoda-metodika-metodoIogie», Ceskoslovensky Ćasopis Historicky ' 
VI, pags. 311-315. 


analiza la.historia de la humanidad como un todo en sus categorias basicas 
tpor ejemplo, tiempo, espacio) y relaciones (por ejemplo, la relaciwi entre 
la esfera esconómica y la ideológica). Del mismo modo, no investiga las pecu¬ 
liaridades de los metodos de reconstruir- los trozos particulares del pasado 
investigador que tienen las distintas disciplinas, sino que se ocupa de los 
metodos fundamentałes de reconstruir toda la historia. Los metodos espe- 
ciales, especificos de ias distintas disciplinas, sóło le interesan como aspectos 
concretos de prinripios fundamentales, que son deseubiertos por la metodo¬ 
logia generał ct la historia. Tambien en lo que se refiere al estudio de la 
estructura metodológica de la historia, las peculiaridades de las diversas 
disciplinas históricas son estudiadas por la metodologia generał de la historia 
solo eon el propósito de hacer comparaciones que intentan aclarar las carac- 
teristicas metodológicas generales de las ciencias históricas. La metodologia 
generał de la historia es, por tanto, una disciplina altamente abstracta; su 
tarea es formular afirmaciones que abarquen todas las ciencias históricas, 
y por eso nc puede entrar en los problemas que son propios de las discipli¬ 
nas especializadas, que deben ser solucionados por sus propias metodologias. 

Por el momento, tanto la metodologia generał de la historia como, a for- 
tiori, las metodologias especializadas, a pesar de la larga tradición de las 
reflexiones generales sobre la historia, no estan dando mds que sus primeros 
pasos. Entre las diversas disciplinas históricas, la historia económica, la his¬ 
toria de la ciencia junto eon la historia de la historiografia, la historia de 
la educación y hasta cierto punto la historia de las artes militares, son las 
unicas que pueden vanagloriarse de tener reflexiones metodológicas mas 
o menos desarrolładas. Hay que subrayar en este punto que las reflexiones 
metodológicas generales sobre la historia han estado inspiradas, hasta ahora, 
sobre todo por las cuestiones tradicionales de,la historia politica, de modo 
que la metodologia generał de la historia, en la practica, ha sido, en gran 
medida, la metodologia especializada de la historia politica. Todavia no ha 
sido invadida en particular por las reflexiones caracteristicas de la historia 
económica, que investiga un tipo de procesos distinto de la historia politica, 
pero que es una disciplina independiente desde hace_ poco tiempo. 

La historia económica tiene a su favor un numero bastante grandę de 
estudios dedicados a reflexiones generales. Los mas sinteticos abordan el 
problema de dos maneras. En algunos de ellos, el cuerpo principal de refle- 
xiones se ocupa de la materia de estudio, esto es, de la historia económica 
interpretada de diversas formas, y se presta menos atención a los metodos 
especificos de reconstrucción cientifica de esa historia. Este es el acerca- 
miento caracteristico de las obras de Ch. Moraze 8 y Ch. Verlinden 9 , que dan 
una visión sintetica del proceso de desarrollo económico. Las obras del 
segundo tipo se centran en analisis historiograficos e informan sobre los 
logros investigadores en la historia económica 10 . El libro de W. Kula, Proble¬ 
mas y metodos de la historia económica (en polaco, 1963), que marca un 
nuevo acercamiento, debe ser incluido tambien en el ultimo grupo. Su autor 
no se reduce a los analisis historiograficos, sino que en realidad la estructura 


8 Ch. Moraze, Introduction d 1’histoire economiąue, Parts, 1948 (1.* edición 
en 1943). 

9 Ch. Verlinden, Introduction a Phistoire economiąue, Coimbra, 1948. 

10 Cfr. A. Fanfani, Introduzione allo studio della storia economica, Milan, 1960 
(3* ed.); C. Beutin, Eihfuhrung in die Wirtschaftsgeschichte, Colonia-Graz, 1958; 
W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej (Problemas y metodos de la 
historia económica). Varsovia, 1963, pag. 7. 
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de su libro senala lo que el piensa que son los problemas de investigación 
en la historia económica, y revisa criticamente las soluciones ofrecidas hasta 
ahora. El libro comienza eon un capitulo sobre la historia de la histo¬ 
ria económica. A continuación vienen una serie de capitulos sobre la materia 
de la historia económica, fuentes para la historia económica de la Po¬ 
lonia moderna (incluyendo el periodo mas reciente), y la división de la historia 
económica en periodos. Finalmente, en el capitulo 5, W. Kula subraya las 
que considera como principales tendencias en el estudio de los problemas 
de la historia económica, uniendo este problema a la cuestión de los metodos 
de sintesis en la h-storia económica. Los otros capitulos son los que tratan 
de la estadistica b Stórica, demografia histórica, investigación histórica sobre 
las estructuras sociales, sobre los estudios de precios y mercados, metrologia 
histórica, dependencia del hombre respecto de la naturaleza, el metodo com- 
parativo y las generalizaciones en la historia económica, y las predicciones 
basadas en la historia económica. Este breve repaso al contenido de la obra 
de W. Kula pretende demostrar como se ha ido conformando la esfera de 
problemas met^oićgicos en la historia económica. 

Respecto a ias reflexiones teóricas sobre la historia de la ciencia, hay 
que mencionar The Structure of Scientific Revolution (1962), de T. S. Kuhn, 
que se ocupa de la materia de la historia de la ciencia, en particular los 
rasgos caracteristicos del desarrollo de la ciencia. Kuhn intenta sustentar 
la afirmación de que la ciencia se desarrolla sobre todo a traves de revo!u- 
ciones que, al rechazar los viejos metodos, fabrican modelos nuevos de pro- 
cedimientos cientificos. La ciencia, segun pretende Kuhn, no se desarrolla 
por una simple acumulación de pequeńos deseubrimientos como contribu- 
ciones a todo el sistema, tal como creian, por ejemplo, los seguidores de 
R. Carnap n . 

Las reflexiones sobre la historia de la historiografia, que nos interesan 
aqui de forma particular, estan bastante avanzadas y han crecido ultima- 
mente a un paso muy vivo. Pueden mencionarse cientos de estudios sintćti- 
cos en varios idiomas y de diversos alcances ń . Un grupo aparte lo forman 
los libros dedicados a un solo historiador: el estudio de W. Kaegi sobre 
J. Burckhard puede mencionarse como ejemplo I3 . Las cuestiones en la his¬ 
toria de la historiografia son tratadas por M. H. Serejski, que escribe lo 
siguiente: «La tarea basica de un historiador de la historiografia (...) es 
deseubrir las relaciones entretejidas entre el desarrollo de las ideas históricas 
y la vida, es decir, el sistema de relaciones sociales, la cultura de una epoca 
dada, sucesos politicos, etcetera», e inmediatamente sigue eon la pregunta* 
«ćEsto requiere el uso de metodos especificos y procedimientos cognoscitivos 
especificos?» 14 . Parece que esta es la cuestión fundamental en el campo de 


Londre7 e i96i mbidn Derek J ' de S ° lla Price ’ Science Since Bab y l on, New Haven- 

- 12 .Óbras mas generales son, por ejemplo: G. P. Gooch, History and Histo- 

riansm the Nmeteenth Century, Londres, 1913; K. Ritter, Die Entwicklung der 
M ^ 1Ch ‘ B S rIl > ^16; J - T. Shotwell, An Introductiln to 
thę History of History Nueva York, 1923; E. Fueter, Geschichte der neueren 
Historiographte, Mumch-Berlm, 1936; J. W. Thompson, A History of the Writine 

Lf S l y ’u° lS - 1 y n ’ ,, Nueva T ork ' 19 «; H. Srbik, Geist und Geschichte vom 
deu schen Humamsmus bis zur■ Gegenwart, vols. I y II, Munich-Salzburgo, 1950- 
1951; H. Butterfield, Man on His Past , Cambridge, 1955. h 

u K a o gi> Burckhardt. Eine Biographie, vois. I-III, Basilea 1945-1956 

H - Serejski, Przeszłość a teraźniejszość. Szkice i studia historio graficzne 
(El pasado y el presente. Ensayos y estudios sobre hitoriografla) Wroclaw-Var- 


la metodologia especializada, una disciplina que en el caso que consideramos 
es un miembro de la familia de las ciencias históricas. Cuando responden 
a esta pregunta los autores interesados en la historiografia, si van mas alla 
de sus tareas puramente históricas y reflexionan sobre la labor que hacen, 
lo primero que analizan es la materia de su disciplina. 

En la metodologia de la historia mili tar, todavia naciente, hay que men- 
cionar los comentarios de S. Herbst y B. Miskiewicz 15 . Las actas de un 
simposio celebrado en Lodź ilustran las discusiones sobre la metodologia 
de la historia de la educación 36 . 

Podemos esperar que el desarrollo posterior de r a > disciplinas históricas 
dependa en gran medida del progreso en las metodologias especializadas. 
Las esferas de interes de estas ultimas carecen todavia de una formulación 
precisa. Estas metodologias se interesan principalmente por las peculiari- 
dades de las materias de sus respectivas disciplinas, aunque, como muestra 
el caso de la historia económica, se enzarzan en reflexiones cada vez mas 
penetrantes sobre la solución de los problemas especificos de una disciplina 
dada y sobre la estructura metodológica de estas disciplinas especializadas. 

6. La metodologia, generał de la historia en relación eon la heuristica y la 
critica de.fuentes. El lugar de las disciplinas históricas y awciliares 


La división entre metodologia generał de la historia, por un lado, y me¬ 
todologias especializadas de determinadas disciplinas históricas, por otro, 
estd unida al problema de si la metodologia de la historia debe ocuparse, 
y hasta que punto, de la heuristica y la critica de fuentes (extema e interna), 
es decir, de temas que estan en el campo de interes de las llamadas disci¬ 
plinas históricas auxiliares 17 . 

La meta de las disciplinas históricas auxiliares fue definida ya por 
J. Lelewel (1822), que estableció que su tarea era ayudar a la comprensión 
de las fuentes 18 . Otrą formulación similar ha permanecido como v£lida hasta 

sovia-Cracovia, 1965, pags. 12-13. Ver especialmente los ensayos sobre «Los pro¬ 
blemas en la historia de la historiografia* y «La historia de la historiografia 

y la ciencia de la historia*. 

15 S. Herbst, ^Historia wojskowa, tresc, dzieje, metoda, metodologia* (His¬ 

toria militar, su significado, historia, metodo y metodologia), en Zeszyty Naukowe 
WAP, Historia, vol. VII, num. 5, Vaisovia, 1961, pags. 30-39; B. Miskiewicz en su 
obra O metodyce badan historyczno-wojskowych (Metodos en el estudio de la 
historia militar), Poznan, 1961, se ocupa de las siguientes cuestiones: la guerra 
tal como la entiende la historia militar; las relaciones entre guerra, ejćrcito 
y arte militar; tendencias en el estudio de la historia militar; las competencias 

necesarias del historiador militar; logros y tareas de la historia militar. Esta 

lista muestra que el autor se ocupa principalmente de la materia de la his¬ 
toria militar. 

16 Z zagadnień metodologicznych historii wychowania (Problemas metodoló- 
gicos en la historia de la educación). Lodź, 1965. 

17 Entre las ciencias históricas auxiliares se incluyen tradicionalmente: la 
ciencia de las fuentes, la ciencia de los archivos y las bibliotecas, paleografia 
y neografia, diplomatica, sigilografia, cronologia, genealogia, heraldica, numisma- 
tica, metrologia y estadistica histórica (es decir, las disciplinas que se relacionan 
eon las fuentes y se ocupan de su critica externa e interna). Cfr. A. von Brandt, 
Werkzeug des Historikers. Eine Einfuhrung in die historischen Hilfwissenschaften , 
Stuttgart, 1958 (3.* ed. 1963). 

! 18 El titulo del libro de Lelewel es Nauki dajace poznać zrodla historyczne 

(Las ciencias que permiten adquirir el conocimiento de las fuentes históricas). 
El termino historischen Hilfwissenschaften fue introducido por Theodor Siekę]. 
historiador y paleógrafo austriaco, de la segunda mitad del siglo xix. 
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hoy 19 . Sin embargo, no todos los problemas de la comprensión de las fuentes 
históricas pueden unirse a las ciencias históricas auxiliares. W. Semkowicz 
aice que estas disciplinas «sirven al historiador al ser indispensables para 
identificar, comprender, establecer el tiempo y el lugar de los sucesos, y al 
valorar crfticamente la fuente histórica» 20 . Puede notarse facilmente que en 
su afirrnación la valoración critica de las fuentes esta bastante claramente 
separada de las operaciones preliminares que debe realizar un historiador. 
Estas opei aciones preliminares se Haman normalmente critica externa c ?ru- 
dita ce una fuente; fueron mencionadas por Semkowicz en la primero p?rte 
de s i afirrnación, mientras que en la segunda se ocupaba de la critica interna, 
llamada hermeneutica, cuya tarea principal es establecer el grado de fiabi- 
lidad de la información proporcionada por las fuentes concretas. Las disci¬ 
plinas históricas auxiliares tradicionales son indispensables, pero no sufi- 
cientes para esa tarea. 

La metodologia generał de la historia debe excluir totalmente de sus 
reflexiones la disciplina llamada heuristica, que M. Handelsman defin. ..omo 
ei conocimiento de los materiales históricos, su distribución, el modo de 
encontrarlos y reunirlos (la ciencia de las fuentes, y la ciencia de los archivos, 
bibliotecas y bibliografias) 21 . Toda esta información sirve como punto de 
partida de la investigación histórica; la información de este tipo debe indicar 
dónde deben ser buscados los datos requeridos sobre el pasado y de dónde 
se va a sacar el conocimiento no basado en fuentes, y tambien debe indicar 
la tecnica para reunir y ordenar los datos que van a servir para reconstruir 
sucesos concretos. La critica externa de las fuentes esta basada en reglas 
de procedimiento establecidas por las disciplinas auxiliares (paleografia, 
diplomatica, cronologia, genealogia, etc.), pero no puede ser totalmente irre- 
levanle desde el punto de vista de la metodologia generał de la historia. 
La metodologia debe ocuparse del valor cognoscitivo de dichas reglas y de 
su estructura lógica. Esta afirrnación vale para las reglas de naturaleza 
generał y no para la información especifica o para el consejo tecnico que 
debe encontrarse en los libros de texto sobre las disciplinas históricas auxi- 
lares. Mientras la critica externa solo tiene interes para la metodologia 
generał de la historia en su formulación basica, la critica interna, que no 
saca sus reglas de las disciplinas históricas auxiliares, sino que solo utiliza 
los logros de la critica externa, es tema para reflexiones metodológicas en 
todos sus aspectos. Es evidente que las metodologias especializadas puederi 
mclmr la heuristica y una serie de reglas mas detalladas de la critica externa. 

Tambien hay que senalar la naturaleza relativa del concepto «disciplinas 
históricas auxiliares». En una interpretación amplia, toda disciplina cuyos 
resultados o metodos son usados por el historiador en su investigación puede 
ser llamada auxiliar. La necesidad de integración de la ciencia, de la que 
somos cada vez mas conscientes, explica el hecho de que la ciencia se con- 
yierta en un complejo de disciplinas interrelacionadas que se ayuden entre 
sl, de forma que cada disciplina sea auxiliar en relación eon alguna otrą 


a u* P \ r r Ch ron °l°gia polska (Cronologia de Polonia) B Wlo- 

fi n4a f d ‘ ’aY?I S °H ia ' 1957 > con u . n Prefacio de T. Manteuffel (que escribió en 
entenderla* Antes de P roceder a mterpretar una fuente concreta, tenemos que 

. - 20 W. Semkowicz, Paleografia łacińska (Paleografia latina), Cracovia 1951 

pognici * * 

“ ł ¥ 0Q Ha ? del 4 I ? an ' fystoryka (Metodologia de la investigación histórica ), Var- 

SOvla, iVZo f p3.gS. 41 y SS. 
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disciplina. De esta manera, la historia (no hablamos aqui de la metodologia 
de la historia) tiene sus disciplinas auxiliares en la economia, sociologia, 
psicologia, lógica, etcetera, e incluso, cada vez mas, en las matematicas y la 
cibernetica (incluida la teoria de la información). W. Semkowicz hacia una 
distinción, eon fines de clasificación, entre las disciplinas que ayudan a la 
historia y las disciplinas históricas auxiliares; en el caso de las ultimas, se 
referia a las disciplinas históricas auxiliare;: tradicionales conectadas eon 
la heuristica y la critica externa de fuentes. En terminos generales, se 
puede decir que las disciplinas históricas auxiliares estan conectadas eon 
la heuristica 22 *y la critica externa de .as fuentes, es decir, eon los estadios 
preliminares del trabajo del historiador, mientras que las disciplinas que 
ayudan a la historia, proporcionando información no basada en fuentes 
y seńalando nuevas posibilidades de metodos de investigación, estan conec¬ 
tadas eon pasos posteriores de la labor investigadora, o sea, la hermeneutica 
(critica interna) y la llamada smtesis (principalmente, explicaciones causales 
y valoraciones). No hay necesidad ^ subrayar que, eon el desarrollo de la 
ciencia, tanto el concepto de disciplinas auxiliares históricas como lo que 
Semkowicz llamaba las disciplinas que ayudan a la historia estan sufriendo 
una evolución. 


22 La heuristica se define tambien, a veces, como una ciencia histórica 
auxiliar. 
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III 


fcl alcance de la materia (area) de la investigación histórica 


1. Notas preliminares 

Para hacer mas reflexiones sobre la metodologia de la historia se reąuiere 
una orientación preliminar sobre el alcance de los intereses atribuidos a la 
ciencia histórica. Esto significa un marco generał sobre el que siempre se 
pueda obtener nu consenso generalizado. Asi se perfilara el terreno para las 
rerlexiones detal<adas sobre la materia de la historia. 

Como en el caso de otras disciplinas, las opiniones sobre el terreno de 
a investigación histórica han variado a lo largo de los siglos, de modo que 
incluso hoy no pueden ser tomadas como definitivas. La segunda parte de 
este libro se ocupa de un analisis de esos cambios. Por el momento, nuestra 
tarea no es tan amplia: esbozar los limites generales de la materia de la 
inyestigación histórica para proporcionar un punto de referencia para otras 
retlexiones sobre el objęto de la historia, en su aspecto histórico (parte 2) 
y teorico (parte 3). Dos caminos nos van a llevar a nuestro destino. Primero, 
estudiaremos las evoluciones etimológicas y semanticas del termino historia; 
despues anahzaremos algunas de las definiciones de ese termino, tal como 
lo han usado los historiadores, filósofos de la historia y metodologistas. Esto 
nos dara datos para una definición precisa de un significado moderno de 
aicno termino, tal como se usa en este libro. 

2. La evolución etimológica y semdntica del termino historia 

Al contestar la pregunta sobre el significado del termino historia, es muy 
util tener en cuenta los resultados del analisis etimológico. El termino pro-, 
cede de la palabra gnega historia, que significa encuesta, entrevista interro- 
gatono de un testigo ocular, y tambien se refiere a los resultados de dichas 
acciones. En Herodoto aparece cinco veces precisamente eon ese significado 1 

T S pr0p0rciona Eforo ' el aut or ..de Historia Koinon 
i ^ E l a A nal !f ls de otros textos gnegos, comenzando eon los de Homero 
hecho por F. Muller conduce a una afirmación similar. Muller demuestra que 
en los textos de la Antigua Grecia el termino historia tiene tres significados: 
investigacion e mformacion sobre la investigación; una historia poetica’ una 
descnpción exacta de los hechos Ademas del termino historia encontramos 

1 J. Wikarjak Historia powszechna Herodota (Historia Universal de Hero- 
doto), Poznan, 1961, pag. 5. Ver tambien J. Dobias, Dejepisectvi v staroveke (His¬ 
toriografia antigua), Praga, 1948, pags. 86-87. y y siaroveice (His 

nń<rin a f‘ 7 ^ e “historiac* vocabulo atąue notione, Mnemosyne vol. 43 1926 

en particular pag. 246. Ver tarpbien K. Keuck, Historia Geschichte 
mZer im Semer Bedeutung m der Antik * “"d in den romanischen Sprać)len, 
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tambien en los griegos la palabra histor, que significa testigo, juez, una 
persona que sabe, y tambien la palabra kiś toreo, interpretada como buscar, 
inquirir, examinar. Se cree que todas estas palabras estan relacionadas eon 
a raiz indoeuropea vid, de la que deriva video en latm, voir y savoir en 
frances, wissen en alemón, widzieć y wiedza en polaco, videti en checo, 
y otrą serie de palabras en muchos idiomas 3 . 

Del griego, el termino historia paso a otras lenguas, sobr.* todo por medio 
del latfn, adquiriendo gradualmente un significado mór preciso en el proceso 
History, historie, histoire, storia, istoria, historia, son algunas de las formas 
actuales de la palabra en cuestión. En latfn clasico, historia significa todavfa 
o mismo que en griego, de modo que lo que se acentua es la observación 
directa, la investigación y los informes resultantes. Esto se puede ver clara- 
mente en el caso de Tacito, quien, no por casualidad, usó el termino Historiae 
para los informes sobre la epoca que ól observó personalmente (69 al 
96 d. C.), mientras que sus obras sobre el perfodo anterior (14 al 68 d. C ) se 
titulan anales (Annales). La traducción de las Hi^oriae de Tito por dzieje 
(hechos pasados), que es corriente en Polonia, es mexacta, por supuesto ya 
que en la antigiiedad, e incluso en la Edad Media, el termino historia no se 
usaba aun para determinar hechos pasados. Mds aun, en aquella epoca 
el termino implicaba algo estatico y no demasiado extenso en el tiempo 
y no se reduefa a las acciones humanas (cfr. Ia Historia naturalis de Plinio).' 
Este hecho reflejaba la convicción de que el conocimiento de los vieios 
tiempos no podia tener el mismo grado de precisión que la investigación 
basada en el testimonio de testigos que hablaban sobre hechos conocidos. 
e creia que tales averiguaciones eran imposibles respecto a periodos ante- 
riores, e incluso cuando se haefan, esto iba acompanado de una conciencia 
de que las situaciones eran diferentes, lo que se reflejaba en una distinción 
de terminos. 

El tórmino anales, y el posterior crónicas, acuńados en la antigiiedad, 
siguieroń siendo en la Edad Media los terminos para indicar, mas corriente- 
mente, tanto un reeuerdo de hechos importantes como una narración escrita 
de historia. Los anales medievales, y tambien, indirectamente, las crónicas, 
estaban umdos a la practica de la Iglesia de hacer cicłos de Pascua y calen- 
danos (incluidos en breviarios y misales). Las relaciones hechas en los anales 
eran insertados en los calendarios y los ciclos. Terminos como anales y cró¬ 
nicas mcluyen un elemento temporal que faltaba en el griego historia y era 
escaso en las narraciones y relaciones (historiae) de Tacito. Bajo el impacto 
del nuevo acercamiento al pasado y al futuro, el concepto de historia podia 
adquirir un nuevo significado, pero esto requerfa una amalgama de la crónica 
| s j n , ct ^^? te cronológica eon las narraciones históricas libres, que en la 
c ° no, T^ n como biograffas, vitae (por ejemplo, Vita Caroli 
Magm, de Einhard, siglo ix) o hechos y hazańas, gęsta (por ejemplo, Res 
gestae Saxonicae, de Widukind). 

Pero hasta el finał de la Edad Media el termino historia fue usado en 
el sentido especifico indicado mas arriba. Si recordamos que en latin me- 
dieval htstonare era lo mismo que narrare o que dicere, nos parece obvio 
que el termino se usara en donde no se pretendfa una estricta observación 
de una estructura cronológica, tipica de los anales y las crónicas. No podemos 
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rteto>e 61 parif IW- 1'’ JlnW^n’• Dś f ml ‘ l ? n et sens 1’histoire. Uhomme et 
t nibioire, rans, 1952, J. Dobias, Dejepisectvi v staroveke, pógs. 86-7. 






tomar en consideración titulos como Historia Gothorum (Jordanes, siglo yi), 
Historia Francorum (Gregorio de Tours, siglo vi) o Historia Polonica 
(Dlu fe ^sz de Polonia, 1455-80), puesto que estas tenian normalmente adici^nes 
de copistas y editores posteriores. Pero a veces el termino historia se usaba 
realmente (normalmente, eon la forma historiae, como en Tacito). Pero en 
tales casos las obras en cuestión deben clasificarse como gęsta, o sea, narra- 
ciones, mas que crónicas en el sentido estricto de la palabra. Gregorio de 
Tours, padre de la historiografia francesa, no dio probablemente ningun 
titulo a su obra. En te. primera versión impresa, fechada en 1512, o sea, unos 
ochocientos ańos -lv»pues de la fecha original, el titulo es el siguiente. 
Gregorii Tnronensts episcopi historiarum praecipue Gallicarum lib. X. El 
nombre de Historia Francorum no aparece hasta la edición de 1561. El propio 
autor usa el termino historiae (en plural) cuando afirma, en la conclusióń, 
que escribió, entre otras cosas, diez libros de historias al estilo de Tacito, 
pero es evidente que se refiere a narraciones históricas del tipo de las gęsta 4 . 
Lo mismo puede decirse sobre Orosio (siglo v), el autor de Historiarum 
adversus paganos Libri, el historiador mas eminente de la Antigiiedad tardia 
(o la primera Edad Media), junto eon Beda e Isidoro de Sevilla. 

Długosz no se tomó la libertad de usar el termino historia, que todavia 
no era bastante preciso en aquel tiempo y carecia de un sentido propiamente 
histórico, y tituló su obra al modo tradicional, Annales seu cronicae incliti 
Regni Poloniae. No fue hasta la primera edición de S. Herburt, fechada 
en 1614 y no basada en la versión autógrafa, cuando el termino Historia 
Polonica se empezó a usar y llegó a incluirse en el lenguaje vulgar, pero 
eon una impresión de anacronismo (lo mismo vale para la traducción polaca 
Dzieje Polski). 

El termino historia, o mas bien historiae, ademds de usarse esporadica- 
mente para indicar res gestae en generał, fue ampliamente usado en la Edad 
Media para referirse a los sucesos «sagrados» descritos en el Antiguo y Nuevo 
Testamento 5 . Tambien ocurrió en la literatura polaca escrita en latin 6 No hace 
falta subrayar que la historia biblica estaba mas cerca de las vitae o las gęsta 
que de los anales o las crónicas. En la Edad Media tardia los idiomas 
germanicos desarrollan un termino propio, que corresponde al latino gęsta 
o res gestae. El termino en cuestión tiene en aleman la forma Geschichte 
(geschiedenes), que procede de geschechen, «ocurrir, suceder». En las lenguas 
germanicas ęste termino ha evolucionado hasta ser el termino mas importante 
y que mejor comprende la palabra historia en todos los sentidos de esta 
ultima palabra. En muchos otros idiomas este papel lo juega historia, o sus 
variaciones gróficas o foneticas. 

En polaco, el termino dzieje (sucesos pasados) se usó cada vez mas 
para indicar sucesos fuera del ambito de la historia biblica. Esta evolución 
se completó en la Baja Edad Media. Un momento caracteristico en esta 
evolución puede verse en la fusión del termino medieval roczniki (anales) 
y el mas tardio dzieje en terminos tales como dzieje roczne (sucesos regis- 


4 Cfr. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merovingicarum, 
volumen I, parte 1, Hannover, 1884. 

5 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, vol. III, Niort, 1884, 

póginas 209-210. . . 

6 Cfr. Słownik staropolski (Diccionario del polaco antiguo), vol. II, Wroclaw- 
Cracovia-Varsovia, 1959, mim. 7 (13), pag. .54. La unica fuente que se menciona 
es Rozmyślania przemyskie (Meditaciones de Przemyśl); al parecer, el termino 
no ha sido hallado en otras fuentes abarcadas por el estudio. 


trados anualmente) (por ejemplo, M. Kromer), y tambien kościelne dzieje 
roczne (sucesos eclesiasticos registrados anualmente) (P. Skarga), aunque 
el termino dzieje es de uso comun desuc el siglo xvi (por ejemplo, L. Gór¬ 
nicki). Sin embargo, todavia en el siglo xviii, junto a historia, cada vez 
mas usado desde el siglo xvi, encontramos terminos como dziejopismo, 
dziejopisarstwo (literatura historica) (por ejemplo, A. Naruszewicz). El ulti¬ 
mo termino mencionado se usa corrientemente en polaco hasta nuestros dias. 

En el siglo xvi los viejos anales y crónicas declinaron gradualmente, 
e historiae, es decir, las narraefones históricas del tipc de las gęsta y vitae, 
hicieron frente d exigencias cada vez mas criticas. As. surgieron las bases 
para aunar todas estas tendencias y desarrollar un tipo bastante umforme 
de literatura histórica, que evolucionaba hacia la literatura historica cienti- 
fica, y para darłeś un nombre necesariamente comun, como Geschichte o his¬ 
toria. Este termino se vio pronto librę de las restricciones medievales y abarcó 
la propia historia y el proceso de su reconstrucción por medio de una 
narración apropiada. 

Es evidente que en aquellos idiomas que (como el frances) no tenian 
un equivalente del termino dzieje, un termino del tipo de historia tenia que 
extenderse antes, incluso en textos latinos. Pero vale la pena anotar, a modo 
de ejemplo, que autores como Bodin y Bruni (Historiarum Florentini libri 
populi libri XII) y otros lo usaban todavia en plural. El cambio al singular 
coincidió eon la aparición de la ciencia histórica. Siguiendó esa evolución, 
algunas lenguas desarrollaron la oposición entre dzieje y similares, por una 
parte, e historia, por otrą, mientras que las otras lenguas tuvieron que 
abarcar los dos significados eon una palabra. 

La evolución del termino historia se muestra en el diagrama que pre- 
sentamos mas abajo. 

Se puede ver claramente cómo en el periodo renacentista los conceptos 
de historia y Geschichte llegan a unir las dos tendencias basicas en el interes 
humano por los acontecimientos del pasado. Una de ellas estaba marcada 
por el elemento narrativo, que se desarrollaba sobre la base de la mitologia 
antigua, y la Zeitgeschichte, las gęsta, vitae e historias «sagradas» medievałes; 
la otrą, basada sobre todo en los anales medievales y las crónicas y la coro- 
grafia de la Iglesia, eon el elemento tiempo, tan importante para el desarrollo 
de la literatura propiamente histórica. La evolución posterior condujo a una 
clara distinción entre la historia como acontecimientos pasados e historia 
como una narración sobre los acontecimientos pasados. Pero el termino 
historia adquirió su aspecto metodológico solo cuando la literatura histórica 
se hizo cientlfica. 

El esquema presentado mas abajo no hace una distinción cronológica 
estricta entre la Antigiiedad y la Edad Media. Todos los tipos de escritos 
son tratados de forma conjunta, a pesar de que es bien sabido que, por 
ejemplo, la Zeit geschichte griega, desde Herodoto en adelante, significó un 
inmenso paso en comparación eon la genealogia (mitografia) de Hecateo y las 
crónicas locales como la de Caronte de Lampsakos. 

Tambien hay que seńalar algo que no ha sido indicado en el esquema, 
que los diversos tipos de obras antiguas, que despues contribuyeron, de un 
modo u otro, a precisar mas el concepto de literatura histórica, hicieron 
surgir ademas otras disciplinas (como la etnografia, geografia, etcetera). 


50 


51 










52 


Roma) 


3. Definiciones generales de la materia de la historia (como ciencia) 

Lo que se ha dicho en la sección 2 muestra que la opinión, al parecer 
evidente, de que el interes por los hechos pasados cae en el ambito de la 
literatura histórica, surgió gradualmente a traves de los siglos. Primero, 
el termino historia estaba mas fuertemente unido a los hechos presentes 
relatados por un testigo ocolar, o sea, a la narración de la historia, que 
a la tarea de reconstruir los hechos pasados. Solo la consolidación de la 
creencia de que la historia significa reconstrucción de los hechos * pasados 
puso las bases para le reflexión sobre como deben entenderse estos hechos 
pasados que van a ser el objęto de interes de los historiadores. 

Fue convenido que la investigación deberla cubrir todos- los aspectos 
de los hechos pasados: politico, social, cientlfico, artistico, etcetera. Global- 
mente, se llegó tambien a un acuerdo sobre el punto de que tales hechos 
pasados son los del hombre o, en otras palabras, las sociedades humanas 
(diferenciadas del mnndo de la naturaleza). Estos elementos convergentes 
pueden ser vistos claramente en las definiciones de historia contenidas en 
las numerosas obras citadas en este libro. Pero las diferencias tambien son 
notables. Atanen, sin embargo, no tan to al ómbito de la materia de la inves- 
tigación histórica como a las metas de la ciencia histórica. Pero trataremos 
estos problemas mas tarde. 

E. Bernheim dice que «la historia es una ciencia sobre el desarrollo de 
la humanidad» 7 . R. G. Collingwood afirma que la investigación histórica 
se ocupa de las acciones humanas en el pasado 8 . J. Huizinga formula la 
misma idea, de modo que considera a la historia como «la forma intelectual 
en que una civilización se rinde cuentas a sl misma de su pasado » 9 . De acuer¬ 
do eon R. Aron, la historia es el estudio del pasado humano 10 ; M. Bloch 
apunta a las actividades humanas en el pasado 11 ; L. Febvre subraya que la 
historia no se ocupa del hombre, sino de las sociedades humanas, de los 
grupos organizados 12 . En el libro de E. Callot encontramos una definición 
que valora tambien la ciencia histórica: «La historia es una ciencia descrip- 
tiva que se ocupa de una sociedad dada como un todo en su aspecto tem- 
poral» B . Algunós estudiosos se refieren solo al «pasado» (V. H. Galbraith, 
K. Jaspers y otros). 

K. Marx y F. Engels escribieron (refiriendose a la historia entendida 
como los hechos pasados) que «la historia es solo la actividad de un hombre 
orientado hacia un objetivo» 14 , lo cual apoya aquellas definiciones segun 

7 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilo- 
sophie, Leipzig, 1908 (5. a y 6.“ eds.), pag. 10. «Die Geschichte ist eine Wissenschaft 
von der Entwicklung der Menschen*. 

8 R. G. Collingwood, The Idea of History , Londres, 1961, pag. 9. 

9 J. Huizinga, A definition of the Concept of History . Philosophy of History, 
Oxford, 1936, pśg. 9. Citado en A. Stern, Philosophy of History and the Problem 
of Values, Oxford, 1956, pag. 17.. 

10 R. Aron, Introduction a la philosophie de Vhistoire, Paris, 1938, pag. 17. 

11 M. Bloch, Apologie pour thistoire ou metier d’historien, Paris, 1949, pag. 4. 

12 Cfr. E. Callot, Ambiguitds et antinomies de 1’histoire, Paris, 1962, pdg. 107, 
«(...) pas 1'homme, jamais lliomme (...) les socićtes humaines, les groupes orga- 
nisees.» 

13 Ibidem , pśg. 106. «L'histoire, disons-nous, est la science descriptive de la 
societe tout entiere sous 1'angle du temps.» 

14 K. Marx, F. Engels, Die heilige Familie, Berlin, 1953, pag. 210. «Die 
Geschichte-Zwecke durchzuarbeiten, sondem sie ist nichts ais die Tatigkeit des 
seine Zwecke verfolgenden Menschen.» 
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las cuales la historia es algo mas que simplemente la ciencia del pasado. 
En definiciones mas extendidas, one no nos interesan ahora, la atención 
—como se ha dicho antes— se dirige tambien a los objetivos de la ciencia 
histórica. Las principales divergencias entre ellos se deben a diferencias 
de opinión sobre si la historia debe informar sobre las regularidades del 
proceso histórico o quedar satisfecha eon un simple informe de sucesos. 
La respuesta afirmativa a la primera cuestión presupone, obviamente, la 
afirmación de que los hechos forman un proceso regular. 

Para mostrar que este tipo de definiciones dc la historia, especialmente 
las definiciones que subrayan que la historia se o( upa de las acciones sociales 
en el pasado, pertenecen a un estadio avanzado del desarrollo de esa disci- 
plina, se puede recordar la definición de historia de Voltaire, que se refiere 
a otros problemas de esta ciencia, problemas que en aquel momento todavia 
estaban en primer piano: «La historia es una narración de hechos conside- 
rados como ciertos, distinta de una fabuła, que es una narración de hechos 
que son falsos o inventados» 15 . En tiempos dc Yoltaire la cuestión era acen- 
tuar la necesidad de separar la historia de las fabulas, que entonces no era 
tan evidente para el hombre medio, incluyendo algunos historiadores. 

4. Historia como res gestae e historia como historia rerum gestarum 

A traves de los siglos el termino historia adquirió al menos dos signi- 
ficados basicos: 1) hechos pasados (res gestae), y 2) narración sobre los 
hechos pasados (historia rerum gestarum). La historia como hechos pasados 
tiene a su vez varias interpretaciones. Si el termino se usa sin un modificador 
que indique su alcance cronológico o verdadero, podemos interesarnos por 
los hechos pasados en generał, interpretados como la totalidad de los hechos 
que tuvieron lugar en el pasado, o eon una antropomorfización de ese con- 
cepto, manifestada en afirmaciones que se refieren a «los veredictos de 
la historia*, «el arma danina* de la historia, etcetera. Puesto que imaginamos 
los hechos pasados siempre sobre la base de lo que sabemos de ellos, el 
contenido que varias personas (o grupos de personas) asocian eon el termino 
historia (usado para indicar los hechos pasados) puede variar enormemente, 
desde las ideas inspiradas por la ciencia y aquellas penetradas por leyendas 
y mitos. El analisis de esta cuestión es la materia de la investigación sobre 
la conciencia histórica manifestada por los individuos y los grupos, y por 
tanto, sobre el papel de la historia como la suma de ideas sobre los aconte- 
cimientos pasados y las conclusiones que resultan de ello. 

El uso del termino historia, eon un modificador que limite su alcance, 
por ejemplo, la historia de Polonia, la historia medieval, la historia de 
Londres, la historia del movimiento obrero, etcetera, muestra claramente que 
el termino se usa en el sentido de sucesos pasados. 

El termino historia, cuando se usa en el sentido de una narración sobre 
sucesos pasados (historia rerum gestarum), tiene por lo menos dos signifi- 
cados, hecho que no siempre se reeuerda. En primer lugar, puede indicar 
el procedimiento investigador que reconstruye los hechos pasados (la ciencia 
interpretada como el oficio de los estudiosos), y en segundo lugar, el resul- 
tado de tal reconstrucción en forma de una serie de afirmaciones de los 


* 15 Cfr. A. Stern, Philosophy of History and the Problem of Yalues, 
La Haya, 1962, pag. 18. «LTiistoire est le recit des faits donnćes pour vrais, au 
contraire de la fable qui est le recit des faits donnes pour faux ou fictifs.» 


historiadores sobre los hechos pasados (la ciencia interpretada como los 
resultados de la investigación). Pero en las lenguas contemporaneas hay 
nonnalmente una diferenciación entre la historia como hechos pasados y la 
historia como ciencia, o conocimiento, ya que junto al termino historia 
se usa tambien el termino historiografia (historiography., historiographie , 
storiografia, etcetera). En aleman el par de terminos equivalente es Geschichte 
frente a Geschichtsschreibung. Sin embargo, esto no menoscaba el caracter 
generał del termino historia, puesto que historiografia tiene solo un signi- 
ficado auxiliar. Lsti ultima es dominantę sólo en la expresión la historia 
de la historiogra f j, y esto, segun parece, es debido en gran parte a razones 
eufónicas, en concreto el intento de evitar la expresión la historia de la his¬ 
toria, como la usaba Popeliniere. En frances podemos encontrar a menudo 
la oposición entre Histoire e histoire, en la que el nombre escrito eon H ma- 
yuscula se reserva para indicar los sucesos pasados. El significado unlvoco 
de la palabra historiografia puede verse claramente en relación eon esto, 
puesto que sólo se refiere al resultado de la investigación, es decir, el pro- 
ducto de lo que escriben los historiadores. Esto se mantiene tambien para 
la historiogrephia tal y como la usaban en griego 16 . No indica ningun proce¬ 
dimiento de investigación. Quiza por eso el termino historiografia no łia 
encontrado una aplicación universal, ni siąuiera en su sentido mas estricto. 
La tendencia a usar el termino historia, mas uniforme, es obvia, a pesar 
de que supone una cierta fąlta de claridad. 

La diferenciación sugerida parece evidente: cuando usamos el termino 
historia podemos referirnos solamente al proceso investigador. En la famosa 
división de Hegel entre res gestae e historia rerum gestarum 17 , que mds tarde 
se extendió a la ciencia, no todo estaba claro, y la cuestión no se intrincó 
hasta mas tarde. En esas interpretaciones, historia rerum gestarum significa 
narración histórica. No se sabe bien hasta dónde podemos incluir en ello 
el contenido asociado al proceso investigador mismo, es decir, la ciencia inter¬ 
pretada como actividad. Este problema surge sólo eon el desarrollo del 
metodo cientifico de investigación histórica (siglo xix), cuando la transición 
de los sucesos pasados a una narración de esos sucesos se complicó a medida 
que tuvo que satisfacer las condiciones cada vez mas rigurosas de lacrftica. 
de fuentes y de la precisión de la narración. Esto fue, sobre todo, un logro 
del positivismo, que queria elevar la historia al nivel de una verdadera 
ciencia. El concepto de historia rerum gestarum, cuando se excluye lo que 
atańe a los procedimientos de investigación, corresponde a la interpretación 
de la historia como una serie de afirmaciones sobre los acontecimientos 
pasados, o sea, historia como resultado de la labor de un historiador. Cuando 


16 Cfr. F. Jacoby, Ueber die Entwicklung der griechischen Historiographie 
und den Plan einer neuen Sammlung der griechischen Historikerfragmente, Klio, 
volumen IX, Leipzig, 1909, pag. 96, nota 1. 

17 Seria oportuno recordar aqui las reflexiones de J. Lelewel a partir de 1818. 
Escribió que «la palabra historia se toma en sus diversos significados. Designa 
tanto los sucesos como las narraciones, es decir, la anotación de dichos su¬ 
cesos. La palabra polaca dzieje parece corresponder a los sucesos sobre los que 
se habla, y puede sustituir tambien el significado de la palabra historia (...) los 
sucesos (dzieje) expuestos de este modo (es decir, erudito, J. 7 1 .), suelen llevar 
el augusto nombre de historia en su sentido mas noble y exaltado. Excepto el 
idioma aleman, que, en este sentido, usa la palabra Geschichte, todas las demas 
lenguas europeas adoptan la palabra griega historia, sin ninguna otrą interpre¬ 
tación. La lengua polaca puede aceptarla tambien prontamente». (I. Lelewel, 
Dzieła (Obras escogidas), vol. II, 2. 1 parte, Varsovia, 1964, pag. 871.) 
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el termino historia se usa en este sentido, normalmente va acompanado de 

un modificador que describe su ambito; decimos, por ejemplo, una historia 

de la Revolución Francesa, u^a historia de Florencia, una historia del capi- 

talismo. La interpretación del termino historia como un procedimiento de ) 

investigación no viene al caso aqui, pero terminos como historia económica, 

historia militar, historia de la cultura materiał , etcetera, sugieren hasta cierto 

punto el procedimiento usado para reconstruir los hechos pasados en la 

esfera de la economia, arte y operaciones militares, cultura materiał, etcćtera. 

Asi, historia económica se refiere a los hechos pasados en la esfera de la 

economia y a la disciplina que se ocupa de e:os hechos pasados, interpretada < 

como un procedimiento de investigación y una serie de afirmaciones sobre 
esos hechos pasados. 

Hemos desmembrado asi tres significados basicos del tćrmino historia: 
historia como hechos pasados, historia como operaciones de investigación 
realizadas por un historiador e historia como resultado de dichas operaciones 
de investigación; es decir, una serie de afirmaciones sobre los hechos pasados. 

En los dos ultimos significados nos reteriinos a la historia como una disci¬ 
plina cientifica. Esta interpretación de la historia ha evolucionado gradual- 
mente, como se ha mencionado mds arriba, siguiendo el desarrollo de la 

reflexión sobre los hechos pasados y el desarrollo de la disciplina que debe ^ Segunda parte 

reconstruir esos sucesos. 

La clasificación de las areas de interes de la metodologia de la historia 
adoptada mas arriba se corresponde eon estas tres interpretaciones de la 
historia. Cada rama de la metodologia se ocupa de cada una de estas inter¬ 
pretaciones. 


MODELOS DE INYESTIGACIÓN HISTÓRICA 
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Bases 


la clasificación 


para 


Como L. Geymonat 1 ha dicho, eon razón, y como ya hemos indicado 
mas arriba, la investigación metodológica sobre. ’ l d ciencia no puede rea- 
lizarse si no incluye la «dimensión hislórica». °ualquier analisis metodo- 
lógico, subrayemoslo una vez mas, que no tonie en cuenta este punto de 
vista, no puede producir soluciones suficientemenle amplias en lo referente 
al lenguaje de una disciplina dada y a los problemas de esa disciplina, ni 
puede proponer ningun medio de resolver tales problemas. Solo cuando 
abarcamos una disciplina dada como un todo histórico, es decir, cuando 
la abordamos como un sistema que sufre cambios constantes, podemos 
advertir la dialectica de su desarrollo y sus problemas especificos. Esto 
sacara a relucir tambien las tendencias cel desarrollo de esa disciplina. 
Si llegamos a conocer como encontramos su manifestación en los objetivos 
pretendidos, mas o menos conscientemente, por los estudiosos, entonces 
podemos considerar lo que esa meta, reconstruida por nosotros, ha per- 
mitido o permite obtener, y que impide su obtención. 

En lo que respecta a la historia, el problema subrayado antes puede 
ser investigado en dos aspectos: 

1) practica investigadora de los historiadores (en el s.entido de los 
procedimientos de investigación y los resultados obtenidos); 

2) reflexiones sobre esa practica investigadora. 

Asi podemos estudiar como han investigado los historiadores la mateiia 
de su disciplina y que resultados obtuvieron (resultados que sean de inte¬ 
res metodológico), y que han pensado de esa disciplina como tal. 

En el ultimo caso, los metodologistas estan, por supuesto, interesados 
no solo por las opiniones de los historiadores, sino igualmente por las 
opiniones de los filósofos, sociólogos, metodologistas, y tambien los posibles 
representantes de otras disciplinas. Esto ocurre porque las reflexiones de 
los historiadores sobre su investigación se reducian normalmente a la heu- 
ristica y a la critica de fuentes, eon un acento especial en las tecnicas de 

investigación. ., , . 

Si combinamos esta conclusión eon la clasificación de las ramas de la 
metodologia de la historia, podemos decir que, por lo que respecta a la 
historia de la ciencia histórica, los metodologistas se ocupan de: 

a) cuales fueron las opiniones sobre la materia (dominio) de la in- 
vestigación histórica (su alcance y rasgos caracteristicos); 

b) como se estudió esa materia y que se pensó sobre esa cuestión; 

c) que se pensó sobre los resultados obtenidos por la investigación. 


. i L. Geymonat, Filosofia e filosofia delta scienza, pag. 196. 
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En vez de tratar estos puntos uno por uno, parece mds apropiado sacar 
a relucir ciertos modelos de investigación histórica que fueron dominantes 
en varias epocas, y las reflexiones netodológicas correspondientes. Adop- 
tamos la meta adscrita a la investigación histórica 2 como criterio de dis- 
tinción entre los diversos tipos de reflexión (el termino reflexión abarca 
tanto el modelo de investigación como las opiniones sobre el). Los instru- 
mentos de investigación estaban subordinados a este objetivo, y, por otrą 
parte, esos instrumentos y la formulación precisa del objetivo dependian 
de lo que se creia que era la materia de investigación. Por tanto, la adop- 
ción del objetivo como criterio de distinción er'.re los diversos modelos 
de investigación histórica permite describir eso * modelos de una forma 
sintetica. 

Podemos valorar los diversos modelos de investigación histórica toman* 
do en consideración los objetivos que guian esa investigación en un modelo 
dado o los objetivos que fueron formulados por la ciencia histórica a 
medida que esa disciplina se iba desarrollando. De aqui que ciertas accio- 
nes, bastante lógicas a la luz de un modelo dc*crminado, pueden mostrarse 
bastante irracionales cuando se confrontan eon un objetivo formulpdo en 
un estadio posterior. Estos dos puntos de vista no siempre se distinguen 
claramente; por otro lado, deben considerarse los dos de forma unida. 

Incluso aunque, de manera mas generał, los diversos modelos de in- 
vestigación histórica cambiaron a lo largo de los siglos y siempre ocurrió 
que uno de ellos se hacia dominantę a una escala mas amplia, ninguno de 
ellos se desvaneció nunca completamente, ya que todos ellos encontraban 
apoyos y condiciones para revivir. No es muy exagerada la afirmación de 
que el numero de esos modelos creció junto eon el desarrollo de la ciencia 
histórica. En un momento dado, el mas ambicioso cientlficamente se haria 
el patron de valoración para modelos obsoletos o redivivos. Cada modelo 
aportaria valores definidos a la investigación histórica. El siguiente, a pesar 
de que muchas veces se desarrollaba como negación de su predecesor, se 
beneficiaria por lo menos de los logros tecnicos del ultimo. A veces, cuando 
un modelo concreto dominaba todavia, aparecerfan eminentes precursores 
de nuevas soluciones, y formularian objetivos nuevos. Entre estos precur¬ 
sores hay que incluir, por ejemplo, a Ibn Khaldun, cuyas ideas nos parecen 
notables incluso hoy, y a Karl Marc, el autor del modelo m&s avanzado 
de investigación histórica. Formularon nuevos modelos o ampliaron los ya 
existentes, entre otros, L. Valla, Voltaire, L. Rankę y H. Berr. 

Resulta que los objetivos establecidos para la investigación histórica 
pueden reconstruirse como sigue 3 . La Antiguedad y una gran parte de la 
Edad Media estuvieron dominadas por el objetivo prdetico (pragm&tico) de 
la literatura histórica. Los antiguos no atribuyeron a la historia como Prin¬ 
cipal tarea la formulación de afirmaciones verdaderas sobre el pasado, y 
por tanto no la veian como una ciencia, sino como una forma de actividad 
practica, orientada para la vida. Como J. M. Finley ha demostrado h&bil- 
mente, en Grecia, hasta el finał del siglo vi a. C., la forma dominantę de 
manifestación de la conciencia histórica de los griegos fue el mito, pero 

2 La interpretación de ese objetivo, como se ha afirmado de aeuerdo eon 
K. Ajdukiewicz (Lógica Pragmatica, ed. cit., p£g. 188), estd en el śrea de la meto¬ 
dologia pragmdtica, es decir, una rama de la metodologia que se trata muchas 
veces junto a la metodologia apragmśtica. 

3 Esta clasificación no estd hecha desde eł punto de vista de la historia de 

la historiografia, y por tanto, no coincide eon ella en algunas cuestiones. 


el mito estaba expresado en la poesia, y no en la literatura histórica. Los 
heroes de Homero no actuaban en ninguna dimensión temporal 4 , y la epica 
no tema nada en comun eon una descripción histórica. No fue hasta el 
desa^ollo politico de las polis griegas cuando se estimuló la transicion de 
los mitos y la tradiclón orał a la literatura histórica 5 . Para ganar su lugar 
bajo el sol, la literatura histórica antigua tuvo que competir eon la poesia, 
y no solo en Grecia. La cuestión era que la poesia tenia que ser pnvada 
de su función, hasta entonces exclusiva, de formular afirmaciones generales, 
y de su misión de estab ł ecer verdades vitales que resumieran la experiencia 
de la humanidad. Los adagios, ocupados de la sabiduria practipa, en aquel 
momento se pomiar encontrar mas en la poesia que en la historiografia 
naciente. Por eso Aristóteles 6 tenia razón cuando, desde la óptica de la 
teoria de la ciencia, clasificaba la poesia, y especialmente la tragedia, mas 
arriba que la historia. En aquella epoca las descripciones de los sucesos 
pasados estaban dominadas por narraciones de hechos singulares y sepa- 
rados, y no habia ningun intento de investigar las causas de los sucesos y 
de valorar estos ultimos. La famosa afirmación de Herodoto al comienzo 
de sus Historits apodexis sehala la asunción, por la literatura histórica 
naciente, de la tarea de describir los acontecimientos pasados para que no 
se olviden, de averiguar las causas de un giro concreto de los hechos, y 
de valorar el pasado 7 . Esto era mas de lo que podia proporcionar la poesia, 
ya que incluia una precisión en el informe de los hechos y un anałisis 
causal 6 . La poesia iba a cootinuar satisfaciendo las necesidades esteticas, 
a pesar de que la lucha eon la poesia iba a hacer que los historiadores sc 
esforzaran en formular correctamente sus afirmaciones. Algunos de ellos 
irian hasta el punto de borrar la diferencia entre una descripción poetica 
y una histórica. Esto llevó a discusiones sobre los limites de la dramatiza- 
ción permitida en las descripciones históricas 9 Se hacia una distinción entic 
historia «tragica» y «retórica». Algunos historiadores, como Tucidides, opo- 
nian la historia «poetica», que tenia la vista puesta en tareas principalmente 
esteticas 10 . Globalmente, la historiografia griega intentó poner en practica 
aqucllos principios que Aristóteles habia codificado para la tragedia, tra- 
tando de sacar —por medio de descripciones y explicaciones de las acciones 
humanas— conclusiones extraidas del pasado ,! . Por tanto, po es una coin- 
cidencia que todas las grandes obras históricas de la Antigiiedad, las cle 

4 J. M. Finley, «Myth, Memory and History», History and Theory, IV, 1965. 

paginas 281-302. , . . 

5 Este hecho es sehalado por J. M. Finley en el articulo mencionado. 

6 La opinión de Aristóteles ha sido analizada por muchos autores. En este 
sentido, ver R. G. Collingwood, The Idea of History, Nueva York, 1956, pag. 24; 
F J. Teggart, Theory and Processes of History , Berkeley, 1941, pag. 7; E. Nagel, 
«Sorne Issues in the Logic of Historical Analysis», Theories of History Glcn 
coe, I, 11, 1959, pag. 373; J. M. Finley, «Myth, Memory and History», pags. 281-282. 

7 Esto significaba la formulación de los tipos basicos de procedinricnlos 
de investigación usados por los historiadores. E! hecho es subrayado por A. Stern, 
«L'irreversibilite de l'histoire», Diogene, num. 20, 1960, pags. 3-19 Sobre Herodoto, 
ver F Chatelet, La naissance de 1’histoire, Paris, 1962, pags. 55 95. 

s Diogene, num. 29, 1960, póg. 18; ver tambien J. Dobias, op. cit., pag. 120, 
nota 1. 

9 Cfr. E. Bernheim, op. cit., pag. 26. 

10 Ibidem, pag. 27. 

n El hecho fue seńalado por K. Fritz, «Die Bedeutung des Aristóteles fur 
die Geschichtsschreibung», Histoire et historiens dans V antiąuite , Vandoeuvres- 
Ginebra, 1956, pags. 85 y ss., en particular, pag. 156. 
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Tucidides (probablemente el mayor de todos), Timeo, Polibio, Salustio, y 
Tacito, eran en realidad ensayos politicos, introducciones a la polltica (como 
ha sido denominada la obra de Tucidides por F. Chatelet), ocupados en 
los sucesos contemporaneos y en sus autores, y abundantes en preceptos 
apropiados 12 . A la vez que introduclan diversos conceptos de la vida polltica, 
eran tambien modelos de narración histórica. 

Asi, la ciencia histórica nació de un conflicto eon la poesia. Ya avan- 
zada la Edad Media, cuando ya no habia obras que pudieran competir eon 
las de Tucidides y Tacito, la poesia epica reemplazó o ayudó a la historio¬ 
grafia enferma. La; <.areas de la narración histórica fueron, Como se ha * 

mencionado mas ; i.iba, formuladas al principio de ese conflicto. Asumir 
el papel de magistra vitae era en aquel momento la unica posibilidad de 
desarrollo de los escritos históricos. Era todavia demasiado pronto para 
pedir a la narración histórica que estableciera la verdad y que hiciera 
de esto su tarea. Por eso el modelo pragmatico de literatura histórica era 
el unico camino, y esta es la razón de que Herodoto sea llamado. no en 
vano, el padre la historiografia, al menos en el area cultural europea. 

La escasa tradición de la escritura de anales y crónicas necesitó siglos, 
como se ha mencionado previamente, para aportar a la narración histórica 
la conciencia de nuevas tareas. Pero los origenes de la ciencia histórica deben 
ser buscados en otro lugar. 

El nuevo modelo de literatura histórica se formo laboriosamente, y a 
lo largo de muchos siglos. Gr^dualmente, sin embargo, la busqueda de la 
verdad sobre el pasado llega a formularse como la tarea principal de la 
historiografia, reemplazando asi la tarea de proporcionar preceptos morales. 

La información sobre el pasado era estudiada criticamente, por eso este 

nuevo modelo de literatura histórica se llama critico. La formulación de '? 

afirmaciones verdaderas, tan acentuada enfaticamente por los eruditos del 

siglo xvn, se convierte en la tarea que todos los historiadores confiesan 

como mas importante, que, por tanto, consideran el error de la falsedad 

como el mayor insulto. I 

Esta nueva tarea de la literatura histórica no' puso fin, por supuesto, p 

al viejo pragmatismo. Podriamos pensar, incluso, si no hay que cambiar 
la cesura entre la epoca del modelo pragmatico y la del modelo critico, |- 

decimos, cambiarla de Valla, donde todavia la situamos, a Gibbon, Niebuhr % 

y Rankę, porque las tendencias pragmaticas no solo permanecieron, sino r 

que a menudo dominaron, durante un largo periodo. Pero una vez que ; 

la verdad paso de su existencia de crisalida de la antigiiedad a ser un 
insecto visto por todos, debia estar garantizado el nacimiento de un nuevo f 

modelo de literatura histórica. Desde ese momento, los principios pragma- ; 

ticos, todavia no desaparecidos, se propagaron en diferentes condiciones; 
la admisión del hecho de que el principal objetivo de la literatura histórica J 

es la busąueda de la verdad ya era unanime por aquel entonces. Por tanto, fi 

la valoración de ese nuevo pragmatismo, y tambien de todas las formas 


12 Hay lina tendencia a relacionar el giro en la investigación histórica (es 
decir, la configuración de un nuevo modelo de investigación) eon la actividad 
de los representantes de la corriente erudita en el siglo xvii. Su actividad se 
considera, en este sentido, como parte de la llamada revolución cientifica del 
siglo xvii (cfr. H. Butterfield y F. Smith Fussner). Esta interpretación se basa i 

en muchas simplificaciones. La dificultad de sefialar minuciosamente «el mo* f 

mento en el que comienza un giro» ha <sido subrayada por M. H. Serejski, 

Przeszłość a teraźniejszość (El pasado y el presente), ed. cit., pśgs. 31-32. j 
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posteriores de pragmatismo, debe ser distinta; depende de si una actitud 
pragmatica dada dificulta el deseubrimiento de la verdad o no, o quizas 
incluso lo facilita. Pero esta regla no dcle inducirnos a valorar equivoca- 
damente la łabor de los historiadores antiguos. El hecho de que el prin¬ 
cipal objetivo de sus narraciones fuera practico no implica que difundieran 
afirmaciones falsas. El hecho de que una persona pretenda que la literatura 
histórica tenga propósitos practicos no equivale a que oculte la verdad. 
Aunque a veces se olvida, Cicerón unia su famoso adagio historia magistra 
vitae a la recomendación de que el historiador debe buscur la lumen veritatis 
y cuidarse de las . falsedades 13 . 

Cuando surgió el modelo de investigación histórica, comenzaron las con- 
troversias sobre el significado del deseubrimiento de la verdad. Puesto que 
se sabia muy poco sobre la materia de la investigación histórica, ese nuevo 
modelo de estudio histórico se basaba en debiles fundamentos, y lo unico 
que habia eran demasiadas ideas de la verdad que habia que deseubrir. 
En el primer periodo de la hegemonia de ese nuevo modelo en Europa, 
se podian distinguir por lo menos cuatro ideas de ese tipo: dos de ellas 
de orientación eclesiastica (católica y protestante), una de orientación cor- 
tesana y una «culta», es decir, procedente de los historiadores imbuidos 
de las ideas de la respublica docta. 

La imagen de los sucesos pasados obtenida de este modo no podia 
ser facilmente confrontada eon nada. Esto fue advertido por pensadores 
como Voltaire, Turgot, Condorcet, Montesquieu y Herder, que pidieron una 
ampliación de la investigación histórica e introdujeron en la historia una 
serie de conceptos generales sacados de la evolución de las sociedades 
humanas. Podemos ver el punto de partida de estos intentos en el famoso 
La Siecle de Louis XIV (1756) de Voltaire, que fue tambien el autor del 
articulo Historia en la Encyclopedie. El modelo critico de investigación 
histórica dio lugar a dos tendencias: la erudita (que subrayaba la necesidad 
de acumulación de datos sobre el pasado) y la filosófica (asi llamada por 
Hegel), que subrayaba la intención de averiguar las regularidades de los 
sucesos pasados; esto debia lograrse usando, en la investigación histórica, 
el conocimiento generał sobre la sociedad, y se hacia, por supuesto, eon 
vistas al deseubrimiento de la verdad. 

La tendencia erudita tenia al principio la hegemonia. Acentuaba la ne¬ 
cesidad de ampliar las tecnicas de investigación del historiador para poder 
acumular un conocimiento lo mas comprensivo posible de la materia de. 
estudio. Este debia ser, antę todo, un conocimiento de los hechos, aunque 
tampoco faltaban audaces ideas de sintesis. El concepto de nación, que 
dirigia la atención a la necesidad de estudiar el pasado de un pueblo 
concreto, sirvió de motivo importante para esa investigación. Los historia¬ 
dores, como registradores de hechos o como autores de sintesis, estaban 
unidos por un mismo esfuerzo en acumular información sobre los acon- 
tecimientos pasados (principalmente de sus respectivas naciones), y por 
eso se pueden clasificar como representantes de la misma tendencia erudita. 
Los viejos sabios tambien acumulaban hechos, pero ese era el periodo en 
el que tenian en mente, sobre todo, que debian considerar la verdad como 
objetivo. Cuando dos siglos mas tarde Rankę dęcia lo mismo, la pretensión 
de la verdad habia sido por entonces una vieja maxima, aunque se iba 

13 A este otro aspecto del principio de Cicerón me ha hecho prestar aten¬ 
ción M. H. Serejski (en comunicación personal). 
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a repetir entonces e incluso en epocas posteriores, y la nueva meta era 
preferiblemente averiguar muchos sucesos. 

El modelo erudito tuvo su mayor logro en la reflexión genetica, es 
decir, prestando atención a la necesidad de unir hechos establecidos en 
secuencias cronológicas. Globalmente, el modelo erudito, en sus variantes, 
la llamada romartica, la positivista (orientada geneticamente) y la «colec- 
cionista de arte», atribuia gran importancia a los hechos (la calificación 
de tlamnda rcmantica es aconsejable, debido a la naturaleza inexacta del 
termino). ^cio los hechos eran siempre demasiado pocos. Cada estudio 
abria areas nuevas e inexploradas. El elemento nuevo, que era el acento 
puesto por algunos historiadores (por ejemplo, H. T. Buckie) sobre la nece¬ 
sidad de buscar regularidades en los hechos pasados, estaba, como veremos, 
muy poco relacionada eon el analisis de los hechos, por su interpretación 
especifica de las regularidades. 

La t^ndencia creciente hacia un acercamiento integral a la materia de 
estudio, es decir, hacia la revelación de la estructura total de esa materia 
de la mvestigación histórica, era una reacción contra el modelo erudito- 
genetico de investigación. Esto contribuyó a intensificar las diversas ten- 
dencias hacia la integración del estudio histórico, y dio lugar a un nuevo 
tipo de reflexión sobre la investigación histórica y a un nuevo modelo de 
dicha investigación, que se podda llamar estructural. 

El modelo dialectico de investigación histórica se propoma tareas in¬ 
cluso mas ambiciosas. Abarcaba todos los logros de las tendencias anteriores 
y contemporaneas en la historiografia, que integró convirtiendo el estudio 
del desarrollo de la sociedad en la tarea primordial de la investigación 
histórica. Solo en este modelo se introdujo la categoria de desarrollo en 
la ciencia histórica para sustituir al concepto cartesiano de progreso. El 
estudio del desarrollo significa la integración del acercamiento genetico y 
el estructural. Esto hace posible eliminar aquellos factores que permanecen 
fuera del proceso histórico (la deidad, el espiritu de la nación, el progreso 
interpretado en terminos de łey de la naturaleza, los factores raciales y 
geograficos interpretados de un modo determinista, etc.). El modelo dia¬ 
lectico de investigación histórica presupone, sin embargo, un conocimiento 
amplio que permita estudiar simultaneamente la estructura y los cambios 
temporales. 

Cada uno de estos modelos dio como resultado su propio tipo de 
narración histórica. La estructura de esa nariración cambiaba a medida que 
se desarrollaba la investigación histórica, o sea, a medida que la historio¬ 
grafia se planteaba nuevas tareas. Los fundamentos de la narración histórica 
se configuraron, globalmente, en el momento en que los dos primeros mo¬ 
delos prevalecieron. 


IV 

Reflexión pragmatica 


1. Antiguedad 

No es correcto unir, como se suele hacer, el origen del pragmatismo, 
o sea, del propósito de atribuir tareas practicas a la literatura histórica, 
eon los nombres de Polibio y Tucidides, porque. como ha mostrado J. Dobias, 
la literatura histórica dirigida a proporcionar recomendaciones y valoracio- 
nes para las actividades publicas y privadas, puede remontarse, en su forma 
original, a la historiografia hitita (siglo XIV a. C.) y hebrea (esta ultima 
relacionada eon la edición del Antiguo Testamento) K El termino pragmdtikos 
se debe en realidad a Polibio (siglo II a. C.), per o todos los escritos de 
Tucidides (siglo v a. C.), el fundador de la historiografia politica, que eran 
escritos destinados a instruir a hombres de estado, tenian ya la marca de 
un pragmatismo avanzado 2 . El hecho de que la musa de la historia se 
llamara Clio testifica la temprana influencia del pragmatismo en la histo¬ 
riografia griega, que ha sido subrayada en varias ocasiones 3 . El nombre Clio 
viene seguramente de klejio., «głorificar, venerar». Esta opinión sobre los 
objetivos de la literatura histórica impregnó la historiografia durante largo 
tiempo, determinando asi las tareas de cualquier historiador consciente de 
su papel, incluso aunque dicho historiador creyera, como Polibio, que la 
historia podia escribirse de otrą manera para los «sabios», es decir, sin 
fe ni temor de los dioses (deisdaimonia). 

Aunque los historiadores de orientación pragmatica se atribuian la tarea 
de buscar las causits de los sucesos, y en la practica, de las acciones humanas 
(lo cual se considera a menudo como el rasgo caracteristico de la histo¬ 
riografia pragmatica), sin embargo sus logros reales en ese aspecto fueron 
bastante pequeńos. La busqueda de causas, sin embargo, se ha convertido 
desde entonces en un elemento de la narración histórica. La intervención 
divina y la providencia fueron destacadas en la AntigUedad (cfr. Herodoto), 
como lo fue mas tarde en la Edad Media, pero el papel del hombre (indi- 
viduo) como factor histórico, un individuo cuyas acciones estaban siendo 
valoradas todo el tiempo (cfr. Tucidides), era acentuado eon mas fuerza 
que en la Edad Media; en la Antiguedad esto significaba abandonar los 
mitos para pensar en terminos históricos. Polibio, uno de los mayores łiis- 

1 J. Dobias, op. cit., pags. 36, 49-50. Los comentarios mas incisivos sobre la 
narración en los historiadores antiguos se eneuentran en L. Canfora, Totalita e 
selezione nella storiografia classica, Bari, 1972. 

2 Ibidem, pag. 102; E. Bernheim, op. cit., pag. 27; R. Aron, «Thucydide et le 
reck des evenements», History and Theory, vol. I, 1961, pags. 104 et passim; ver 
tambien F. Chatelet, La naissance de 1’histoire, ed. cit., pags. 81 y ss. 

3 Por ejemplo, A. Stern, Philosophy oj History and the Problem of Values, 
La Haya, 1962, póg. 49. 
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H. I. Marrou 8 . En un periodo posterior, la tendencia hacia acercamientos 
mas amplios puede verse en mucbos historiadores, entre ellos, sobre todo, 
Poseidonio (135-50 a. C.). 

Habia, sin embargo, mucha menos reflexión sobre el conocimiento his- 
tórico mismo, o sea, sobre los fundamentos de la narración basados en 
fuentes, aunque los antiguos (por ejemplo, Tucidides) en la practica habian do- 
minado casi por completo la heuristica y muchos metodos de reconstruc- 
ción del pasado. Necesariamente, esto dio lugar —a pesar de la carencia 
de estudios teóricos— al desajrollo de la heuristicj practica. El progreso 
en ese campo puede observarse a partir del hechu de que Herodoto, en 
contraste eon los logógrafos, revelaba sus fuentes, uasta cierto punto. Sin 
embargo, esta no era la regla; eon lo preciso que era, ni siquiera Tacito 
anotó sus fuentes 9 . En generał, no habia un clima que impulsara a agrupar 
e investigar las fuentes. Los historiadores no se preocupaban de reunir 
fuentes y conservarlas; usaban los testimonios que encontraban, e incluso 
esto lo hacian de un modo mas literario que estudioso. Esta valoración 
generał no se ve refutada por ciertas excepcionea, en particular la aproxi- 
mación inductiva de Aristóteles y su recomendacmn de reunir datos sobre 
los hechos. Todo esto se debla a la circunstancia de que el acercamiento 
estudioso a los sucesos pasados apenas se podia encontrar aun, y lo mismo 
vale para la Edad Media. El sentido critico hacia las fuentes puede verse 
ya en los elementos de una interpretación racional de los viejos mitos 
cuando se les considera fuentes, elementos que encontramos en la Genea¬ 
logia de Hecateo de Mileto (vid. supra). Pero mas tarde, a pesar de que 
aumentó la conciencia hacia el estudio de las fuentes, los historiadores no 
consiguieron realizar la critica interna y externa de las mismas. 

2. La Edad Media 

En ultimo termino, la Edad Media heredó de la Antiguedad, por lo que 
se refiere al metodo histórico, ciertos elementos de la teoria de la descrip- 
ción histórica, y sobre todo una inmensa experiencia practica en la literatura 
histórica, marcada por altos valores esteticos. Pero esa experiencia practica 
no se usó debidamente, y solo en el ultimo periodo medieval, bajo el 
impacto del humanismo, la historiografia europea alcanzó el viejo nivel 
de narración, cuidadosa en su forma, pero mas precisa en cuanto a la situa- 
ción de la materia en el tiempo y en el espacio. La reflexión sobre el tiempo 
representaba tambien la principal fuerza de] pensamiento medieval, tanto 
sobre la filosofia de la historia como sobre las tecnicas de literatura histó¬ 
rica. Para los cristianos, el tiempo esta claramente delimitado: desde la 
creación del mundo hasta el Juicio Finał. En la Antiguedad, especialmente 
para los griegos, el tiempo no tenia dirección y corria ciclicamente. El 
cambio de opinión sobre el tiempo en la Edad Media tenia que reflejarse 
en las maneras de interpretar los sucesos pasados. La mas importante para 
la literatura histórica fue la introducción, por Aurelio Augustino (San Agus- 
tin, 354-430 d, C.), de la interpretación del pasado como una secuencia de 
epocas determinadas, cada una de las cuales era la realización de un objetivo 


8 H. J. Marrou, Qu’est-ce-qu.e*će$t Vhistoire. UHistoire et ses methodes, edi- 
ción citada, pags. 5 y ss. 

9 Cfr. S. Hamer, «Tacyt i jego dzieło» (Tacito y su obra), que es una 

introducción a Tacito, Dzieła (obras escogidas), vol. I, Varsovia, 1959, pag. 50. 


divino especifico. La interpretación lineal de sucesos fue reforzada por las 
concepciones cristológicas (las epocas del- Padre, del Hijo y del Espintu 
Santo), j mas tarde, por la división, introducida por Joaqum de biorę 
(sigto xii), en epocas (status) y periodos (aetates), marcados por genera- 
ciones sucesivas y tambien, a veces, por las actividades de personas pro- 
minentes, como Juan el Bautista, Constantino el Grandę, etcetera. Despues 
hara esto Bossuet (1627-1704), y aun mas tarde lo haran los filosofos de 
la Era de la Ilustración, cuienes combinaron estas concepciones eon ele- 

,mentos seculares. . , , 

En la practica hhrórica medieval fueron mucho mas importantes, dada 
la epoca, los avances en la medida del tiempo. Ademas de anteriores logros 
de los cronógrafos Sexto Julio Africano (siglo iii) y Eusebio de Cesarea 
(siglo iv) 10 , los fundamentos generales fueron puestos por el eminente his- 
toriador eclesiastico Beda el Venerable (673?-735), autor de De Temporum 
Ratione, en su obra sobre las tablas pascuales que sirvieron para computar 
las fechas de la Pascua. Beda noto la diferencia creciente entre el ano 
astronómico y el ano del Calendario Juliano e inició el estudio de una 
reforma del calendario, que no tuvo lugar hasta el siglo xvi, eon la intro¬ 
ducción del Calendario Gregoriano, y que, de cualquier manera, la Iglesia 
vetó en un principio. Sin embargo, fue de enorme importancia practica 
su tabla pascual en la que el tiempo se contaba a partir del nacimiento 
de Cristo. Este metodo de computar fue creado por un monje romano lla- 
mado Dionisio el Corto (siglo vi), pero Beda fue el primero en mtroducir 
el metodo de Dionisio en la historiografia. La obra de Beda y la de los 
tabuladores cristianos tardios contribuyeron a la unificación del sistema 
cronológico usado en la literatura histórica medieval europea. Sin embargo, 
esto sirve solo para los anales y las crónicas (en el estricto sentido de estos 
terminos), puesto que los autores de las obras que eran mucho mas narra- 
tivas o epicas (hablamos del periodo anterior al siglo xiii), como las gęsta, 
no atribuian tanta importancia a la precisión cronológica, ya que centraban 
su atención en la descripción de sucesos, de la forma mas colorida e 
instructiva posible. Puede decirse en generał, no demasiado concisamente, 
que la primera tendencia estaba mas unida a los centros eclesiasticos (rno- 
nasterios.y cabildos), mientras que la ultima representaba mas bien la lite¬ 
ratura histórica de tipo cortesano. 

La reflexión sobre el elemento espacial, que dirigió la atención de los 
historiadores hacia las diferencias entre territorios y pueblos, y por tanto 
exigió explicaciones de tales diferencias, se hizo mas pronunciada en la 
Edad Media. Por otrą parte, los arabes consiguieron grandes logros en el 
campo de la geografia, en especial Al Mussudi (siglo x) e Ibn Khaldun 
(siglo xiv), probablemente los mas importantes viajeros medievales, ayu- 
dados por la relativa unidad del mundo musulman u . Sus obras no influye- 
ron, sin embargo, sobre los autores cristianos. 

Asi pues, no hay que pensar que, a pesar del avance en la precisión 
de las descripciones, la historiografia cristiana no hizo ningun progreso en 
las reflexiones sobre las causas de las diferencias y los cambios. La antigua 
y fuerte tendencia humanistica en la presentación de los sucesos pasados 

10 Cfr. W. Nigg Die Kirchengeschichtsschreibung. Grundziige ihrer historischen 

Entwicklung, Munich, 1934. . ... . . . . 

11 Este hecho se manifiesta plenamente en los famosos libros de yiajes de 
Ibn Battuta (siglo xiv). La versión polaca de sus informes es Pecuhandades 
de las ciudades y marayillas de los viajes, 13254354, Varsovia, 1962. 
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provocó una combinación de las fuentes de los cambios eon las acciones 
humanas. 

En la Edad Media cristiana, esta tendencia se habia debilitado mucho. 
El individualismo dejć paso al universalismo; el hombre se convirtio en 
un instrumento en manos de Dios, que asigna a la historia su objetivo 
y asegura al mundo su protección divina, mientras que el hombre, por si 
mismo, no esta en oosición de hacer ningun cambio esencial en el mun o. 
Esta interpretación dc los hechos debe de haber dado lugar a -una actitud 
metodológica defin aa hacia la descripción de esos hechos. La observacion 
en las descripciones de la secuencia temporal de los hechos hizo que los 
historiadores buscaran un nexo causal, pero el omnipresente pragmatismo, 
por otro lado, les hizo buscar en los hechos pasados modelos que en ultima 
instancia venian de Dios, y asi bloqueaban el camino a los procedimientos 
de explicación, respecto a los factores determinantes de los cambios y a 
las reflexiones ^Ere el autentico concepto de causalidad en la historia. 
Algun progreso cn las explicaciones históricas se debia a los historiograf os 
arabes, pero eilos tambien carecian de la categoria de desarrollo historico. 

La historiografia medieval era pragmatica, tanto en su version eclesias- 
tica (ejecución de ideas cristianas) como en su versión laica (servicio a los 
monarcas y estados), pero, siguiendo una hegemonia mas fuerte de los ele- 
mentos religiosos en la vida intelectual, tenia efectos de mas largo alcance 
que en la Antiguedad en lo referente a la selección de los hechos, y por 
tanto una pluralidad y objetividad relativas. Por otro lado, el universalismo 
cristiano contribuyó al desarrollo de las tendencias universalistas en la 
historiografia, que intentaban abarcar todo el pasado en el contexto geo- 
grafico mas amplio posible, incluso aunque la adopción del factor divmo 
que explicaba todo no dirigia la atención hacia otros factores que podian 
ser la base de cambios y diferencias. Se pueden encontrar ejemplos en las 
obras de Orosio (mencionado previamente), Otto de Friesingen (siglo xn) 
y Martin de Opava (Troppau), llamado Martin el Polaco, autor de la Crómca 
de los Papas y Emperadores (siglo xiii). Por tanto, para todas las tenden¬ 
cias hacia aproximaciones integrałes, la falta de reflexiones sobre los con- 
ceptos de diferencia, cambio, y desarrollo, impidió una transformacion de 
ia literatura de crónicas medieval, basicamente compiladora. Es obvio que 
ni la utilización mas precisa del tiempo y el espacio como elementos 
de descripción basta para que esa descripción sea un cuadro coherente. 
Esto reąuiere una reflexión avanzada sobre la explicación de las diferencias 
de situaciones, cambios en el tiempo y desarrollo; tales explicaciones solo 
pueden surgir de una aproximación exploratoria a los hechos pasados, y esa 
aproximación era inexistente en la Edad Media, como tambien lo habia sido 
en la Antiguedad. ~ 

Pero las descripciones podian mejorarse basandose en fundamentos lo 
mas fiables posible. La Edad Media, especialmente en la historiografia bi- 
zantina y arabe, si marcó algun progreso en el analisis de fuentes. Pero, 
si nos concentramos en la literatura cristiana, esa critica era extremada- 
mente timida. Se debia a ciertos avances en la heuristica, la atención pres- 
tada a la recogida de fuentes, y una documentación mas cuidadosa y com- 
pleta de las descripciones. Este progreso fue paralelo a una marcada apertura 
del horizonte intelectual de los estratos superiores de la sociedad, relacionada 
eon el desarrollo de la cultura urbana y la vida universitaria, y eon una 
cierta evolución de los puntos de vista sobre las tareas de la historia. 


Crecia la demanda de obras que fueran de naturaleza laica y politicamente 
comprometidas en la misma medida en la que fueran religiosas. La cuestión 
era tener obras que correspondieran a la creciente manifestación de* los 
sentimientos nacionalistas; los anales tradicionales y la hagiografia, basados 
en dćbiles fundamentos heuristicos y ya en decadencia por aquel tiempo, 
no podian estar al nivel que la ocasión exigia. La tendencja comenzó en 
los siglos xi y xn, tanto en Europa Occidental como en Rusią (en este 
ultimo caso, bajo la influencia de la historiografia bizantina), pero alcanzo 
su auge despues, en el siglo xv. . 

En Polonia el intento de escribir una gran cróni *l nacional se mam- 
festó en el siglo xiv en la forma de la Crónica Magna seu Longa Polonorurn, 
que parece haber sido el resultado de una obra preparatoria (heuristica) 
escrita probablemente por Junko de Czarnków 12 , que tenia en mente el 
escribir una historia nacional 13 . La idea fue puesta en practica por Jan 
Długosz. Sus Annales atestiguan un considerable progreso en las tecrpcas 
heuristicas, incluso teniendo en cuenta que Długosz fue uno de los histo¬ 
riadores mas eminentes de su epoca. J. Dąbrowski asegura que en la epoca 
de actividad de Długosz «ningun historiador en Europa podia igualarle, ni 
por supuesto, superarle» 14 . Tambien asegura que ni siquiera los primeros 
escritores y humanistas, incluido el famoso Enneas Silvio Piccolomini, pro- 
dujeron una obra que puediera competir eon la de Długosz, a pesar de que 
este escribia todavia eon el espiritu pragmatico de la Iglesia. Utilizando 
las fuentes. Długosz mostraba su tendencia a basar sus conclusiones en los 
fundamentos mas variados posibles y a obtener fuentes primarias, cosa 
que hay que subrayar, es decir, no solo compilaciones posteriores, sino tam- 
bión aquellos documentos «que estan desperdigados en las Iglesias, los 
archivos y otros lugares». Escribió que no queria «quedar satisfecho eon 
la repetición de lo que habian escrito ant es historiadores extranjeros, sino 
que intentaba dar un paso adelante» l5 . Hay que advertir, puesto que el 
hecho suele pasar desapercibido, que por medio de la yuxtaposición de 
varias fuentes (crónicas polacas, y datos bohemios, rusos, hungaros y de los 
caballeros teutónicos, cartas, tradición orał, sus propias observaciones e in- 
formaciones de sus contemporaneosb Długosz mostró elementos de su cri¬ 
tica externa e interna. Segun la costumbre de su epoca, Długosz no citaba 
sus fueptes, pero un andlisis critico de su trabajo muestra que cuando 
describia un hecho concreto preferia basarse en aquellos testimonios que 
fueran lo mas originales posible, y lo mas cercanos al hecho en cuestión. 
La fiabilidad del trabajo de Długosz, debido al avance que representó en 
la heuristica, ha sido demostrada recientemente, a pesar de que en sus 
narraciones confundia las informaciones sobre los hechos eon invenciones 
de su propia imaginación, eon las que queria łlenar las lagunas de las 
fuentes y ofrecer explicaciones causales. Su critica de fuentes no podia ser 
todaria moderna porque aun no existian unas ciencias auxiliares óien des- 
arrolladas: no aparecieron hasta mós tarde, a partir de la reflexión sobre 
los fundamentos del conocimiento histórico. 


12 Esto sigue las sugerencias de J. Dąbrowski en su Dawne dziej o pisarstwo 
polskie (Historiografia polaca antigua), Varsovia, 1964, pags. 129 y ss. 

13 Cfr B Kiirbis, Dziejo pisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w. (Historio¬ 
grafia en la Gran Polonia en los siglos xm y xiv), Varsovia, 1959, pdgs. 35 et. 


passim. 

n j. Dąbrowski, op. cit pśg. 239. 
13 Ibidem, p£g. 223. 
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Pero el nacimiento de las ciencias históricas auxiliares podda situarse 
en la epoca de la actividad de Dlugo^. Como e*a de esperar, estas disci- 
plinas surgieron junto a la critica de documentos, tan importantes en la 
Edad Media y que a menudo eran falsos. L. Valla (1407-1457), secretano 
papai de mente excepcionalmente interesante, fue uno de los primeros estu- 
diosos que mostró sospechas de este tipo. Cuando analizo la llamada dona- 
ción de Constantino, que consideraba como mito, interno usar la critica 
externa e interna. Un historiador, pensaba, debe ser oLjetivo y tener claro 
que su imagen del pasado no debe distorsionarse pn? el studium, odium y 

vanitas 16 . . 

En la baja Edad Media, uno de los que aportó valores excepcionales 
a la interpretación de la literatura histórica fue Ibn Khaldun (Abd ar-Rahman 
Ibn Khaldun, 1332-1406), el historiador mas eminente del mundo musulman, 
autor de un trabajo sobre la historia de los arabes, los persas y los bere- 
beres, y de sus Prolegómenos a la historia, que hicieron epoca. En sus 
obras anticipó claramente los avances de la reflex;ón sociológica posterior 
sobre la historia, seńalando la necesidad de tener en cuenta los cambios 
de la estructura social en el proceso histórico. Analizando, sobre^ todo, las 
diferencias entre los pueblos nómadas y los sedentarios, subrayó factores 
que provocan los cambios sociales (en especial el factor geografico). Inter- 
pretó la materia de la historia de una forma muy amplia, como un estudio 
de «la cultura del mundo», anticipandose asi a la epoca de la ilustración. 
En sus obras podemos encontrar destellos de una distinción entre historia 
cientifica e historia descriptiva (la primera consiste en el estudio de los 
cambios de la estructura social). Tambien combinó un conocimiento amplio 
y comprensivo de las fuentes eon una gran cantidad de critica 17 . 


16 Cfr. B. Suchodolski, Narodziny nowożytnej filozofii człowieka (El naci- 
miento de la filosofla del hombre moderno), Varsovia, 1963, pags. 35-37. L. Valla 
es mencionado, a veces eon gran detalle, en muchas obras. 

17 La investigación sobre Ibn Khaldun esta resumida por H. Beckei 
v H. E. Barnes en Social Thought from Lorę to Science, voI. I, 3. a ed., Nueva 
York 1963. Entre las obras sobre Ibn Khaldun, hay que anotar la obra de 
N Schmidt Ibn Khaldun, 1930, en particular el capitulo sobre Ibn Khaldun como 
historiador, y Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun's Philosophy of History, 1957 Entre 
las contribuciones polacas estan J. Bielawski, «Tworca socjologu w swecie Islamu 
Ibn Ch&ldun» (Ibn Khaldun, el fundador de la sociologia en el mundo musulman), 
Kultura i Społeczeństwo, vol. III, num. 2. La obra de Ibn Khaldun ha sido 
publicada en traducción inglesa: The Muąuddimah: An Introduction to History, 
3 vols., Nueva York, 1958. 


Reflexión critica 


1 . El desarrollo del modelo cńtico de investigación y el erudiciomsrno 
temprano 

Era destacabk, en la baja Edad Media y claramente marcado en los 
tiempos modernes que el centro del interes de un historiador era moyerse 
de la narración misma a los fundamentos de esa narración. El resultado 
fue un enorme desarrollo de las tecnicas criticas del historiador. La preci- 
sión cada vez mayor de esas tecnicas es el signum specificum del buen 
trabajo de un historiador, y las mismas son consideradas por algunos his- 
toriadores interesados en la metodologia (por ejemplo, L. E. Hałkin) como 
el criterio de la naturaleza cientifica de la investigación histórica, mcluso 
hoy, que los modelos de investigación histórica estan en un nivel mas alto 
y la calidad de las tecnicas de investigación esta garantizada. Este criterio, 
que minimizaba la cuestión de los hechos pasados, fue enriquecido —a la luz 
del modelo critico de investigación— por la exigencia de que las narraciones 
históricas fueran no solo ciertas, sino tambien acomodadas a la teoria (filo* 
sofia). Esta exigencia fue mantenida principalmente por filósofos y teóncos 
de la ciencia, aunque los historiadores destacados coincidian en las consi- 
deraciones generales de la misma. . 

El modelo critico de investigación estaba dominado por la reflexion 

_inspirada pór varios motivos— sobre los metodos de establecer las fuentes 

en las que se basa la investigación, y por la critica hacia tales fuentes. Esa 
critica tambien cubria, por descontado, varias obras previamente escritas 
por historiadores. Tal fue el espiritu que inspiró la primera historia mo¬ 
derna y generał de la historiografia, escrita por La Popeliniere *. Las muchas 
e interesantes propuestas que se eneuentran en esa obra —que propoma 
la idea de «historia acabada» (histoire accomplie)— incluyen la condena 
de las narraciones que atribuyen a sus heroes monólogos y dialogos inven- 
tados por los historiadores. La Popeliniere se oponę a la excesiva emisión 
de veredictos sobre el pasado, y compara a los historiadores que lo hacen 
eon los estudiantes que nada mas dejar la sala de lectura tratan de «cam- 
biar» las leyes de Licurgo o Solon. Subraya que la historia no debe escri- 
birse para beneficio de nadie. La narración debe ser verdadera y tener 
la intención de derrumbar las leyendas y los mitos. Su naturaleza cientifica 
debe ser establecida por el esfuerzo en deseubrir las «causas naturales» 
(causes naturelles) de los sucesos históricos. Asi, la obra de la Popeliniere 
podria considerarse como la manifestación de un nuevo modelo de inves- 

I H. L. V. de la Popeliniere, Histoire des Histoires avec Videe de Vhistoire 
accomplie, 1599. 
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tigación histórica. Cabria la posibilidad de apuntar muchas m&s obras que 
propagaron ese modelo de investigación. 

Su equivalente filosófico se encontraba en las obras de Francis Bacon 
(1561-1626), que llamaba la atención hacia el cuidado en la formulación de 
opiniones y queria reformar la ciencia senalando el papel dominantę de la 
inducción. En el caso de la historia, esto significaba la recomendación de 
semir estrictamente las fuentes. Pero no postulaba una renuncia total 
a las hipótesis que no estuvieran basadas en fuentes. Su intento de siste- 
matizar aquellas ideas que acechan a las mentes humanas y er.torban, por 
tanto al historiador en su reconstrucción crltica del pasado, st ^zo celebre. 
Esas ideas son las que llama idola theatri (aceptación ciega de la doctnna), 
idola fori (tomar las palabras como cosas), idola specus (creencias mdivi- 
duales) e idola tribus (mitos de un grupo). Pero el inducciomsmo de Bacon 
no iba a encontrar plena confirmación hasta el positivismo del siglo xix. 

Es evidente que, en comparación eon la critica moderna de las fuentes, 
ese tipo de critica promovida y practicada eon referenda e. los testunomos 
del pasado tema todavia un alcance limitado y, mas aun, tema sus ongenes, 
especialmente durante el Renacimiento, no en los esfuerzos mdependiente 
para lograr la verdad del historiador, sino en fines practicos. La referencia a 
los ejemplos históricos como argumentos para dirimir conflictos se hizo ca a 
vez mas popular. Y esto fue estimulado por la escalada sin precedentes de 
conflictos religiosos en el periodo de la Reforma. Los promotores de la Refor¬ 
ma buscaban apoyos en el pasado e intentaban demostrar (en un terreno e- 
terminado) la falsedad del cuadro del pasado dibujado por la vieja histo¬ 
riografia de la Iglesia y por su literatura histórica papai contemporanea. 
Estos intentos comenzaron en el siglo xv y se mtensificaron en el xvi. 
En conexión eon esto, el analisis de fuentes irla muchas veces mas alla 
de la critica externa, formando asl el nucleo de la hermeneutica. Pero os 
resultados del interes analltico en las fuentes se iban a manifestar de forma 
mas amplia solo en el siglo xvn. El Renacimiento exigió un examen cntico 
de las fuentes, pero —si consideramos la cuestión desde el punto de vista 
del desarrollo de la reflexión sobre la historia— dio lugar a la extensión de la 
filo sofia social y polltica (la primera podrla llamarse tambien sociologia 
histórica), de enorme importancia para la evolución, entonces en sus pnn- 
cipios, de las opiniones sobre la materia de ^ 1 f ac ^ n , 

NL Maquiavelo (1469-1527), F. Guicciardini (1483-1540), J. Bodm (1530-1596) 
v otros esa filosofla, que hasta el momento habla sido deductiva y teoló- 
gica entró en contacto eon la historia. Sin embargo, el punto de partida 
no era una busqueda estudiosa de la verdad que fuera de naturaleza pura- 
mente cognoscitiva, sino mós bien las necesidades de conocimiento social 
v polltico, para lo cual se buscaba apoyo en el pasado, incluso aunque los 
autores en cuestión estuvieran apartados de una intención moralizadora. 

La importancia excepcional de las obras de Maquiavelo para el des¬ 
arrollo de la reflexión sobre la historia no puede menos que ser subrayada. 
Maquiavelo, a quien, por cierto, sus contemporaneos consideraban sobre 
todo un historiador, aportó a la polltica —despućs de un intervalo que 
duraba desde Aristóteles— un acercamiento łaico y cientifico. En sus obras 
históricas, Maquiavelo, siguiendo un sendero parcialmente recorrido, si con¬ 
sideramos a los. Villanis y sus Crónicas Florentinas como sus predecesores 
directos, acentuó las cuestiones sociales y los conflictos en la sociedad, se 
interesó por el origen del estado (;el nacimiento del concepto de contrato 
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social') por el papel social de la religión y la ley y por la vida economica. 
La ampliación de la materia de investigación histórica se rela «onaba co 
las ideas filosófirac (teóricas) no teológicas, que ayudaron a orgamzar 1 
descripción histórica de los sucesos, y que eran inMistentes en la hist ^ 
rioerafia pragmatica y en la del tipo de las cromcas. Esta amphacion de 
materia incluia tambien una selección apropiada de datos sobre Jos hechos^ 
No es casualidad, entonces, que la reflexión sobre este as “ nt ° * e r .^ 
al Renacimiento. A pesar de las drierenc.as entre los do® 

F. Guicciardini representó tendencias metodologicas en la literatura histo 

rica similares a las de su gian predecesor 2 . , . 

En el desarrollo de la mt^dologia de la literatura histórica el punt 
crucial debe verse en el Methodus ad facile,n histortarum cogmttonem de 
J. Bodin (1566), nacido de las controversias mencionadas 5 arnba_ sobre 
la Reforma y dedicada exclusivamente a las reflexiones sobre la histor ‘ , 
aunoue se referia mas a los hechos pasados que a los metodos para recons- 
truirlos 3 . J. Bodin subrayó que el desarrollo de la literatura histórica re- 
ouerfa un mejor analisis y ima critica mas exhaustiva de las fuentes- En 
su reflexión sobre la historia fue el primero en subrayar eon tanto firmeza 
la necesidad de los histonadores de tener un conocimiento no basado en 
fuentes, sobre todo en cuanto a las cuestiones geograficas y cronologicas. 
En su analisis de la ..historia hamana., que caractenzaba como el origen 
de la sociedad y el estado, y por tanto como aąuellos factores que explica 
(as diferencias en las situaciones de los distintos pueblos, Bodin presto 
atención a los rasgos geograficos y climaticos del entorno y a los 3 rasgos 
antropológicos de los seres humanos (factores estaticos), pero tambien ad- 
virtió el papel de los factores sociales, principalmente los conflictos que 
sur«en en las sociedades, y por tanto, los hechos relacionados eon las accio- 
nes 8 humanas (factores dinamicos). Muchas de sus conclusiones recu^dan 
las obtenidas previamente por su brillante predecesor Ibn Khaldun, y 
escritos podria haber leido Bodin. Bodin mostró tambien un sentido ma 
preciso del tiempo histórico y del proceso de la historia que el que habian 
tenido los historiadores anteriores. 

La aparición del concepto de «progreso» 4 , no muy claramente compren- 
dido aun en aquel tiempo, atestigua tambien una evolucion generał de las 
opiniones del Renacimiento. El progreso se ha convertido desde entonces 
en una categoria permanente del pensamiento histórico, y puede conside- 

2 efr W Voise, Początki nowożytnych nauk społecznych (Los ongenes de 

las ciencias sociales modernas), Varsovia, 1962, pags^ 206-22Z nścubliaue 

2 Tengase en cuenta tambien la obra basica de J. Bodin, La Republiąu , 

publicada en dzTejów pojęcia postepu» (Problemas de la his¬ 

toria del concepto Y de progreso), Kwartalnik Historyczny num. 3, 1957 pags. 3 
Y siauientes Sobre los cambios en el pensamiento histórico durante el Renaci- 
ver W K. Ferguson, The Renaissance in Histoncal Thought, Boston, 1948, 
A Klempt Die Sakularisierung der universalhistorischen Au/fassung. Zum 
dpr Geschichtswissenschait in 16 und 11 Jahrhundert , Gottingen, 1960 H. Butter- 
field The orizins of Modern Science 13004800, Londres, 1958. Sobre Polonia, ve! 
K nobrowolśki «studia nad kultura naukowa w Polsce do schyłku xvi stulecia.. 
(F.mr ns sobre la cultura cientifica en Polonia hasta finales del siglo xvi), 
Sa MsS vol XVII. Varsovia, 1933, y S. Herbst, ..Początki historycznego 
Waufca ioisica voi. xv , polskiego Odrodzenia.. (Los comienzos 

widzenia rzcc 3,^‘ os " la ciencia y el arte durante el Renacimiento 

en Polon [^Odrodzenie w Polsce (El Renacimiento en Polonia), vol. II, parte 1, 

Varsoria 1956 Ver Ta^Wen G. Monod. „Du progres -des etudes histonques en 

France depuis le XVI siecle». Revue Historiąue, vol. I, Pans, 1876, pags. 5-33. 
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rarse como el principal logro de los escritores renacentistas en este terreno. 
El estadio inicial de esa eyplución lo marcaron las obras de F. Bacon v 
J. Ljdin, el ultimo de los cuales trato ademas de tener en cuenta Msta 
cierto punto la historiografia anterior. Aąuel intento tuvo un continuador 
destacado en la persona de La Popeliniere. 

El intenso sentido critico manifestado en la literatura histórica del Re- 
nacimiento dio lugar a las ciencias históricas auxiliares, en primer lugar 
la diplomatica, en el sentido amplio de este termino. Esto fue acompanado 
por grandes a\ances en la cronologia, a partir de las contrQversias moti- 
vadas por la reforma del Papa Gregorio XIII (J. Scalinger, 1540-1609, 
Thesaurus Temporum; D. Petavius, 1583-1652, De doctrina Temporum, 1627). 
Scalinger propuso la división del tiempo, en relación eon la literatura his¬ 
tórica, segun principios matematicos y astronómicos, mientras que Petavius 
fue el primero que consiguió fechar sucesos dividiendolos entre los que 
tuvieron lugar antes o despues del nacimiento de Cristo. Este sistema de 
datación se hizo comun durante el siglo xvii. Igual que el estudio de la 
cronologia, tamcien la diplomatica se desarrolló en el ambiente monastico 
de las abadfas de St. Germain-des-Pres y St. Denis, pero no nació hasta 1681 
eon la aparición del libro I de De re diplomatica libri VI, de J. Mabillon. 
El mismo periodo vio tambien la publicación del diccionario de latin me- 
dieval de Du Cange, que ha conservado su valor hasta hoy. 

El siglo XVII, que se caracterizó sobre todo por el progreso en la 
tecnica de establecer los hechos, vio la publicación de las primeras colec- 
ciones de fuentes, a veces muy amplias, en las que los principios criticos 
iban siendo gradualmente aplicados. En 1623, G. J. Voss publicó en Leyden 
su Ars histórica, que fue el nucleo de los tratados futuros sobre la literatura 
histórica. No encontramos en el ningun analisis metodológico riguroso, sino 
simplemente una lista de reglas de la tecnica de la literatura histórica, en 
relación eon lo que Voss Uamaba la capacidad de distinguir la fałsedad 
de la verdad. La capacidad de escribir historia es llamada aqui «arte histó- 
rica», un arte critico 5 . La opinión, subrayada por F. Bacin, de que es nece- 
sario liberarse del pragmatismo y escribir narraciones objetivas sobre los 
hechos pasados, iba ganando terreno entre los estudiosos. Las discusiones 
sobre el tema se intensificaron, lo que dio impetu a las tendencias criticas 
de una parte de los estudiosos que disponian de tecnicas cada vez mejores. 

Los sucesos que tuvieron lugar en el siglo xvn, y en parte tambien 
en el siglo xvi, en la esfera de la literatura histórica, merecen aterfción 
especial 6 . Fue en aquel tiempo cuando se formo por primera vez, sobre 
todo en Francia, un circulo de historiadores y estudiosos en generał cons- 
cientes de su identidad y concentrados en una reconstrucción objetiva de 
los hechos pasados. Ouerian considerar la historia como una ciencia, y se 
oponian por tanto a las tendencias pragmaticas, especialmente las inspi- 
radas por la Iglesia y los grupos dirigentes. En este sentido, rechazaban 
totalmente las especulaciones, comunes anteriormente, sobre los hechos 
pasados, y centraban la atención en una mejora de los metodos de investi- 
gación, principalmente la critica de fuentes. 

Estas tendencias tienen origenes diversos. y se manifestaron claramente 
en los circulos eclesiósticos mas ilustrados, tanto católicos como protes- 

5 E. Bernheim, op . cit., pags. 31, 173, 222 y 227. 

6 Cfr. F. Smith-Fussner, The Historrcal Revolution. Historical Writing and 

Thought, 1580-1660, Londres, 1962. Estoy en deuda eon M. H. Serejski por haber 
dirigido mi atención hacia este libro. 


tantes. En las discusiones se empezó a prestar atención a la necesidad de 
apoyar las afirmaciones. Una muestra interesante la ofrece sobre todo el 
Acta Sandorum, obra del grupo de est:uiosos llamados Bollandistas, segui- 
dores de Jean Bolland, el iniciador de la publicación. En su obra se aplica 
un pensamiento cientifico riguroso a un terreno tan poco cultivado por la 
critica como la hagiografia. La manifestación mas clara de las nuevas ten¬ 
dencias de la literatura histórica podia verse en las obras de Mabillon 
y Du Cańge, antes mencionadas. Fue Mabillon quien estableció las reglas 
fundamentales para investigar. la autenticidad y fiubikdad de las fuentes, 
normas que # iban a conservar su valor durante iarge tiempo 7 . 

En resumen, podemos hablar del nacimiento ue la primera fasę del 
erudicionismo en la historiografia. Su primera función consistió en intentar 
convertir la investigación histórica en algo cientifico. Los defensores del 
erudicionismo se enfrentaron a la historiografia dirigida por la Iglesia o por 
la nobleza. Por supuesto, la historiografia erudita no desapareció en el si¬ 
glo xvn, sino que continuó existiendo y enriqueciendose regularmente eon 
valores nuevos que despues se convirtieron en loi> rasgos caracteristicos de 
las obras históricas. 

A pesar de estos intentos criticos, la literatura histórica continuó siendo 
un arte que no profundizaba en la critica, sino que intentaba jugar, junto 
eon la filosofia, y a veces incluso por si sola, el papel.de magistra vitae. 
Asi puede entenderse que no lograra ganar la aprobación del riguroso y 
esceptico Descartes (1596-1650), como antes no habia logrado la aprobación 
de Aristóteles. Descartes, que postulaba un modeło deductivo de conoci- 
miento, reprochaba a la historia su escasa critica, demasiada imaginación, 
e incapacidad de seleccionar los hechos. Al hacerlo tenia bastante razón, 
y esta situación de la historia, junto eon el hecho de que la ciencia natural, 
anteriormente rechazada, se iba haciendo cada vez mas cientifica, podia 
agrandar Ja distancia entre los estudios sobre la naturaleza, amplios y rigu- 
rosos, y los estudios sobre la sociedad. 

La influencia de Descartes en la metodologia de la investigación histórica 
fue dobie. En primer lugar, promovió una atmosfera filosófica que favoreció 
la lucha en favor del rigor, la claridad y. el espiritu critico. En segundo 
lugar, al proponer la idea del progreso constante, fijado de una vez pór 
todas hasta que el conocimiento humano, basado en el axioma del orden 
natural del universo, llegue al estado de perfección, Descartes fue el ver- 
dadero autor de la idea, desarrollada en la epoca de la Ilustración, de las 
leyes de la naturaleza consideradas como axiomas de los que se puede 
deducir todo el conocimiento humano (por un proceso de deducción analogo 
al de la geometria). Esto implicaba una idea definida de progreso: a partir 
de Descartes el progreso se convirtió en algo ahistórico, como un «proceso 
natural», que es la realización de las leyes inmutables de la naturaleza 
que hacen felices a los seres humanos y pueden ser abarcadas por la razón. 
El caracter inmutable de estas leyes iba unido, obviamente, a la afirma- 
ción de que la naturaleza humana es tambien inmutable. En esta inter- 
pretación el progreso suponia la posibilidad de averiguar las leyes que lo 

7 Jean Mabillon (1639-1707) fue un monje de la abadia benedictina de St. Ger- 
maindes-Pres en Paris. Estableció las regias para examinar la autenticidad de 
las fuentes (diplomas medievales) cuando estudiaba documentos del periodo me- 
roving;o. Jean Bolland, 1596-1665, un jesuita belga, llegó al mismo resultado.al 
publicar documentos pertinentes a la biografia de santos (Las Acta Sanctorurn 
mencionadas mas arriba) y al preparar su Martyrologium Romanum. 
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rigen, como principios a priori que sou independientes del curso real de 
los acontecimientos. Hasta la ćpoca de la Ilustración no lłegaron a bus- 
carse dichas leyes en serio 8 . 

2. ha variante filosófica del modelo critico de investigación histórica. 

Desarrollo posterior de los instrumentos de critica histórica en el 

siglo XVIII 

El peligro de una desproporción entre el desarrollo de la investigación 
histórica y el de la ciencia natural fue evitado por el desarrollo posterior 
de las ideas pohticas y sociales antifeudales, nacidas durante el Renach 
miento y unidas a la decadencia del feudalismo y al crecimiento de la 
ideologia correspondiente a las necesidades de la burguesia, que iba ganando 
fuerza. Esto ocurria porque estos hechos daban a la historia la oportunidad 
de convertirse, a su debido tiempo, en la ciencia que investiga el origen 
y desarrollo de la sociedad humana, y explica la formación de las institu- 
ciones sociales, sobre todo la institución del estado. Esto fue demostrado 
primero por las reflexiones de Grocio, Harrington, Hobbes, Locke (entre 
otras cosas, en relación eon el probiema del contrato social), y mas tąrde 
por el vasto panorama del pensamiento filosófico, social y politico del 
siglo xviii. Esto, sin embargo, requeria un inmeńso trabajo paralelo sobre 
la metodologia de la investigación histórica. Pero es ta ultima no logró 

ir a la velocidad de los logros en la explicación del proceso histórico, 

logros relacionados eon el progreso en la conversión de la investigación 
histórica en «filosófica», es decir, eon la gran irrupción de las ideas sociales. 

El interes por la explicación causal, o sea, por explicar sobre todo 
las diferencias entre las situaciones reales de los diversos pueblos, indu jo 
a los estudiosos a desarrollar el metodo comparativo y las aproximaciones 
geneticas. Mientras que la heuristica y la critica de fuentes, y por tanto 
el establecimiento de los hechos pasados, se desarrollaban cada vez mas, 

la epoca de la Ilustración ejerció una mayor influencia sobre la definición 

de la materia de la investigación histórica, sobre el analisis de los factores 
que ayudaban a explicar los hechos pasados, y sobre las leyes del progreso 
en la historia. En la reflexión sobre la naturaleza de la narración histórica, 
la historia comenzó a aparecer, de forma incierta al principio, como una 
disciplina cientifica que describe los sucesos pasados (interpretados a partir 
del Renacimiento de forma cada vez mas amplia) eon cierta actitud critica, 
explica los hechos, e intenta predecir —por medio de generalizaciones 
las posibles conexiones mutuas de los sucesos. Como resultado de todo esto, 
las importantes lagunas de los tiempos antiguos en la reflexión metodológica 
sobre la historia iban cubriendose, a veces de forma superficial, pero esto 
no significaba que hubieran desaparecido las desproporciones en la reflexión 
metodológica. 

La enorme tarea de hacer de la historia una disciplina totalmente ma- 
dura contó eon la colaboración de los filósofos (en el sentido que entonces 
se daba a este termino) y de los escritores de historia. El rasgo caracte- 
ristico fue el vivo interes mostrado en la investigación histórica prdctica 
por los* filósofos, incluidas las grandes mentes de aquella epoca (como Hun\e, 

8 R. G. Collingwood, The idea of History, ed. cit., pdg. 59; F. J. Teggart, Theory 
and Processes of History , ed. cit., p&gs. 87-91. 
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VoItaire y otros), un hecho cuya impprtajicia para el desarrollo de la ciencia 
histórica y de la reflexión sobre ella mereec ser deśtacada. , 

En cuanto a la heuiistica y la critica de fuentes, es digno de subrayars 
un cierto escepticismo cognoscitivo. En 1722, Layesąue de Poul Ł 
Sur 1’incertitude de ihistoire des ąuatres premier s siecles de R ome,un 
estudio parecido fue pub).rado en 1738 por Louis de Beaufort • Mas con 
hanza en la posibilidad de encontrar la verdad eon el apoyo de las fuentes 
mostraba Nicolas Lengln de Fresnoy, autor de La Methode 
Ihistoire (1713, versi-'>:: aumentada en 1740), que fue el libro de texto so 
la tecnica de investigación histórica que siguio al Ars histórica de Voss 
Una comparación de los libros de texto de Voss y Fresnoy u 106 * .jł 
la critica progresaba 10 . Fresnoy intentó ordenar los entenos de fiabilidad 
de las fuentes (observaciones hechas por el propio autor de una tuen , 
imparcialidad, claridad y precisión de las afirmaciones) y las causas de los 
defectos en las fuentes procedentes de diversos penodos. Senalo, de aeuerdo 
eon la opinión ąue entonces nacia, las diferencias entre los originales, mas 
valiosos para los investigadores, y las copias de las fuentes. Subray a 
importancia del conocimiento no basado en fuentes para establecer los hechos 
(conocimiento de varias religiones y costumbres). Numerosas y ambiciosas 
ediciones de fuentes proporcionaron practica y al mismo tiempo un estimulo 
para desarrollar la heuristica y la critica de fuentes, y por tanto, las ciencias 
históricas auxiliares. Los siguientes titulos pueden serv.r de ejcmplo. Fran- 
ceses: Palaeographia graeca, de Bernard de Montfaucon (1708), Rerum Gall 
carum et Franciscarum scriptores, de M. Bouquet (a partir de 1738, en 
31 volumenes); Sacrorum Concilłorum nova et amplissima collectio, a 
I Mansi (a partir de 1759); ingleses: Foedera cowentiones literae et cutusąue 
eeneris acta publica, de T. Rymer (a partir de 1704); italianos: Rerum tta- 
licarum scriptores ab anno Chr. 500-1500, en veinticmco volumenes, y otras 
publicaciones de L. A. Muratori; alemanes: Codex juris gentium dtplomati- 
cus (1693), Scriptores rerum Brunsvicensium (a partir de 1707) y otras 
obras de G. W. Leibniz, Teutsches Reichsarchiv, de J. Ch. Lunig (a partir 
de 1710)* Scriptores rerum germanicarum praecipue saxonicarum , de 
J B Menckes (a partir de 1778), la primera publicación amplia del tipo de 
los regesta, compilada por P. Georgisch (a partir de 1740); polacos: Volu- 
mina legam (a partir de 1732), Codex diplomaticus (a partir de 1758). 

En vista de este vivo interes por la heuristica y la critica de faentes, 
la exigencia de una nueva publicación como la .de Mabillon parecia natural, 
fue satisfecha por Toustain y Tassin, que publicaron Le nouveau traite de 
diplomatiaue (6 volumenes, 1750-1765). El desarrollo de la diplomatica fue 
acompanado por el de la paleografia, que se convirtió graduałmente en una 
disciplina histórica auxiliar aparte. Lo mismo ocumó eon la cronologia; 
su origen como disciplina histórica auxiliar se remonta a los estudios hechos 
por los benedictinos franceses, quienes en 1750 comenzaron a pubhcar L art 

io er pśg. ll 226 P Una aproximación adecuada a las obras de Fresnoy fue 

la dada en *1826 por J. Lelewel, «0 historii, jej rozgałęzieniach i naukach związek 
z nia majacych» P (Sobre la Historia, sus ramificaciones y las disciphnas ^elacio- 
nadas) Dzieła (Obras completas), vol. II, 1.“ parte, Varsovia, 1964, pags. 233, 395;397. 
402403" 405 Ver tambien J. Topolski, «Na drodze do nowoczesnej nauki histo¬ 
rycznej Nicolas Lenglet DuFresnoy (1674-1755) i jego metoda badania historjczne- 
o?»> fHacia la ciencia histórica moderna. Nicolas Lenglet DuFresnoy (1674-1755) 
v°su ^n^todo de^m^estigación histórica), en Wiek XVIII. Polska t swat (El si¬ 
glo xviii. Polonia y el mundo), Varsovia, 1974, pags. 5101. 
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de verifier les dates et les faits historiąues . Las decadas siguientes vieron f 

la publicación de gran numero de libros de texto sobre las distintas disci- * 

plinas hlotóricas auxiliares. El desarrollo gradual de la iingulstica aportu 
tambien instrumentos cada vez mas precisos para la comprensión y la cri- 
tica de las fuentes. 

Las primeras reflexiones teóricas sobre el establecimiento de los hechos 
no lograron tampoco ponerse a la altura de los avances en la practica de . J 

investigación. El progresu en ese campo, en comparación eon la obra de 
Eresnoy, fue mostrauo robre todo por los estudios de J. M. Chladenius % 

(Allgemeine Geschichtr\ ■ssenschaft , 1752) y G. B. de Mably (De ta maniere f 

d’ecrire Ihistoire, 1782), y despues por los numerosos libros de J. C. Gatterer 
y A. L. Schlozer. La obra de Chladenius estaba dominada por la cuestión 
de la fiabilidad de las fuentes. El grado de fiabilidad de una unidad de 

información basada en fuentes, o sea, su concordancia eon los hechos, lo 

indica la «calidad» del informador, el grado de universalidad del suceso 
en cuestión, la confirmación por otras fuentes, las conclusiones que deben 
sacarse del anałisis del estado real de las cosas. Las otras obras, junto a 
los problemas de la critica de fuentes, prestaban mas atención a las nuevas 
aproximaciones a los hechos sociales y politicos, tan caracteristicas de la 
epoca de la Ilustración; la tendencia a escribir historia universal; las Fefle- ? 

xiones sobre la clasificación, el esfuerzo para conseguir una interpretación 
integral de los sucesos pasados y de los lazos entre la historia y las demas 
disciplinas. En Polonia, estas ideas fueron brevemente expuestas en Me¬ 
moriał względem pisania historii narodowej (Memorandum sobre como es¬ 
cribir historia nacional) (1775), de A. Naruszewicz (1733-1796). Este eminente 
historiador subrayó la importancia de una tecnica correcta para alcanzar 
la verdad. Escribió: «La critica nos dice como discernir lo bueno de lo 
mało, las apariencias de la verdad, como pesar los asuntos humanos en 
la escala de la razón, como deseubrir sus causas, analizar los metodos y 
valorar los efectos» n , aunąue, preocupado por las ideas de la epoca de la 
Ilustración, representó mas el erudicionismo naciente que la historia «filo- 
sofizante». En su esfuerzo por «filosofar» la historia, ese erudicionismo, ( 

marcado por el acento puesto en una exposición sistenlatica y academica 
de la materia, fue propuesto por representantes de la eseuela de Góttingen, 
fundada por J. C. Gatterer (1727-1799) y A. L. Schlozer (1735-1809), celebres 
autores de algunos esbozos de historia generał 12 . Esta eseuela se convi^tió 
en el precedente o precursor directo del modelo erudito de investigación 
histórica, que se desarrollo en el siglo xix, pero no debe confundirse eon 
esta ultima corriente. La lucha en favor del erudicionismo y de la critica 
fue al principio muy limitada (por ejemplo, Gatterer y Schlozer no sabian 
aun como separar la historia biblica de la laica), y, por otro lado, las 
relaciones eon el giro volteriano eran demasiado estrechas. 

Los cambios en las visiones sobre la materia de la investigación his¬ 
tórica estaban muy relacionados eon el progreso en la explicación causal. 


11 A. Naruszewicz, «Memorial względem pisania historii narodowej» (Memo¬ 
randum sobre como escribir una historia nacional), en Historycy o historii (His- 
toriadores sobre la Historia), M. H. Serejski (ed.), Varsovia, 1963, pag. 36. 

12 Sobre la eseuela de Gottinger ver H. Wesendonch, Die Begriindung der 
neueren deutschen Geschichtsschreibung durch Getterer und Schlozer, Leipzig, 1875. 
Para un acercamiento nuevo ver H. Butterfield, Man on his Past, Cambridge, 1955; 
M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela (La idea de 
la historia universal en Joaquin Lelewel), Varsovia, 1958, pdgs. 33-41. 


Junto al desarrollo de la aproximación critica a las fuentes histórięas, este 
fue el mayor logro de la reflexión metadológica moderna sobre la historia. 
La influencia de los problemas sociales en ri estudio de la historia, y por 
tanto, la extensión esencial de la materia de la investigación histórica o el 
nacimiento de la ciencia social dentro del estudio de la historia data solo, 
como hemos dicho, del Renacimiento. Es significativo que son los historia- 
dores —Ibn Khaldun y Ferguson, el autor de Essay on the History oj Civil 
Society (1767)— a quienes se suele mencionar como padres de l.a sociologia. 
En sus obras históricas analizaban dinamicamente las d:versas categorias 
sociológicas ręłacionadas eon la vida de los grupos sociales v eon los cambios 
sociales. Junto a las obras pioneras de estos dos estudiosos y los estudios 
anteriormente mencionados del Renacimiento, la evolución de las opiniones 
sobre la materia de la historia fue estimulada por las obras de la epoca 
de la Ilustración: sobre todo las de Voltaire 13 , y ademas las de Montesquieu 1A , 
A. H. L. Heeren 15 , J. Muller 16 , E. Gibbon n , y otros muchos. Voltaire afir- 
maba que el hacer una historia cientifica dependla del desarrollo de las 
tecnicas de critica y de la amplitud de los puntos du v;Sta del historiador 
sobre el pasado. El conocimiento creciente del pasado como un todo, 
en todas sus manifestaciones, apoyado por la filosofla, iba a ayudar a con¬ 
seguir un cuadro verdadero del pasado —cosa que los historiadores de la 
epoca de la Ilustración vieron claramente. La obra de E. Gibbon sobre 
la caida del Imperio Romano sirve como un ejemplo excelente de este tipo 
de literatura histórica. En generał, en las obras de este tipo, unidas a la 
expansión intelectual del pensamiento laico moderno, social, politico, legał 
y económico, obras que ademós surgian a partir del conocimiento geografico 
cada vez mayor (por ejemplo, los deseubrimientos de nuevas tierras), la 
materia de la narración histórica aparece claramente como el estudio de toda 
la cultura humana en sus formas mas variadas y evolucionadas; la historia 
abarcaba areas cada vez mayores de las actividades humanas, que aparecian 
en las formulaciones mas dispares. Por otro lado, sin embargo, sabemos 

13 Esto se refiere, sobre todo, a la obra Le Siecle de Louis XIV, Berlin, 1751, 
en la que VoItaire trataba muchos problemas económicos. Estos intereses nos 
los muestran tambien otras obras suyas, especialmente Essai sur les Moeurs et 
Esprit. des Nations (1753-1758). Los autores posteriores difieren ampliamente en 
sus opiniones sobre el papel de Voltaire en la historia de la investigación histo 
rica. Es alabado por Fuoro Diaz (Voltaire storico, Turin, 1958), mientras que 
I. H. Brunfitt (Voltaire Historian Londres, 1958) es mucho mas crltico, y senala 
que en algunas cuestiones las interpretaciones de Montesquieu son mejores, 
y que Voltaire daba todavla demasiada importancia a los individuos sobresa- 
lientes. Para la edición modelo de las obras históricas de Voltaire, ver Voltaire, 
oeuvres historiąues, Bibliotheque de la Pleiade, Parls, eon una introducción de 
Rene Pomeau. Ver tambien Ideas in History. Essays presented to Louts Gottschalk 
Durham, N. C., 1965 (eon documentos sobre Voltaire y Condorcet de K. Weintraub 
y R. Rockwood, y eon un tratamiento del historicismo aleman por G. G. Iggers). 

14 Ch. L. Montesquieu, Lesprit des tois (primera edición de 1748) y otras obras, 

15 A. H. L. Heeren, Ideen iiber die Politik , den Verkehr und den Handel der 

vornehmsten Vblker der alten Welt, vols. I-III, Góttingen, 1793-1812. Se pueden 
encontrar muchos comentarios interesantes sobre este autor en S. I. Krandievsky, 
Ocerki po istoriografii ekonomiceskoy istorii (Notas sobre la historiografia de 
la historia económica), Jarkov, 1964, pags. 123-4. . 

j. von Muller, Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft , Leip- 

zig, jJ786 Hi story 0 j t h e Decline and Fali oj the Roman Empire, 

1776 1788. F, J. Teggart (Theory and Processes of History, ed. cit., pags. 36-38), 
tiene razón al apreciar mucho el papel de Gibbon en el desarrollo del pensa¬ 
miento histórico. 
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que incluso las mas consistentes formulaciones de un problema iban a 
seguir siendo meras exigencias durante unos cincuenta ańos; era demasiado 
fuerte la inercia de las viejas tradicic^es en la literatura histórica. De 
cualąuier modo, iba ganando terreno una aproximación cada vez mas integral 
a las tareas de la historiografia, lo cual dio lugar a un interes por la historia 
universal, siempre en aumento. Este tipo de integracionismo se basaba en 
fundamentos bastante diferentes de los de la Iglesia Cristiana, cuyo univer- 
salismo se integraba por la idea de Dios. 

Hoy es dificil decir si esa introducción de factores cad: vez mas diversos 
en la busca de las causas de las diferencias entre las shtrrciones de distintos 
paises y pueblos dio lugar a una ampliación de la materia de la investigación 
histórica, o si la relación fue la contraria. Pero no hay duda de que estas 
dos tendencias fueron concomitantes, aunque ambas se veian obstaculizadas 
por la idea de la naturaleza humana inmutabłe, una idea que tenia bastante 
fuerza en la epoca de la Ilustración. Entre los factores apuntados para 
explicar las diferencias y los cambios, el mundo sobrenatural iba perdiendo 
su papel (obviamente, solo en las mentes de los one seguian el espiritu 
de su tiempo, e incluso no sin excepciones), mkntras que factores tales 
como el entorno geografico y el clima, el nivel intełectual de los diversos 
pueblos y las caracteristicas culturales de los grupos sociales, e incluso 
los factores económicos (principalmente comerciales) iban siendo analizados 
eon mayor precisión, lo cual puede considerarse como el nacimiento de 
muchas disciplinas especializadas, como la antropogeografia, etnologia, his¬ 
toria económica, e incluso la sociologia. Esto dio mayor importancia a los 
factores dinamicos, relacionados eon las actividades humanas, pero las dife¬ 
rencias y los cambios en los factores estaticos, independientes de las acciones 
humanas, como el clima, el entorno geografico, y las diferencias raciales, 
siguieron dominando por un tiempo la reflexión histórica. 

Seria dificil enumerar todos los historiadores importantes que tu- 
vieron en cuenta los factores mencionados. Se pueden ver en generał en 
todas aąuellas obras que intentaban considerar la materia de la descripción 
histórica de un modo mas amplio, y que rompieron eon la interpretación 
teológica de la historia, que todavia tenia fuerza y cuyo modelo fue dado 
en el siglo xvn por Bossuet. Pero algunas de las obras fueron de especial 
importancia para el desarrollo de las reflexiones sobre la naturaleza y las 
relaciones intemas en la historia. Pertenecian a dos tendencias: uną que 
prestaba mas atención a los factores fisicos y biológicos, y la otrą que 
buscaba la explicación del caracter nacional y de las situaciones de los 
grupos sociales en los factores socio-psicológicos. En este sentido, Montes- 
ąuieu analizaba sobre todo los factores climaticos, que segun el tenian la 
mdxima importancia, y a continuación el comercio y los contactos entre 
los pueblos, la densidad de población y el nivel intełectual 18 . Gibbon veia 
las causas de la caida del Imperio Romano en el desarrollo del Cristia- 
nismo. D. Hume, filósofo, pero tambien el autor de History of Great Britain, 
en 19 yołumenes (a partir de 1754), llamado determinista cultural por 
H. Backer y H. E. Barnes, fue mas alla en su analisis de las diferencias 

i8 Ver los comentarios de H. Becker y H. E. Barnes, Social Thought from 
Lorę to Science (El pensamiento social desde la erudición a la ciencia), pagi- 
nas 527-529. El enfasis de Montesquieu sobre la enorme importancia del clima 
como factqr histórico estaba inspirado por J. Arbuthnoth, el autor de Essav 
Concerning the Effects of Air on Humań Bodies (Ensayo sobre el efecto del aire 
en los cuerpos humanos) (1733). Uesprit des lois apareció en 1748. 


y los cambios. Pensaba que antes de tener en cuenta los posibles efectos 
de los factores climaticos y biológicos, debemos investigar antę todo los 
efectos de los factores culturales. Entre estos se pueden incluir los diversos 
procesos de congregación, imitación y educación, contactos entre diversos 
grupos e intercambio de ideas, y una ruptura revolucionaria de las relaciones 
estables en el area de las ideas, poder politico y sociedad I9 . Turgot siguió 
la misma dirección 20 . Pero, como en el caso de Montesquieu y Hume, la 
afirmación de que la naturaleza humana no cambia (considerando al hombre 
ahistóricamente) privaba de profundidad histórica a sus intentos do expli- 
cación de las situacion en las diversas comunidades, convirtiendolos en 
esquemas anónimos aplicables a cualquier periodo de la historia. Crefa que 
el hombre es siempre el mismo, en todas las epocas y en todos los lugares 21 . 
En su opinión, el cambio social nace sobre todo como resultado de las 
migraciones y de los contactos culturales, especialmente por medio del co¬ 
mercio 22 . 

Los factores sod "'es, y en gran medida tambien los factores económicos, 
fueron tenidos en cuenta por J. G. Herder, quien, aunque prestaba atención 
al papel del entorno geografico, y al clima sobre todo, como un factor per- 
manente, no sucumbió al determinismo geografico, evitando asi los errores 
cometidos por Montesquieu. Si consideramos toda la historiografia de la 
epoca de la Ilustración, Herder mostró probablemente la mejor comprensión 
de la interacción de los diversos factores en la historia, pero la significación 
excepcional de esa mente consistió en romper eon la idea de una naturaleza 
humana inmutabłe, a pesar de la actitud diferente adoptada por Kant. Si 
consideramos la actitud similar de Ferguson, y la de Condorcet, que al hablar 
del progreso constante en la historia de la humanidad, pensaba que se 
debla a los progresos de la mente humana y de la educación 23 , podemos 
decir que los pensadores de la epoca de la Ilustración desarrollaron una 
marcada corriente que consideraba la literatura histórica como un reflejo 
del efecto dialectico (esto, especialmente, en el caso de Herder) de factores 
constantemente cambiantes del progreso del hombre, es decir, una corriente 
en la investigación histórica que intentaba enlazar el estudio del progreso 
eon el estudio del proćeso real de los sucesos históricos. En esta corriente 
se incluye tambien A. L. Heeren, que ponia el acento en fenómenos como 


19 Esto se refiere, en Darticular, a las obras de Hume Of Rise and Progress 
of the Arts and Sciences (1742) y Of National Character (1748). Cfr. F. J. Teggart, 
Theory and Processes of History, 3.‘ ed., 1962, cap. 15, «The Method of Hume and 
Turgot», pags. 181 y ss., y cap. 15, «The Method of Hume and Turgot», pags. 181 
y siguientes, y H. Becker y H. E. Barnes, op. cit., pags. 526 527. 

20 F. J. Teggart, op. cit,, pags. 183 y ss. 

21 A. R. J. Turgot, Oeuvres, ed. G. Schelle, vol. I, Paris, 1913. Estoy en deuda 
eon I. Berlin, The Age of Enlightenment. La filosofia del siglo xviii, seleccio- 
nada, eon una introducción y un comentario interpretativo, Nueva York, 1956. 
Ver tambien G. Pflug. «Die Entstehung der historischen Methode im 18. ‘ Jahr- 
hundert», Deutsche Vierteljahrschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesge- 
schichte, voI. XXVIII, 1954, pags. 447-471, y K. Weyand, Kants geschichtsphilo - 
sophie, Colonia, 1963. 

2 ’ Para un analisis amplio de esta cuestión, ver H. Becker y H. E. Barnes, 
op. cit., pags. 529-535. 

2 ‘ A. N. Condorcet, Esąuisse d’un tableau htstoriąue des progres de 1'esprit 
humain (primera edición en 1794); ver tambien la introducción de B. Suchodolski 
a la edición en polaco, Varsovia, 1957. 






el comercio, el transporte, las migraciones y los conflictos 24 . Todos estos 
autores, como no comprendian el coi^epto de progreso, pero ąuerian ave- 
riguar los elementos de las diferencias entre las situaciones humanas, tenian 
que referlrse a datos de otros campos, lo cuał dio lugar al metodo compa 
rativo en la investigación histórica. 

Un interes creciente por el pasado y unos analisis łustóricos cada yez 
mas profundos contribuyeron a la reflexión sobre la natuialeza metodológica 
de la ciencia histórica. Esto no se referia a la liie^acu^a histórica tal como |j 

estaba en un perlodo concreto, sino mas bien al ług&r que la historia deberia 
ocupar en el terreno de las ciencias. Hasta cierto punto es ta reflexión era 
una variedad concreta de la reacción anti-cartesiana. R. G. Collingwood 
escribió que Hume, en su Treatise on Haman Naturę (1734-40), «puso ą la 
historia en su lugar» 25 . En realidad, las contribuciones de Hume (como 
las de Locke y parcialmente las de Berkeley) a las reflexiones sobre la 
historia como ciencia son grandes, pero el «poner a la historia en su lugar», 
es decir, el considerarla no solo como una narracićn, sino como una ciencia 
de un tipo concreto, fue la obra colectiva de una galaxia de mentes brillantes. 

La primera de ellas fue la de G. B. Vico (1668-1744), el autor de la precursora 
Scienza Nuova, publicada por primera vez en 1725, y exhaustivamente revi- 
sada y publicada en una versión nueVa en 1738. Reprochaba a Descartes 
su errónea tendencia a seguir el modelo geomćtrico para tcda investigación, 
cuando las distintas ciencias requieren diferente tratamiento, segun su mate¬ 
ria. La historia, que se ocupa del estudio de lo que ha hecho el hombre, 
tiene un metodo distinto de la ciencia natural. Como cl hombre tiene ima 
mayor oportunidad de abarcar las acciones humanas que la naturaleza, el 
caracter de la historia, segun su contenido humamstico, se define eon bas- 
tante claridad 26 . La historia era concebida por Vico como el estudio del 
pasado de la sociedad. Respecto al alcance del proceso cognoscitivo, la opinión 
de Kant era parecida, ya que aseguraba que el conocimiento del hombre 
alcanza los llmites de sus propias acciones, pero Kant estaba preocupado 
por la ciencia natural, en la que estaba introduciendo la idea de cambio 
y variabilidad (que no iba a afectar al pensamiento histórico hasta una 
fecha mas tardia), y por tanto no se interesaba demasiado por la historia. 

Mientras que las ideas de Vico formularon el punto de partida en el analisis 
metodológico de la investigación histórica en la epoca de la Ilustración, 
las ideas de A. N. Condorcet (1743-94) marcaron su culminación. Perć las 
obras de estos dos autores, que aun pertenecian a una misma tendencia 
de renacimiento, caracteristica de la epoca de la Ilustración, iban acom- 
panadas de la diversidad naciente de puntos de vista sobre la posibilidad 
de aplicar patrones usados en la ciencia natural a la investigación histórica. 


24 Cfr. H. Becker y H. E. Bames, op . cit., pags. 538-541. Ver tambien J. Nie- 
dermann. Kultur. Werden and Wandlungen des Begrijfs und seiner Ersatzbegriffe 
von Cicero bis Herder, Biblioteca del Archivum Romanicum, serie I, vol. 28, 
Florencia, 1941; A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review oj Con- 
cepts and Definitions, Cambridge, 1952; M. H. Serejski, «Poczatki i dzieje slow 
"kultura” i "cywilizacja" w Polsce» (Los origenes y la historia de los terminos 
«cultura» y «civilización» en Polonia), en Przeszłość a teraźniejszość (El pasado 
y el presente), en pógs. 237 y ss. 

25 R. G. Collingwood, The Idea oj History, pag. 65; ver tambien G. A. Sabinę, 
«Hume's contribution to the Historical Method», Philosophical Review, vol. 15, 1909. 

26 Ver G. B. Vico, The New Science, en Theories of History, P. Gardiner (edi- 
tor), Glencoe, 1959, pags. 12-21, en particular p&gs. 20-21; B. Croce, «Giovanni 
Battista Vico», Encyclopaedia of the Social Sciences , vol. 15, pags. 249-250. 


y a la investigación en las ciencias sociales en generał. Vico, obviamente, 
no veia el problema como una opción entre dos modelos metodológicos: 
solo buscaba un lugar para la historia en el mapa de la ciencia, del que 
habia sido apartado por Descartes. Por el contrario, Condorcet, que segula 
las ideas cartesianas, tenfa su propia visión del problema: queria formular 
una ciencia universal del hembre, siguiendo el modelo de las matemóticas, 
que a su vez determinabar su opinión sobre los problemas metodológicos 
de la historia. Como en el caso de la naturaleza, la historia de la humanidad 
se rige por leyes qiu„ pueden ser deseubiertas en el proceso de la inves- 
tigación. Una 'vez qu * conocemos estas leyes, la corriente del desarrollo se 
puede predecir de manera cientifica 27 . Pero óstas son aun leyes deductivas 
basadas en la aceptación del orden predeterminado por la naturaleza. Una 
vez deseubiertas estas leyes, la actividad prdctica debe crear las condicio- 
nes adecuadas —por medio de una apropiada conformación de las mentes— 
para asegurar un curso «natural» de los sucesos y para apartar todos los 
obstaculos que p ł '~dan impedirlo. 

En resumen el periodo que hemos denominado de la reflexión crltica 
sobre la historia, y que —por lo que respecta al siglo xvm— podrla llamarse 
igualmente el periodo de la reflexión filosófica o de la deducción, estuvo 
marcado por importantes cambios en la historiografia. Junto al gran pro¬ 
greso hecho en la heuristica y en la critica —en el campo del pensamiento 
metodológico—■, que dieron lugar a aproximaciones teóricas a estas ramas 
del procedimiento del historiador, la narración histórica se vio imbuida de 
elementos de la teoria social, lo cual se debió a una creciente demanda 
social para la literatura histórica. La estructura de las aproximaciones 
históricas empezó a surgir de estos elementos. Nuevas partes de esa 
estructura, en forma de categorias sociológicas, antropo-geograficas, e incłuso, 
hasta cierto punto, económicas, fueron anadidas a las partes antiguas, mien- 
tras tanto - reforzadas por los intentos de periodización de los elementos 
temporal y espacial que contribuyeron a organizar las descripciones histó¬ 
ricas. Esto hizo surgir la convicción de que era necesario un conocimiento 
teórico definido que guiara la investigación histórica. Estos cambios en las 
ópiniones sobre la investigación histórica se combinaron eon una evolución 
en las mjradas hacia el pasado. La gente empezó a ver en el proceso histórico 
la labor de ciertas leyes universales, y no sólo «la mano de Dios», aunąue 
esas leyes se interpretaran de modo cartesiano. Esto permitió indicar, en 
relación eon las leyes de la naturaleza, la posibilidad de que la historia 
fuera un instrumento de predicción (sobre todo Condorcet). Todo esto, por 
supuesto, se refiere a los logros mós importantes, que estaban cuantitativa- 
mente perdidos en un mar de literatura histórica tradicional, no critica 
y regida por las aneedotas, que era una continuación de la historiografia 
pragmatica tradicional. 


27 Cfr. A. N. Condorcet, The Progress of the Humań Mind, en Theories of 
History , pag. 57. 
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VI 


Reflexión erudita y genetiea 


1. Las bases para distinguir este modela de rejlexión. La tercera fasę de la 

narración histórica 

A efectos practicos, tenemos que dudar si la historiografia ^ el 
tan abundante en tendencias (las mas descrip^as contra las mas Mosofic ^ 
las menos comprometidas contra las mas w.das), cumpl a las exigencias 
de algun modelo unico. La cuestión es incluso mas complicada, ya que desde 
que la busca de la verdad se habia convertido en la tarea prmcipal de 
Lestigación histórica, la historiografia se iba desarrollando conrinuamente, 
por lo que respecta a las tecnicas de investigacion. Desde ese punto ' 

la historiografia del siglo xix era una continuación de las mndencias an ^ 
riores eruditas y filosóficas, especialmente si tenemos en cuenta la eseuela 
de Góttingen y la historiografia alemana posterior. Pero toda esta hte ratura 
histórica Interior solo estaba llegando laboriosamente a separar los hechos 
de los mitos, las leyendas y las fabulas. Inclnso Schlozer comenzaba el p. 
periodo de la historia eon Adan y lo terminaba eon Noe. La 
consistia en una recolección de hechos, era de caracter erudito, P er « sobre 
todo tehia que hacer mas sólido el sentido cntico que P ermlte separar 
la verdad de la falsedad. En la historiografia pragmdtica este sentido podm 
encontrarse de forma nuclear, pero no podia desarrollarse, por las otras 
tareas que la investigación histórica tenia antę si. 

Por parte del siglo xviii, esa labor basica —por lo que respecta a esta- 
blecer fundamentos para las afirmaciones histoncas— habia snlo cornplet ^ 
Ya no habia una necesidad sistemdtica de subrayar que en la menit 
histórica se deben basar las propias afirmaciones en lo que fueqt^s 
testifican- ahora que los historiadores habian asumido ese habito, podian 
proceder a formular todas las afirmaciones posibles. La tarea prmcipal, que 
por supuesto absorbia las anteriores, era aumentar el conocimiento del pa¬ 
rado es decir, buscar la erudición. Sin embargo, no hay que olvidar que esta 
corriente podia tener varias motivaciones, en particular las ideas nacionale , 
en la epoca en la que la conciencia nacional habia despertado y estaba 
consoliddndose. La erudición, interpretada bien como anticuanos o colec- 
cionistas de arte, bien como literatura sintetica, bien como esteticismo, se 
convirtió en el patron obligatorio y al mismo, tiempo en objęto de orgullo 
de los historiadores. Este patron aunaba <Jiversas cornentes algunas de 
ellas, incluso, incompatibles en cuanto a las actitudes pohticas y las opmiones 
sobre las tareas de la historia. Otro rasgo de la historiografia del siglo XIX 
fue la configuración finał de la narración histórica. Junto a la exclusion 
de las afirmaciones no confirmadas fuera de las narraciones (en. teona, 
nor supuesto), su principal logro fue el intento de descnpcion genetiea, es 
decir, la exposición de la materia eon la reconstruccion de secuencias cro- 
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de vista filosófico, ambas tendencias estaban consolidando la reflexio 
CrÓ to a s' a“ erudito de literatura histórica deben 

V “otn d 3"ria historiografia erudita no ***** 
de la tendencia iilosófica en la literatura histórica El sg o :ax^era ^ 
siado complejo para que los historiadores pudieran descnbir , . • 

menos sobre la base de fórmulas no ambiguas. Ese siglo dio a la historią 
grafi| S puntos de vista fuertes y debiles que pueden verse 

las condiciones sociales estaban cambiando, a causa de la mdustr aUzacic. r 
las divergencias en la interpretación del metodo lnstonco y en la conwpctó 
de la historia como una rama del conocimiento 

en forma e.nbrionaria, aumentaban cada vez mas. Lo que ^tenorm^te 
se podia contar como una tendencia, en concreto el intento de^ comb.nar 

clase una buena cantidad de materiał para reflexionar sobre el pasado y 

£ firma dl lecons r uirlo , al combinarse eon un aumento sin precedentes 

de de obr.s hietbric.s, e„ ton,, te 

los^esbaeraos^d^baąuellos^ndwiduo^Etr^l^gió xvm el limite entre loe 

,27 1 rhnrtps 1823 ) los historiadores profesionales, que confiaban en 

st* d“°«s »»«“*»>* ^ sr 

^■SSsrrcŁ.* rsss . A 

aeuerdo eon la especialización cada vez mayor, no se dedicaron a la ln 

historia, y ahora recibió un fuerte impulso de A. Comte . 

'jAfSSUtt i sa^-STKSTŁ “ SBAS 

mdividuales. 
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En generał, la historiografia del siglo xix 2 no perdió ninguno de los 
rasgos principales del analisis metodológico que la habia caracterizado 
epocas anteriores. Siguió siendo critica, y desarrollando este rasgo de una 
manera notable. No olvidó la reflexión teórica, aunąue este no era su punto 
fuerte. Proclamaba su objetividad, pero era todavla pragmatica, eon la dife- 
rencia de que su pragmatistno estaba a menudo habilmente oculto (cripto- 
pragmatismo). La tendencia erudita que le atribuimos significaba solamente 
un acento algo m&s 4 uorte sobre la recogida y el examen de información 
basada en fuentes. L* debilidad teórica de la literatura histórica erudita 
la mantenia en el nivel de las explicaciones geneticas, es decir, descripciones 
de secuencias de hechos, que no seńalaban ninguna causa mas profunda 
de dichos sucesos ni las leyes del desarrollo histórico; e incluso las expli- 
caciones geneticas las hacia mas faciles el evolucionismo Hegeliano, y mas 
tarde el positivista. Por eso se le ha denominado historiografia genótica, 
a menudo se llamaban asi ellos mismos. 

En el desarrcllo de la reflexión metodológica sobre la literatura histórica 
del siglo xix —que H. Berr llamó, correctamente, y segun la convicción 
predominante entonces, «la era de la historia», como A. Thierry vemos 
una linea divisoria clara en los ańos 1850-1870, cuando la reacción contra 
la narración erudita esteticista y contra las implicaciones nacionalistas del 
Romanticismo, y tambićn contra las ideas democraticas, empezó a adoptar 
diversas formas que imprimieron a las ultimas decadas del siglo el rasgo 
caracteristico de las aproximaciones metodológicas estrechamente unidas a 
actitudes sociales y politicas especificas. En ese momento la historia conso- 
lidó su posición como ciencia y consiguió tener un lugar importante entre 
las disciplinas humanisticas. Los historiadores se convirtieron en las princi¬ 
pales figuras de las universidades de la ćpoca. 

2. Reflexión metodológica en el Romanticismo 

En la primera mitad del siglo xix las observaciones metodológicas 
y las prescripciones que se encontraban en las ©bras históricas podlan 
derivar de dos principios hasta cierto punto opuestos: la teleologia, idealista 
y evolucionista, que se consolidaba, y la creencia en la posibilidad de recons- 
truir totalmente el pasado por medio de una enumeración cronológicą de 
sucesos establecidos a traves de un analisis critico de las fuentes. El primero 
de estos principios contribuyó a que la investigación histórica asimilara 
gradualmente la categoria de cambio y progreso, una bategoria que iba siendo 
comprendida de un modo cada vez mejor, mientras que el segundo principio, 
que, como hemos dicho, era una continuación directa de las tendencias 
crfticas anteriores, desarrollaba las tecnicas de investigación moderna de los 
historiadores, pero, a causa de su enorme empirismo (inducción) les impedia 

2 Sobre la historiografia del siglo xix se puede obtener aun mucha infor¬ 
mación de G. P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century , a pesar 
de que el libro fue publicado hace mas de cincuenta anos, y de E. Fiiter, Geschichte 
der neueren Historiographie, ed. cit. Ver tambien L. Halphen, Lhistoire en France 
depuis cent ans, Paris, 1914; H. E. Barnes, A History of Historical Writing , 2.“ edi- 
ción revisada, Nueva York, 1963; B. G. Reizov, Francuskaya romanticeskaja isto- 
riografia (Historiografia francesa en la epoca romantica), Leningrado, 1956; 
J. W. Thompson, A History of Historical Writing, Nueva York, 1942. Sobre la 
historiografia alemana consultar F. Wegele, Geschichte der deutschen Historio¬ 
graphie, Munich, 1935; F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (vols. I y II), 
Berlin, 1936; G. Below, Die deutsche Geschichtsschreibung, Berlin, 1915. 


T asimilar categorias sociales teóricas que guiaran sus observaciones .basadas 

| en fuentes. Solo algunos historiadores, Jncluyendo al polaco Lelewel, consi- 

| guieron basar su investigación en los ultimos avances del pensamiento filoso- 

'£ fico de la epoca, avances que empujaban hacia adelante la metodologia de 

| las ciencias (por ejemplo, los de Kant), y al mismo tiempo consiguieron 

I usar tecnicas de investigación que aun hoy nos sorprenden por su preci- 

sión, y tuvieron en cuenta categorias y directrices teóricas conscientemente 

£ adoptadas. . 

Estos principios se manifestaban en diversos grados. on las obras de los 
A distintos historiadores. Algunos historiadores ponian mas empeno en mostrar 

el desarrollo de ciertas ideas sociales o ciertos principios politicos (por 
ejemplo, J. Michelet o T. Macaulay), mientras que otros, eon unos objetivos 
mas imparciales (por ejemplo, L. Rankę), se preocupaban sobre todo de 
hacer un pleno uso de todos los datos, y de establecer el mayor nurnero 
posible de hechos. El primer grupo hacia formulaciones sinteticas regidas 
■Ą en gran medida por las necesidades propias de las nc piraciones y los con- 

’ v flictos politicos, y pretendian mostrar que el mundo, de aeuerdo eon una 

cierta lógica de la historia, habia estado yendo en una dirección determinada 
(por ejemplo, hacia la implantación de las ideas de libertad y democracia), 
mientras que el segundo grupo realizaba sintesis eruditas que enumeraban 
i secuencias cronológicas de muchos sucesos. Los dos grupos estaban lejos 

de hacer sintesis cientificas, a pesar de que el primero representaba a los 
historiadores que, sin distanciarse de las exigencias de la vida practica y de 
las luchas ideológicas y politicas, tenian un sentido mas apropiado de las 
necesidades de la ciencia. Ambos grupos se ocupaban mucho mós de la be- 
lleza de la forma literaria de la narración histórica, hecho que, junto eon 
su desarrollo comun de las tecnicas modemas de la critica de fuentes, 
era el principal lazo de unión entre los dos grupos. Sus obras tienen psico- 
logia intuitiva y la capacidad de reconstruir vivamente el pasado. Los histo- 
riadores de esa epoca recurrian en sus obras a las tócnicas de las bclles 
lettres, y ese metodo cubHa la laguna causada por la falta de categorias 
teóricas que convirtieran las descripciones de los hechos pasados en sintesis 
v ; históricas. Durante muchas decadas no hubo necesidad de hacer accesibles 

sus libros: su propia habilidad literaria les permitia ganarse al publico y 
~ conformar actitudes concretas en sus lectores, de una forma que probable- 

mente no ha sido superada desde entonces 3 . H. Berr llama a A. Thierry 
y a J. Michelet poetas «au sens profond du mot» Ą . Y el mismo Thierry, 
al indicar las bases metodológicas de la historiografia de su epoca, dijo: 
«A mon avis., toute composition historique est un travail d*art autant que 
d’erudition » 5 . 


3 Las discusiones sobre la cuestión de cómo la historiografia estatalizada 
y nacionalista alemana habia preparado el camino para el Nazismo suelen apimtai 
a Rankę, cuyas obras habian tenido un enorme efecto; en este sentido, adviertase 
que Rankę murió en 1886, a la edad de noventa y un anos, y fue un autor prolifico 
hasta el fin de sus dias. El problema es analizado por P. Geyl, «Rankę in the 
Light of Catastrophe», en Debates with Historians, Groningen, Yakarta, La 
Haya, 1955, pdg. 118. Sobre Rankę y la historiografia de su epoca ver tambien 
C Hinrichs, Rankę und die Geschichtstheologie der Goethezeit, Góttingen 1954. 

4 H. Berr, La synthźse en histoire, son rapport avec la synthese generale 
(edición revisada), Paris, 1953, p£gs. 232-233. 

5 «A mon avis, toute composition histonąue est un travail dart autant que . 
d’ćrudition.» Mencionado en H. Berr, op. cit., pag. 233. Ver tambien el ampho 
andlisis de la eseuela romantica francesa en la obra de B. G. Reizov mencionado 
en la nota 2; sobre el caracter poetico de esa eseuela ver pdg. 150. 
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sucesos históricos. Su interpretación de la heuristica, por tanto, era-muy 


Estos historiadores hicieron grandes meritos en el campo de la critica 
erudita, lo cual estaba relaęionado eon un rapido desarrollo de las disci- 
plinas históricas auxiliares, cuyos concept~> se han cxtendido desde aąuella 
epoca. Las bases fueron puestas no solo por las exigenc:as internas de la 
investigación histórica, sino tambien, en una medida equivalente, por los 
avances en otras disciplinas como filologia (la lingiiistica cornparada, sobre 
todo), geografia, economia politica, etcetera. Es cierto que habia una diver- 
gencia de opiniones considerable sobre el alcance de las disciphnas históricas 
auxiliares, pero ya comenzaron a.dividirse entre disciplinas auxiliares en el 
sentido estricto del termino (que ayudan a adquirir un conocimiento de las 
fuentes históricas) y disciplinas relacionadas eon la historia, clasificación 
que se sigue aceptando hoy (ver cap. II). Rasgos caracteristicos del des¬ 
arrollo de la historiografia erudita fueron los numerosos tratados sobre 
metodos de investigación histórica en los que encontramos las diferencias 
de opiniones, una busqueda de clasificaciones claras, y la confusión termino- 
lógica a que daba lugar. 

Los tratados estaban llenos de reflexiones sobre S concepto y los tipos 
de fuentes históricas, y de información sacada de ł as disciplinas auxiliares, 
que mas tarde se convertirian en materia de compendios separados. Las 
cuestiones generales eran sobre todo las del concepto de historia y la división 
interna de esta disciplina. 

Los que mejor nos ilustran sobre esto son los tratados alemanes (que 
ademas, eran los mas vałorados) ; tanto los tempranos: C. J. Gatterer, 
Handbuch der Universalhistorie t 1765; K. T. G. Schónemann, Grundriss einer 
Encyklopadie der historischen Wissenschaften, 1788-1799, como los posterio 
res: J. E. Fabri, Encyklopadie der historischen Hauptwissenschaften und 
dereń Hilfsdoktrinen, 1808; C. F. Riihs, Entwurf einer Propddeutik der 
historischen Studien , 1811; E. W. G. Wachsmuth, Entwurf einer Theorie 
der Geschichte., 1820, etcetera. 

Las obras metodológicas del polaco J. Lelewel, sobre todo Historyka 
(El estudio de la historia), 1815, y O historii , jej rozgalezienieach i naukach 
związek z nia mających (Sobre la historia y sus ramificaciones y las disci¬ 
plinas relacionadas, 1826), que reflejaban el acercamiento filosófico a la 
literatura histórica, eran muy diferentes de los manuales mencionados ante- 
riormente. Los tratados se ocupaban de los principios de una historiografia 
«descriptiva» y «narradora», considerada como un arte, mientras que Lelewel 
se ocupaba igualmente de la explicación causal. El veia los siguientes £asos 
en el trabajo de un historiador: heuristica (en el sentido actual del termino), 
critica, explicación causal («senalar los caminos que llevan a la comprensión 
de las causas y los efectos de los asuntos humanos»), y los metodos de 
exposición, descripción y narración, que llamaba historiografia. Tema razón 
al asegurar que la explicación requiere una teoria social —cosa que no era 
muy comprendida en aquel tiempo—, que el incluia en sus analisis metodo- 
lógicos. Deliberadamente sustituia el termino ars histórica por el termino 
polaco historyka (que acuńó ćl mismo, y que puede definirse como «el estudio 
de la historia»), para liberar de asociaciones eon el arte a las consideraciones 
metodológicas. Otros autores de manuales se referian sólo (por medio de 
varios terminos acunados por ellos) a la heuristica, critica e historiografia 
(descripción, exposición). Wachsmuth, al hablar de teoria de la historia, se 
referia a la heuristica (toda la investigación) y exposición. Dentro de la 
heuristica'se interesaba por las fuentes (entre las cuales valoraba sobre todo 
las escritas) y por el analisis del tiempo y el lugar como las formas de los 


amplia. El concepto de fuente histórica y la clasificación de las fuentes 
progresarc:: considerablemente en aquella epoca. Para Lelewel, todo lo que 
pudiera contribuir a la reconstrucción del pasado era una fuente histórica. 
Dividia las fuentes históricas entre: tradición orał, fuentes no escritas (si- 
lenciosas) y fuentes escritas. Tambien comprendió que, desde el punto de 
vista de un problema concreto de investigación, puede haber fuentes directas 
e indirectas (es decir, unidades de información). 

Los avances de la historiografia en la primera mitad del siglo x;x por 
lo que respecta a la crii ca permitieron que se desarrollara el metodo de 
un establecimiento indirecto de los hechos. El estimulo fue el gran interes 
por la historia antigua y medieval, que exigia un establecimiento indirecto 
de sucesos. Los datos para la inferencia indirecta empezaron a buscarse 
en las disciplinas históricas auxiliares y en el conocimiento generał propor- 
cionado por el desarrollo de la ciencia en ese periodo. 

En generał, la teoria de la descripción histórica avanzó mucho. Los 
historiadores de meinii erudita consideraban la materia de tal descripción 
de un modo tan amplio como sus predecesores de la epoca de la Ilustración, 
pero no consiguieron avanzar hacia una interpretación integral de los hechos 
sociales. En los periodos iniciales, los polihistoriadores (eruditos) podian 
conseguir combinar los diversos puntos de vista: politico, económico, antro- 
pológico, etcetera. Mas tarde, como resultado de una especialización avan- 
zada, la tarea se hizo cada vez mas dificil, para mostrarse finalmente irreali- 
zable. A pesar de los intentos de aproximaciones integrales, los estudios 
históricos 6 estaban todavia dominados por la historia politica, tanto en el 
caso de los estudiosos «de mente objetiva» como en el de los que estaban 
comprometidos politicamente. El estudio de la historia politica reflejaba 
tambien de modo clarisimo los principios metodológicos caracteristicos de la 
historiografia en el periodo Romantico. El primer grupo se interesaba sobre 
todo por la historia antigua, que reinterpretaban cada cierto tiempo, y por 
la historia medieval, incluyendo los siglos xvi y xvii. El ultimo grupo 
estaba inclinado tambien hacia estudios de interes mas local. 

Entre los historiadores que fueron los mas representativos del periodo 
romantico en la primera mitad del siglo xix, el primero en publicar sus 
obras fue J. Ch. L. Simonde de Sismondi (1774-1842), un economista a histo¬ 
riador progresista al que Lenin llamó mas tarde representante del Roman- 
ticismo económico 7 . Empezó a publicar en 1807. Representaba los intereses 
de la clase media baja, y en sus obras sobre historia politica le interesaba 
el desarrollo de las ideas de libertad politica, democracia y el sistema parla- 
mentario. En la misma epoca (1808) aparecieron las obras de K. F. Eichhorn 
(1787-1854), junto eon las de K. F. Savigny (1779-1861), el fundador de la 
eseuela histórica en el estudio del derecho. Savigny era un representante 


6 Cfr. J. Topolski, «Zagadnienia gospodarcze u Joachima Lelewela» (Joaquln 
Lelewel y los problemas económicos), en Z badan nad pracami historycznymi 
J. Lelewela (Estudios sobre los escritos históricos de J. Lelewel), Poznan, 1962, 
pags. 33-50. 

7 V. Lenin, K char akt eristike ekonomie es ko go romantisma (Contribudón al 
romanticismo económico). Entre las obras históricas de Sismondi hay que men- 
cionar L’histoire des republiąues italiennes du moyen age, Zurich-Paris, 1807-1818 
(16 vols.), v la mas importante, Histoire des Fr.anęais sous les deux premier es 
dynasties, Parts, 1821. Sobre Sismondi, ver tambien Y. Plejanov, El desarrollo 
de la visión monista de la historia, Moscu, 1956, pags. 26-27. 
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de la escuela que interpretaba la historia como la ciencia que retrata el 
progreso constante de la humanidad 8 . Ese periodo vio tambien la publica- 
ción (1811-1812) de los dos primerós volumenes de la renombrada Rómische 
Geschichte ie B. G. Niebuhr (1776-1831), quien, junto eon L. Rankę (1795-1886), 
se considera como el padre de la historiografia verdaderamente «cientifica». 

Sin despreciar la contribución de estos historiadores a la formación 
del modelo erudito y genetico de literatura histórica, tenemos que subrayar 
que las opiniones antes mencie.nadas son muy exageradas, lo cual se deduce 
claramente de lo que se ha dicho. La actividad de Rankę y otros historia¬ 
dores que sostenian ideas rimilares no indicaba ningun giro crucial*en el 
desarrollo generał de los i*,6todos de investigación en la historia. La famosa 
afirmación de Rankę en el prólogo a la primera edición de Geschichte der 
romanischen und germanischen Vólker (1824), de que 61 no queria moraiizar, 
sino solo mostrar «wie es eigentlich gewesen» («lo que realmente fue»), 
suponia no solo su acento en una actitud anti-pragmótica (que no era nada 
nuevo), sino tambión, en contradicción eon este principio de objetividad ( 
una condena de la historiografia filosófica de la epoca de la Ilustración, 
comprometida en la locha por el progreso social y politipo, a pesar de que 
en otras ocasiones Rankę cogia elementos de la epoca de la Ilustración 
(por ejemplo, al valorar en gran medida las posibilidades de la historia \ 

como mćtodo de investigación). Las discusiones sobre la obra de Rankę 
se fueron convirtiendo en la base de la opinión formulada, entre otros, 
por Dilthey, de que en la filosofia de la historia de Rankę no habia mós 
que la convicción de que un estudio desapasionado de los hechos indivi- 
duales (es decir, describirlos «tal como fueron») era el objetivo de la inves- 
tigación histórica. Rankę subrayaba la importancia de la comprensión intui- 
tiva de la voluntad de los individuos sobresalientes, del espiritu de la ópoca, 
y de instituciones como el estado, que en ultima instancia es un producto 
de la voluntad de Dios. Todos los cambios en la historia son manifestaciones 
de la voluntad divina, y «cada epoca», como subrayó Rankę en otrą famosa 
afirmación suya, «esta cercana a Dios» 9 . Rankę rechazaba las especulaciones 
filosóficas, y no estaba tan ferozmente en favor de la polftica nacionalista 
alemana como luego estuvieron sus discipulos (61 era mas conformista), 
pero tenia su idea de historia, cuyo significado resulta ser un conservadu- 
rismo y la fe en la Providencia. Despues de todo, habia estudiado teologia, 
lo cual influyó en sus escritos, y especialmente en su actitud hacia la expłi- 
cación en la historia. 

Entre los contemporaneos de Rankę se incluian historiadores tan famo- 
sos como los franceses A. Thierry (1795-1856) y J. Michelet (1798-1874) 
los ingleses Th. Carlyle (1798-1881) y Th. Macaulay (1800-1859), el holandes 
G. van Prinsterer (1801-1876) y el checo F. Palacky (179§-1876). Entre los que 
eran algo mayores estśn J. Lelewel (1786-1861), F. Guizot (1787-1874), y sobre 

8 Cfr. K. Grzybowski, «0 miejscu niemieckiej szkoły historycznej w rozwoju 
nauki prawa* (El papel de la escuela alemana de historia en el desarrollo de la 
junsprudencia), Szasopismo Prawnó-Historyczne, vol. VIII, num. 2, 1956. Sevigny 
se ocupó tambićn de la historia del Derecho Romano; en este sentido ver su 
Geschichte des Rómischen Rechts im Mittelalter , Heidelberg, 1816-1818. 

9 Esto lo subraya P. Geyl. La cuestión es tratada tamb&n por G. G. Iggers 

«The image óf Rankę in American and German Thought*, History and Theory 

volumen II, num. 1, 1962, p£gs. 17-40, y por G. Schilfert, Studien iiher die deutsche 

Geschichtwissenschaft, Berlin, 1963, pśgs. 241 y ss. Ver tambićn la opinión de 

Acton sobre Rankę en H. Butterfield, Man on His pfist, pdgs. 86 y ss. El carścter 

ideogrśfico de los escritos de Rankę fue subrayado por K. Marx. 


i todo N. M. Karamzin (1765-1826), cuya lstoriya gosudarstva Rocsiyskogo 

| (Historia del Estado Ruso) comenzó a aparecer en 1818. Todos ellos dej aron 

en la historiografia de su epoca una impronta quiza mas fuerte que la de 
Rankę. Muchos de ellos (lo cual vale tambien para Carlyle, en el primer 
periodo de su actividad), promovian las ideas de democracia o liberalismo. 
{ A pesar de sus intentos de una aproximación universal, estaban todos mar- 

cados por un etnocentrismo de diversos tipos. Fue en ese periodo cuando 
I el vocabulario de terminos históricos empezó a incluir conceptos como nación, 

pueblo, clase social, y lucha de clases. Michelet, que —hay que recordarlo— 
l estaba hasta cierto punto influido por das lecturas de A. Mickiewicz en el 

College de France, alababa la Revolución Francesa 10 * , pero a.ebaba sobre 
todo a Francia. Su pre-nacionalismo (dejemos el termino nacionalismo para 
un periodo posterior) le hizo afirmar que la nación francesa era «la primera 
nación de Europa» n . Otros historiadores de esa epoca sostenian unas opi¬ 
niones similares sobre sus naciones respectiyas: Macaulay llamaba al pueblo 
ingles «el mas grandę y mas civilizado» 12 , y Rankę pensaba lo mismo sobre 
los alemanes. Estas opiniones eran de lo mas peligroso r^nndo las propa- 
gaban historiadores cuyos paises estaban oprimiendo a otras naciones, espe¬ 
cialmente si iban unidas (como era el caso de Rankę) a una afirmación 
consistente de ese pais concreto y de su poder. Karamzin revivió el interes 
por la historia de Rusią. Palacky defendia el derecho de la nación checa 
a su independencia politica 13 . Sin embargo, en tales intentos fue superado 
por Lelewel 14 , que, mas aun, sabia cual debla ser el camino real a la 
libertad politica. Guizot y Thierry justificaron el papel histórico del tercer 
estado como la fuerza principal de la nación. 

Lelewel combinaba una inmensa obra histórica eon grandes intereses 
en la metodologia de la historia, que ya hemos descrito anteriormente. A pesar 
de su gran erudición, no era un historiador del tipo erudito. Se oponia a la 
literatura histórica narrativa dominantę entonces, y luchaba por una aproxi- 
mación filosófica a la historia, que debia basarse en los logros mas avanzados 
de la epistemologia y en un sistema de categorias sociológicas (concebido por 
el propio Lelewel), un sistema que ofrecia una visión estructural de la materia 
t de investigación. Esto no tenia nada que ver eon una concepción teleológica 

del espiritu de una nación, que veia eon escepticismo y de la que incluso 
se distanciaba explicitamente, al margen de que viniera de Condorcet, Kant, 
I Fichte o los romanticos polacos. Al igual que Michelet, Guizot y Thierry, 

# Lelewel veia el principal motor de los cambios históricos en la actividad de 

las masas, una idea puramente laica y altamente democratica. Teniendo en 
cuenta las opiniones que prevalecian en su epoca, Lelewel iba muy lej os. 

10 Sobre esta cuestión ver M. H. Serejski, «Jules Micheleta Polska* (Polpnia 
vista por Jules Michelet), en Przeszłość a teraźniejszość (El pasado y el pre- 

v . sente), pags. 108 y ss. 

11 Cfr. P. Geyl, «MicheIet and His History of the French Revolution» en 
Debates with Historians, pag. 82. 

12 «Macaulay in his Essays», Debates with Historians, pag. 26. 

ł3 En su obra fundamental Geschichte von Bohmen, vols. I-V, Praga, 1836-1867 
(la primera edición en lengua checa fue publicada durante la Primavera de las 
Naciones y continuó en 1848-1876). Su tema principal era la lucha de la nación 
checa por la libertad. 

14 Esto puede verse claramente en el resułtado de la investigación en sus 
obras. Un amplio tratamiento de la opinión metodológica de Lelewel se puede 
| encontrar en la introducción a su Pisma Metodologiczne (Escritos metodológicos), 

en Dzieła (Obras escogidas), vol. II, partes 1 y 2, pags. 7-93, en particular pagi- 
nas 46-77. Estas menciones son muy usadas en este libro. 
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Vei'a los hechos pasados de una forma integral, y subrayaba su “unidad 
V unive*oalidad», pero, por supuesto, no podia aun analizar eon mayor detal 
los factores que contribnian al desarrollo, de modo que pudiera senalar las 
causas de los cambios en esa universalidad. Era muy exigente sobre la 
exactitud y precisión en la investigación, y muy puntilloso en ese aspecto. 
En su acercamiento metodológico era, en muchas cuestiones, superior a los 
historiógrafos posteriores, positivistas, que prolongaron la vida del ldiogra- 
fismo en la literaiuru histórica rompiendo por completo eon el^ concepto 
de una historiografia < filosófica», guiada por afirmaciones generales espe- 
cificas ^ 

Las primeras decadas del siglo xix vieron estudios exhaustivos en el 
terreno de la historia económica, enormemente influida por los avances en 
la economia politica. Esto ocurrió en todos los paises, pero sobre todo en 
Gran Bretana, donde el capitalismo habia avanzado y donde las primeras 
series de estudios de historia económica llegaron incluso a adelantarse al naci- 
miento de la eseuela histórica en economia 16 . Entre docenas de nombres 
y cientos de pubuoaciones, mencionemos a los franceses L. Reynier (historia 
económica antigua) y A. A. Monteil (una historia socio-económica de Francia 
en diez volumenes, a partir de 1828); los ingleses D. Macpherson (una historia 
del comercio, la industria y la navegación inglesa en cuatro volumenes 1805), 
T Took y W. Newmarch (los precios y la moneda en Inglaterra, 1793-1850, 
publicado en 1838-1857) y G. R. Porter (una historia económica del Impeno 
Britanico en tres volumenes, 1836-1843); los alemanes G. Hansen (historia 
agraria) y G. L. Maurer, historiador de la antigua marca (comunidad) alemana, 
que fue muy vałorado por Marx y Engels ł7 . Ese periodo vio tambien el comien- 
zo de estudios del nivel económico de los estratos mas pobres (F. Eden, i he 
State of the Poor, 1797), y de la creciente clase obrera (P. Gaskell, D. Tuchett, 
E. Buret, P. Vinęard y otros), lo cual coincidió eon los comienzos de los estu¬ 
dios sociológicos sobre la situación de la clase obrera dirigidos por L. R. Vi- 
llerme, Le Play y otros. 

La historia de la cultura tambien tuvo estudiosos propios. De modo que 

la materia de las narraciones era grandę. . . , , 

Estas obras, como las de historia politica ; estaban mspiradas, muchas 
veces, por la tendencia a justificar la necesidad de modificar la situación 
de los campesinos y trabajadores. Ademas, estos estudios reflejaban las ideas 
de cambio y progreso. Junto a los criterios politicos de progreso (tales como 
la libertad), comenzó a surgir timidamente una reflexión sobre los criterios 


i 5 como hemos mencionado, los escritos metpdołógicos de Lelewel se pue- 
den encontrar en el volumen II de sus obras escogidas (Varsoyią, 1964). Una gran 
luz sobre su opinión metodológica la aporta su Dzieje histo >rtt i jej i * 

(Una historia de la historia, su investigacion y su arte)I en Dzieła (Obras esco 
gidas) vol. II, parte 2, pags. 709-856. L. Janowski, en su Wstęp ogolny do hlst0 V- 1 
powszechnej (Introducción generał a la historia umyersal), 1846, se mostraba 
cercano a la postura de Lelewel. Otros seguidores de la opimon de Lelewel 
podrian mencionarse, pero, en generał, Lelewel no fue comprendido por sus 
contemporaneos, ya aue era demasiado avanzado para su epoca. 

ió Para la historia de la historia económica ver W. Kula, Problemy i metody 
historii gospodarczej (Problemas y metodos en la Historia economica), Varso- 

V ^ a ' 17 ^ pi estudio de las viejas comunidades rurales estaba bastante extendido 
en la historiografia del siglo xix. Cfr. las obras de E. Nasse y P. Violette. Las 
importantes ideas de Lelewel estaban relacionadas eon esta cornente de mve^- 
tigación. 


económicos del progreso, bajo la influencia de la revolución industrial que 
estaba teniendo lugar en ese momento. 

En esa epoca, el progreso era interpretado por los historiadores como 
un proceso continuo cuyo motor no eran las leyes de la naturaleza, sino unas 
fuerzas espirituales internas igualmente oscuras, mas vanables, sm embargo, 
que la naturaleza humana. El concepto de progreso estatico que puede com- 
prenderse por deducción y que tiene un limite, mvanable, y al qve se puede 
Uegar en todas las epocas 18 , fue sustituido por el concepto de un progreso 
cuya naturaleza hay que deseubrir, ya que no se nos dc a priori . Esto signi- 
ficaba una ampliación de las tareas inductivas de una desnipcion histonca, 
y tambien ciertos avances en el analisis del concepto de cambio. Sm embargo, 
ese concepto estaba todavla lejos de las posibilidades cognoscitivas de la 
narración genetica. Este tipo de historiografia no adoptaba m las sugerencias 
dialecticas hechas por Herder ni la dialectica ampliada y el holismo de He- 
g el (1770-1831), holismo que era un acercamiento integral al pasado y 
ofrecia alguna oportunidad de interpretar el progreso ~omo un proceso de 
desarrollo y de explicarlo causalmente. Como la burguesla, que pnmero 
se consolidó y despues empezó a sentir el creciente peligro de las nuevas 
fuerzas sociales, este tipo de historiografia, relacionado eon la burguesta, 
perdió poco a poco sus posibilidades objetivas de formular interpretaciones 

* 1 , . 1 __X r\ i fprictn (1P <111S intP- 


reses de clase. 

Por tanto, la referencia a los motivos de acción de los individuos conti- 
nuó siendo dominantę en el area de las explicaciones causales, por lo que se 
refiere a los hechos menores. Y el curso generał de los bechos no necesitaba 
ninguna explicación, porque, segun las opimones de J. B. Fichte (1762-1814) 
y F. W. J. Schelling (1775-1854), las concepciones hegelianas de la idea abso- 
luta, y las opiniones de otros pensadores (entre ellos, F. Schiller), que fueron 
asimiladas por los historiadores, el proceso histórico se interpretaba como 
un auto-desarrollo sui generis de una idea, y la historia, en su globahdad, era, 
en ultima instancia, la historia de esa idea, que tenia que ser comprendida . 
El origen de esa idea.no podia ser. penetrado si no se asumia el poder director 
de Dios. Esto lo hicieron algunos. Rankę aceptaba la omnipotencia absolu¬ 
toria de Dios en la historia (y por eso fue acusado de un relatiyismo que 
iustificaba los actos históricos de ilegalidad) 20 . Otros creian en la idea de 
progreso que se materializa en el curso de la historia, y lo buscaban en sus 
investigaciones. Para ambos grupos, la idea se manifestaba en las acciones 
de los seres humanos que la apoyaban. Sobre esta cuestión encontramos 
grandes diferencias de opinión: desde la identificación, caricaturesca, de la 
historia solo eon las acciones de los individuos destacados, que hacia 


18 Los comentarios de T. J. Teggart en su Theory and Processcs of History, 

edición citada, pags. 96-98, son muy instructivos a este respecto. . 

1 9 Ver en particular la introducción de Hegel a su Filosofia de la Historia 
(en Theories of History, ed. cit., pags. 60 y ss.). El comentano caractenstico de 
Lelewel acerca de la idea de Fichte sobre la historia es digno de mencionarse La 
historia «es una idea infinitamente progresiva, la encarnacion (...) de un idea (.•■). 
pero cuando alcanzara el ideał al que se acerca no se puede indicai: ni 1 por la 
experiencia ni por la teoria, es solo una cuestión de fe, una creencia en el papel 
de P un hombre actuando». (Dzieła (Obras escogidas), vol II, parte 1 pags 819 820). 
Ver tambien R. G. Collingwood, The Idea of History, ed cit, pags. 89-114. 
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Th. Carlyle 21 , hasta las concepciones mas eąuilibradas pero tambien domina- 
das por los heroes de Rankę-y otros 22 ; la opinión de Sismondi, que atribuia las 
diferencias en el pasado de las naciones a sus sistemas de gobl^rno, hasta las 
avanzadas concepciones de Guizot, Thierry, Tocqueville y L. von Stein 23 , que 
consideraban que la acción del tercer estado como clase era eł motor del 
progreso. Esta no era todavia una aproximación teórica que introdujera las 
categorias de clase y lucha de clases en la historiografia, sino una atribución 
concreta de caracteristicas especificas a una clase particular que se enfrentó 
al feudalbmo. Este marcado refuerzo de la estructurade la narración no fue 
adoptado ir:as tarde por las ideas metodológicas de los historiadores relacic- 
nados eon los intereses de la burguesla. 

Estas aproximaciones, a pesar de las profundas diferencias entre ellas, 
no asurnian ninguna necesidad de establecer leyes históricas, porque, en la 
interpretación de los historiadores activos en la primera mitad del siglo xix, 
la realidad (la materia de investigación) no permitia, por su propia natura- 
leza, e^+ablecer ninguna ley sobre ella. Esos historiadores, por tanto, renr^. 
sentaban eł idiografismo objetiyp, 24 , que les hacia permanecer en el nivel 
de la descripción de los hechos aislados, que, en su opinión, eran de natu- 
raleza unica. En comparación eon los avances metodológicos de la, epoca de 
la Ilustración, que establecieron la existenęia de leyes históricas (a pesar 
de que fueron establecidas en relación eon la inmutabilidad de la categoria 
de razón), notamos un paso atras, que, sin embargo, encierra un embrion 
de progreso metodológico. Las leyes del progreso fueron siendo sustituidas 
por las ideas o corrientes que gobernaron las diversas epocas del pasado 
y que eran los temas que habla que deseubrir en las investigaciones. La ma- 
yoria de las veces se hacian referencias al espiritu de la nación, muy popular 
entre los historiadores del periodo Romantico. Cuando estaban intentando 
vencer las limitaciones de los conceptos de leyes del progreso, tal como las 
habian formulado en la epoca de la Ilustración, todavla no sabian como susti- 
tuirlas por las leyes del desarrollo; por tanto, decidieron arreglarselas sin 
las leyes formuladas por los historiadores ilustrados y continuar eon un ana- 
lisis del concepto de cambio, aunquę lo hicieron al precio de meterse de 
lleno en la metafisica. 

La separación entre ciencia natural y ciencia social contribuyó aun mas 
a la busąueda del lugar de la historia en el sistema de las ciencias. La reacción 
anticartesiana de G. B. Vico, un siglo antes, era una manifestación de que 
el historiador se consideraba a si mismo cada vez mas, y demostraba que 
su trabajo era tan cientifico como el de los cientfficos naturales, aunque de 
diferente manera. En la primera mitad del siglo xix, la interpretación de la 
ciencia histórica caminó por esta dirección, abandonando, por tanto, el acer- 
camiento integral que caracterizaba a D'Alembert' y Condorcet. Schelłing, 
y sobre todo Hegeł, hacian una distinción muy estricta entre fenómenos na¬ 
turales e históricos. El concepto de desarrollo no valia para los primeros, 
ya que los cambios de la naturaleza son clclicos. Por tanto, la investigación 


21 Especialmente en On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History. 
Ver tambien P. Geyl, «Carlyle, His Significance and Reputation», en Debates .with 
Historians, ed. cit., pags. 35-55. 

22 Este hecho fue seftalado por W. Dilthey. 

23 Autor de Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis an 
unsere Tage , 1850. 

24 Ver A. Malewski y J. Topolski, Studia z metodologii historii (Estudios 
sobre la metodologia de la historia), Varsovia. 1960, p&gs. 11-40. 
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en la ciencia natural y la investigación histónca pertenecen a mundos dife 
rentes, regido, cada uno de ellos, por principios propios. Hay que adyertir 
que los historiadores activos en .a primera mitad del siglo xix no adoptaron 
ni la aproximación integral a la historia, eon su holismo metodologico, n 
la diatóctica que preparó el camino hacia la comprension del mecamsmo ae 
desarrollo. Pero, en comparación eon los periodos posteriores, las diferencias 
de los acercamientos a la materia de la investigación histónca, que hemos 
descrito mas arriba, no estaban muy avanzadas. Ei papel umficador lo jugo, 
nnnłn rnnrpntn idealista de tCeC-Iogia. 


3. Las peculiaridades de las reflexiones positivistas sobre la historia 

La segunda mitad del siglo xix vio una serie de cambios en la reflexión 
metodołógica sobre la historia. Aqui tambien tenemos que buscarlos en las 
acciones practicas de los historiadores, aunque tambien su conocimiento 
metodológico iba creciendo cada vez mas. Al mismo tiempo, la historia como 
disciplina se convirtió, como nunca antes lo habia hecho, en una en e 
inagotabló de reflexiones, tanto para los filósofos como para los sociologos. 
Sus discusiones se basaban, en realidad, en el rapido crecimiento de las diver- 
sas disciplinas, cada una de las cuales intentaba definir su lugar en e mun o 
de la ciencia; de una forma bastante comprensible, y hacer ese lugar o 

mas importante posible. , . 

En la segunda mitad del siglo xix, la historiografia tema la mfluencia 
predominante del positivismo 2S , la corriente que, rechazando la ^metafisica 
y exigiendo un examen desapasionado de los hechos, consiguio dommar e 
pensamiento filosófico y cientifico y entró profundamente en los modos co i- 
dianos de pensamiento. Pero, al exigir que los historiadores se atuvieran a los 
hechos y no fueran mas alla de los datos basados en fuentes, el positmsmo 
consolidó la tendencia erudita en la ciencia histórica y le dio unos fundamen- 
tos mas modernos. La aproximación «filosófica» a la historia, tal como a 
comprendian en la epoca de la Ilustración, o, por ejemplo, Lelewel, comenzo 
a eliminarse de la ciencia, aunque siguieron desarrollandose residuos consi- 
derables de las opiniones especulativas y teleológicas del tipo del «espmtu 
de la nación», especialmente en la eseuela nacionalista, llamada Prusiana, de 
historia. No hay que olvidar tampoco que las imprentas siguieron viendose 
inundadas de escritos sobre historia cuyo nivel les hacia quedar muy retra- 
sados respecto a los mejores avances de la epoca, avances que, por supuesto, 

* son lo que mas nos interesa aqui. . 

Al hablar del efecto de las ideas positivistas en las reflexiones meto- 
dológicas sobre la historia, que llegó a ser muy importante en Europa, y tam¬ 
bien fuera de Europa, sobre 1850, como factor caracteristico en el desarrollo 
de esas reflexiones y como medida de sus logros, tenemos que advertir que 
la extinción de las viejas ideas y el nacimiento de otras nuevas ocurneron 
de un modo que hace dificil senalar el proceso cronológicamente. Los repre- 
sentantes de la eseuela antigua estaban todavia vivos y activos, e mfluian, 
por tanto, a sus discipulos, que no adoptaron automaticamente las nuevas 
ideas. Entre los representantes de la nueva generación de historiadores, la 
mayoria de ellos nacidos en el segundo cuarto del siglo xix o alrededor 
* de 1850, algunos se inclinaban mas hacia la tendencia objetiva (representada 

25 No hay que olvidar que el positivismo estaba representado por sus diver- 
sas versiones. 
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por Rankę), y otros, hacia la tendencia teleológica (representada por los his¬ 
toriadores franceses). A pesar de las aparwcias, esta ultima fue, en gran 
medida, la predecesora de la primera en cuanto al positivismo en la historia. 
Mas aun, los historiadores sacaban diversas inspiraciones del positivismo, 
que por su parte era una doctrina eclectica. Podemos hablar tambien de 
varios tipos de positivismo 26 , que influyeron en la investigaeión histórica de 
diversas formas. 

La tendencia positivista en la filosofia y en la ciencia \a inició A. Com- 
te (1798-1857) en su Cours de philosophie positive (1830-1847), que se convirtió 
en el punto de partida de las diversas variedades de la escuela francesa de 
positivismo (H. Taine, 1838-97; E. Renan, 1823-92, y otros). La misma epoca 
vio el nacimiento del positivismo empirico ingles, basado en sus propias 
fuentes y formulado de forma mas plena en las obras de J. S. Mili (1806-1873); 
su impacto extraordinariamente fuerte sobre la mentalidad de sus contem- 
poraneos se debió a la famosa History of Civilization iv F-ngland (1857-1861), 
de H. T. Buckie (1820-1862), traducida a muchos idiomus (esta era tambien 
la opinión del propio J. S. Mili). La obra de Buckie fue tambien una fuente 
de inspiración para la metodologia positivista de la historia. Al coństruir 
su empirismo epistemológico y la teoria de la inducción. Mili rechazaba todas 
las premisas a priori (incluyendo la realidad de los conceptos generales) 
y afirmaba la existencia, solamente, de cosas y hechos individuales. Afirmaba 
que el razonamiento inductivo debe preceder al deductivo, y que ambos se 
basaban en los principios descubiertos por el en el estudio de la ciencia na- 
tural 27 . Comte consideraba ademas que sólo los objetos y hechos empiricos 
podlan ser materia de la ciencia. 

Esta opinión contribuyó a los avances de las tecnicas de narración por 
medio de la disociación finał, al menos en teoria, de la historia y la literatura, 
de la que se habia considerado que la historia era una rama. Algunos estu- 
diosos que se envuelven en la vieja discusión sobre la cuestión de cuando 
se convirtió la historia en una disciplina cientifica consideran este hecho 
como el sintoma mas importante, y se inclinan, por tanto, a considerar la 
historia como una ciencia a partir de 1850, mas o menos. Sin embargo, en 
realidad todo esto tuvo una importancia secundaria; una obra sobre historia 
cuyo lenguaje se eleva hasta el nivel del arte literario se puede mostrar como 
algo mucho mas cientifico que una exposición sobria pero superficial. 

El positivismo eliminó de las narraciones históricas las acumulaciones, 
todavia grandes, de fantasia (por ejemplo, al buscar el «origen» de la nación, 
el estado, diyersas instituciones, etc.), y debilitó fuertemente los elementos 
de la metafisica religiosa. Subrayó la renuncia a todo pragmatismo incluso 
eon mas fuerza de lo que lo habia hecho anteriormente. Afiló los instrumen¬ 
ty 5 de la critica histórica de un modo habil y siguió mejorando la complicada 
tecnica de la demostración indirecta. Los libros y publicaciones sobre his¬ 
toria, los congresos de historiadores, que aumentaron, se convirtieron en 
el terreno de agudas controversias sobre la correcta interpretación de las 
fuentes. Sin embargo, el cripto-pragmatismo continuó siendo un fenómeno 


tt 26 Cfr i hist °rii filozofii (Esbozo de historia de la filosofia) 
Varsovia, 1964, pags. 302 y ss. '' 

r efect £- positiyismo filosófico en la historiografia es tratado por 

I. S. Kon en Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, ed cit pags 46 
y siguientes, y por A Galleati en Natura e finalita della storia net moderno 
pensiero europeo. Dalia storia filosofica allo storismo idealistico Milan 1953 
pagmas 173 y ss. . ' 
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universal. En Polonia esto dio lugar a la controversia entre las łlamadas 
Escuela de Varsovia y Escuela de Cracovia de historia. Juzgadas segun los 
patrones de su tiempo, las dos eran mas o menos positmstas, y la muca dife- 
rencia entre ellas era el grado de apoyo a la Iglesia Catohca y la actitud hacia 
cuestiones sociales y politicas locales. Sus discusiones no aportaron mnguna 

idea metodológica nueva 28 . , • 

Los avances en la critica y en la heuristica, que consistian en la exi- 
gencia de una apreciación estricta de los hechos y de una precision en 
el manejo de las fuentes, eran evidentes en la serie de nueyos tratados sobre 
el metodo hjstórico (meto lu.ogias, introducciones, prmcipios de critica his- 
tórica etcetera). Terminaron eon la constante busqueda antenor de termi- 
nologias y clasificaciones: en esa epoca, debido a los avances de la reflexion 
lógica, esas cuestiones habian sido ya discutidas y codificadas. Por supuesto, 
a este respecto habia una diferencia entre las aproximaciones de mitad de 
siglo y las de las ultimas decadas. Las primeras publicaciones son las de 
P. J. B. Buchez en 1833 (Introduction a la science de Ihistoire), eon algunos 
tonos positmstas, veinte volumenes de estudios de P. C. F. Daunou (Cours 
d'etudes historigues, 1842-1849), y —eon algunas reservas— las obras de los 
historiadores alemanes, como J. G. Droysen (Enzyklopddie und Methodologie 
der Geschichte, 1858, y Grundriss der HistoriK 1868)» Algun tiempo des- 
pues, varios paises vieron la aparición de muchas °^ras parecidas de estilo 
positivista, en concreto las de Ch. de Smedtal (1881), N. T. Kareyev (1883-191 ), 
E A Freeman (1896), P. Lacombe (1904)G. B. Andrews (1897), y Ch. Lan- 
glois y Ch. Seignobos (1897), siendo este ultimo el mas conocido. A pesar 
de que los enumeramos a todos aqui, todos ellos diferian, a veces consi- 

28 En la reflexión metodológica, que no estaba demasiado avanzada, se ba¬ 
dan referencias a la exigencia de objetividad (especilmente la escuela de Var 
sovia eon T. Korzon y T. Wojciechowski), al empirismo y a la mduccion (A. Pa- 
winski, M. Bobrzynski, T. Korzon y otros), a las «regułandades» en el desarrollo 
social (W. Smoleński, M. Bobrzynski y otros), a la umdad de ios m ® to ^ s . 

la dencia natural y de la historia (M. Bobrzynski, T. WoiCiechowski). J. Szujski, 
que representaba las opiniones anti-positivistas, se oponia ^ nte ^o al a ^erca- 
mientó anticlerical y laico caracteristico de esa tendencia. S. u Sino ^ se oę 
tambien en gran medida a esa corriente. Las afirmaciones hechas por los histo- 
rfadores ^!acos d7esa Ipoca se eneuentran en M. H. Serejski. Historycy o historii 
(Historiadores sobre historia), ed. cit., pags. 139-400 (eon coraentanos de) edi o 
en las pags. 130-8). Queda sin exammar la postura de K. Potkanski. 

29 El manuscrito de la segunda de estas dos obras estaba fechado en 1858 

(2 a ed. en 1875, 3/ en 1882). Mas tarde ambas obras fueron publicadas untas 
como Johann Gustav Droysen Historik (1936-1943). La ultima edicion (1958) Feva 
el titulo Historik . Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte. 
Sobre J G Droysen (1808 1884) ver F. Meinecke, .Johann Gustav Droysen. Sein 
Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung», en Historische num^ 

ro 141 1938, pags. 249-283. Droysen, que se ocupo sobre todo de la " lsto ™ 

antigua, escribió tambien una particularmente tendenciosa der 

preussischen Politik, en 15 vols., que llega hasta la Guerra de los Siete Anos 
(publicada entre 1868-1886). J. G. Droysen no aceptaba las leyes en el sentido 
positivista del termino; era un intuitivo y el promotor, junto eon otros de la 
idea de Staatsgefuhl en Alemania, la idea que influyo de modo esencial sobre 
las posturas metodológicas de los historiadores alemanes e nnpidio el desarrollo 
de las ideas positmstas. La influencia de J. G. Droysen en W. Dilthey ha sido 
subrayada recientemente (ver F. F. Suter, «Philosophie de lhistoire chez Wilhelm 
Dilthev» Basilea 1960, pag. 204). Ademas de J. G. Droysen, tambien fueron histo¬ 
riadores'activos sus hijos Gustav Droysen (historia*del siglo XVII) y Hans Droysen 

(historm mditar)^e^ ^ vhistoire cons ideree comme uńa science, Paris, 1894 (2. a edi 
ción en 1930). 





derablemente, en su opinión filosófica. Sin embargo, era comun a todos 
ellos el intento de ser precisos e n los problemas del metodo histórico. Pode- 
mos ver nuevas ideas sobre la clasificaeión de las fuentes. Los diversos 
pasos de la labor del historiador se fijaron ya como heuristica, critica, siste- 
matización (constmcción) y descripción. 

Las consignas que refiejaban los me todos nuevos fueron la base para 
la aparición de publicaciones periódicas históricas. La Revue Historiąue, 
que ahora cumple justo un siglo, fue fundada en 1876, eon G. Monod como 
director, para consolidar el positivismo histórico en Francia. Tanto los estu- 
dios interesados estrictamente en la reflexión sobre la ciencia histórica como 
las numerosas grandes monografias o las pequenas colaboraciones estaban 
inspiradas por la famosa afirnación: «L’Histoire se fait avec des documeHts», 
hecha por Langlois y Seignc l :s. Los documentos (en el sentido de fuentes) 
que contenian información sobre los hechos iban a ser la base de observa- 
ciones parecidas a las que se hacian en la ciencia natural. Cuanto mas nume¬ 
rosas fueran las observaciones (es decir, cuanto mós numerosos los hechos 
establecidos), mós fiable era la investigación. Se creia que este era el unico 
modo posible de obtener conocimiento del pasado, un proceso en el que 
la personalidad del histo^dor debla interferir lo menos posible. El punto 
fundamental era el hecho, como ęn el caso del estudio de la naturaleza. 

El positivismo, que —como senaló E. Durkheim, el sociólogo frances— 
creció a la sombra de la ciencia natural, traspasó en ese momento a la 
esfera de la historia el concepto de hecho, que mós tarde iba a ser forta- 
lecido por la influencia de la sociologia post-positivista (especialmente la 
de Durkheim), como una de las categorias fundamentales de la reflexión 
histórica 31 . 

En la metodologia de la historia actual ya no hay referencias al origen 
de ese concepto, lo cual, en opinión de este autor, es la razón de muchos 
puntos oscuros en su interpretación. Pero es obligatorio subrayar el sentido 
marcadamente estatico del termino, debido a la interpretación positivista 
del hecho histórico. Su sentido no se puede aprehender si ignoramos la 
concepción entera de la metodologia positivista, una metodologia que, al 
referirse cłaramente a las ideas vigentes en la epoca de la Ilustración, adoptó 
sus valores importantes y sus puntos debiles 32 . Sobre la reflexión sobre 
la historia, el positivismo (sobre todo a traves de A. Comte) transmitió tam¬ 
bien ideas caracteristicas de la epoca de la Ilustración —y, hasta cierto 
punto, de la filosofia cartesiana— al siglo xix 33 . A cambio de abandonar 
la aproximación teleológica, que suponia una metafisica pero que introducia 
al hombre, e incluso a las clases sociales, como elementos activos en la 
historia, los historiadores obtuvieron una claridad mayor en el estableci- 
miento de los hechos, pero retrocedieron en el camino hacia una mejor 
comprensión de las categorias de cambio y desarrollo, categorias que son 
esenciales para toda reflexión sobre el curso de la historia. 

31 El tćrmino que se solia usar anteriormente era suceso, pero la cuestión 
no es importante, pues tanto hecho como ' suceso pueden interpretarse dinamica 
o estóticamente. 

32 El esquema de historiografia de Comte refleja la influencia de la eseuela 
de Saint-Simon. 

33 Esta definición fue adoptada —por medio de M. Defoumy (La sociologie 
positiviste-Augustę Comte , Lovaina, 1902, pags. 353-354)— por F. J. Teggart en su 
Theory and Processes of His tory; ofreció una interpretación aąuda de las ideas 
metodológicas de Comte. Ver tambien L. Levy-Briihl, Die Philosophie Augustę 
Comte’s, Leipzig, 1912. 
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Como resultado, ese punto de vista dificultó un pleno desarrollo de la 
historia y cle la «fisica social», es decir, la sociologia, postulada por Comte. 
Comte clasificaba las ciencias en abstractas, o sea, las que deseubrea leyes 
sobre los hechos, y concretas, o sea, descriptivas —las que formulan atir- 
maciones sobre los hechos 34 . Excepto la sociologia, todas las demas ciencias 
sociales, incluida la historia, las situaba en la ultima clase de disciplinas 
secundarias, descriptivas. Segun la concepción de Comte, toda ciencia abs- 
tracta, incluida la sociologia, tiene una parte estatica y una parte dinamica. 
En el area de la fisica social esa parte dinamica reeuerda una sociologia 
histórica, y se ocupa del establecimiento de una secuencia ideał de mam- 
L : estaciones del progreso en la historia de la humanidad. Esto requ;ere, sobre 
todo, un metodo comparativo, basado en la observación de sociedades^ con- 
temporaneas que representen los diversos niveles del desanoho; el metodo 
histórico se convierte en algo de importancia secundaria, p* -ique las secuen- 
cias ideales de Comte no necesitan ninguna coordenada temporal ni espacial. 
El progreso, que debe verse en el paso de la humanidad de un nivel al 
siguiente, es algo natural y tiene lugar al margen de los sucesos históricos. 
Se materializa continuamente, a traves de cambios lentos cuyo avance lo 
determinan sus propias leyes. Los hechos o sucesos históricos no son sus 
portadores, y por tanto pueden considerarse de modo ^tdtico, como ele¬ 
mentos pasivos de la historia, como manzanas de edificios situadas por 
alguien de un modo arreglado eon anterioridad. Asi reeuerdan a los hechos 
de la naturaleza, igualmente estaticos: a pesar del nacimiento, a partir 
de mediados del siglo xviii, de una aproximación evolucionista a la natu¬ 
raleza (Kant, Laplace, Lamarck, Hutton), la postura de Comte siguió siendo 
la de considerar los hechos naturales como totalmente estóticos. El acerca- 
miento evolucionista, que subrayaba la continuidad de los cambios peque- 
nos, fue adoptado por Comte solo en relación eon las disciplinas dinamicas 
en las ciencias abstractas, interesadas en el progreso abstracto. El concepto 
estatico de hecho histórico fue apoyado mas tarde por la sociologia post- 
Comtiana, que abandonó la poco convincente idea de Comte sobre el pro¬ 
greso y se centro en la aproximación estatica, es decir, en el estudio de la 
estructura de la sociedad contemporanea. Estos estudios, llenos, al principio, 
de construcciones especulativas, evolucionaron gradualmente hacia una apro- 
ximación empirica 35 . 

Las dos fuentes principales de inspiración evolucionista en el siglo xix, 
es decir, el evolucionismo en antropologia y el evolucionismo en la ciencia 
natural, no podian estimular la reflexión histórica, tampoco, porque las dos, 
influidas en gran medida por Comte, consideraban los cambios como algo 
independiente de los hechos. 

Los antropólogos, en sus intentos de construcciones teóricas, no se ocu- 
paban de un estudio de los hechos históricos, y se limitaban a rechazar 
la opinión de Comte sobre un desarrollo uniforme de la humanidad 36 . Se 

34 Cfr. Comte, Cours de la philosophie positive, 1830-1842. 

35 Cfr. H. Maus, «Zur Vorgeschichte der empirischen Sozialforschung». 
Handbuch der Empirischen Sozialforschung, vol. I, Stuttgart, pags. 18-37, 1967. 

36 Esto se iefiere a antropólogos culturales como E. B. Tylor, G. Weitz, 
J F McLennan, L. H. Morgan, J. G. Frazer, y tambien a L. Gumplowicz. (Advier- 
tase, en este sentido, la introducción de J. Lutynski a la versión polaca de 
J G Frazer, The Golden Bough, que apareció en Polonia en 1962). Ver tambien 
ei ańalisis de J. H. Steward sobre el concepto de evolución en la antropologia 
cultural (en Anthropology Today , A. L. Kroeber (ed.), Chicago, 1953, pógs. 313-325, 
eon bibliografia). 
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interesaban sobre todo en el estudio de las ‘semejanzas, y esto condujo a 
algunes adlscusiones ahistóricas sobre el «comienzo» de algunos fenomen os, 
y 2 otros al «difusionismo», o sea, a prestar excesiva atención a la busca 
de influencias de los cruces de culturas. La cuestión fundamental era, sin 
embargo, que abarcaban eon su investigación los periedos que anteriormente 
se habla considerado «legendarios», y que iban iiiśs alló del area conven- 
cional de la cultura europea. 

La revolución en la ciencia natural, debida a la formulación por Ch. Dar¬ 
win (1809-1882) de su teoria de la evolución (1859), dio una historia a la 
naixvaleza, pero era una historia evolucionista que cumplia el principio, 
formulado en el siglo xviii y adoptado mós tarde por Comte y aplicado 
a la naturaleza, de que natura non facit * saltum 37 . Por esO: la cjncepción 
del positivismo evolucionista de H. Spencer (1820-1903), aunqi t senaló un 
progreso en el desarrollo del evolucionismo, al abarcar eon ese principio 
todos los fenómenos sociales y naturales, no abrió nuevos terrenos a la 
historiografia (excepto para ofrecer mejores asociaciones derivadas de la 
aproximación organica). Desde el punto de vista de un historiador, los ana- 
lisis de H. Taine (1838-1893) eran mas interesantes. El acercamiento de Taine 
a las ciencias sociales era, como el de Spencer y el de Coir f *\ fuertęmente 
naturalista; pensaba que los principios metódológicos observados en las 
ciencias naturales eran validos para las ciencias sociales 38 , y aseguraba que 
tanto los hechos naturales como los históricos tenian un caracter recurrente. 
Rechazaba el evolucionismo en relación eon ambos tipos de hechos, y por 
tanto se enfrentaba a la tarea de explicar de otro modo las difercncias 
entre los estadios de civilización, lo cual le hacia interpretar la historia de 
un modo mucho mós profundo que Comte, porque no se referia a un 
concepto abstracto de progreso independiente de la interacción de los 
hechos. 

La idea de Comte, que no tenla en cuenta ese estado real de los estudios 
históricos y limitaba los hechos a simples descripciones, no fue nunca total- 
mente aceptada por los historiadores. Los que solian reflexionar sobre los 
problemas de la metodologia de la investigación histórica no querian ver 
las tareas de la literatura reducidas a descripciones; querian que los histo¬ 
riadores formularan generalizaciones y deseubrieran las leyes que rigen los 
acontecimientos, como se hace ..en las «ciencias abstractas». La obra de 
H. T. Buckie mencionada anteriormente 39 fue el manifiesto mas consistente 
de esas ideas. Provocó muchas discusiones, sobre todo a causa de su anti- 
clericalismo, pero no pudo afectar mucho a la historiografia, en primer lugar, 
porque las tradiciones de la corriente erudita eran demasiado fuertes, y en 
segundo lugar, porque el concepto positivista de leyes históricas estaba 
demasiado influido por ideas ahistóricas que se remontaban al siglo xvn 
y a la Ilustración, ideas que conducian a la concepción de leyes de la 
naturaleza y de caracteristicas ińtelectuales inmutables en el hombre. Pode- 
mos encontrar ideas parecidas incluso en J. S. Mili, que criticaba a su padre 


37 Comparar la aproximación de F. J. Teggart en Theory and Processes of 
History, ed. cit., pdgs. 137-138. 

38 Sobre la situación de la ciencia actual a este respecto, ver J. Giedymin, 
«$pór miedzy naturalizmem i anlynaturalizmem w pojmowaniu nauk społecznych® 
(La controversia entre los naturalistas y los antinaturalistas sobre la inerpreta- 
ción de las ciencias sociales), Rocznik Ekonomiczny PTE , Poznan, voł. XIII, 
1961-1962, pdgs. 173-191. 

39 Ver en partięular caps. I-IV. 


(James Mili) y a J. Bentham por tener una interpretación demasiado estrecha 
de la idea de leyes inmutables de la naturaleza que rigen la conducta humana, 
y que comprendia la historia mejor que Comte. A pesar de la exigen 
de que los diversos niveles de la evolución de la sociedad fueran estudia 
emplricamente v de que se formularan leyes empmcas, dichas leyes no 
podian explicarse sin una referencia a los principios fundamentales de 
psicologia del individuo (leyes de la naturaleza humana)* 5 . En esta inter 
pretación, estas leyes no eran leyes de desarrollo historico, smo leyes de 
progreso. La evolución seńalaba la naturaleza pasiva de su propio objęto, 
el desarrollo implicaba cambios er. el objęto, sin determinar previamente 
la naturaleza de esos caml ios, continuos o dialecticos. Esta es la razon 
de que las opiniones corrie.ntes que afirman que el erolucionismo convirtio 
a la historia en una ciencia no tengan demasiada base. Para convertirse 
en una disciplina separada la historia necesitó la combmacion del estudio 
de los hechos eon el estudio de los cambios, en la forma de un estudio 
intesral del proceso del desarrollo, y no del progreso, ni metafisico ni posi- 
tivista (es decir, como una evolución de la mente o del conocimiento humano). 

Mili seńaló el hecho de que desde el punto de vista logico una ley 
es una afirmación estrici^oente generał. Distinguia entre leyes causales y 
leyes de concurrencia. Comte no relacionaba el concepto de causa directa- 
mente eon las leyes, ya que para el la causa tema su raison detree n el 
estudio de la secuencia de hechos, y no en el estudio de los cambios . 
Mili pensaba que la naturaleza causal de las acciones humanas era un resul- 
tado de la interacción de las leyes mencionadas, pero admitia algun papę 
de la voluntad librę del hombre 42 . La aceptación de la existencia de leyes 
liberó a la historiografia de la carga del idiografismo objetivo a pesar 
de que, como hemos visto, la interpretación de las leyes, en realidad era 
ahistórica. En la practica, sin embargo, siguió existiendo la literatura histo- 
rica idiografica; ese idiografismo no se debia a ninguna imposibilidad de 
investigar las leyes en cuestión, sino a las dificultades practicas para bus- 
carlas, porque la concepción de leyes positivistas era artificial y no derivaba 
de las necesidades reales de la ciencia histórica, que debe interesarse sobre 
todo en el mecanismo del desarrollo. El ejemplo de Buckie mostraba que 
incluso las tecnicas de investigación de un historiador tan destacado pro- 

40 pfr Theoricę ot History ed. cit., pags. 83-84. Las tesiś de J. S. Mili estan 

expuestas r en su iolic (lib'ro P li, caps. X y XI) (reeditado en Tfieo- 

ne5 4 ° / «Como y hemos ^śto^ia primera caracteristica de la Filosofia Positiva es 

(menc^onado* en A°Comte°«Ęl en Thcories of 
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ducian resultados triviales en la busąueda de tales Ieyes. Esto significaba 
que el modo de vencer las conse cuencias cada vez mas alarmantes de la 
erudición evolucionista (genetica) debla buscarse en otro lado. 

En el analisis de los factores que contribuian a crear las diferencias 
en el nivel de las distintas sociedades, las observaciones mas importantes 
solian surgir como resultado de apartarse de los principios del positivismo 
estricto. La serie de factores que se tenian en consideración como influen- 
cias sobre la historia siguió siendo la misma. Se daba demasiada importancia 
al factor geogrófico (influencia de Buckie y la escuela geografica, F. J. Tur¬ 
ner), el factor demogrófico, el desarrollo del conocimiento humano, el papel 
del estado (S. M. Solovyev y otros), mientras pue —aunque no en todos 
los casos— se negaba a la religión y a la Iglesia ningun papel histórico 
importante. 

El desarrollo de la historia económica como una disciplina histórica 
separada contribuyó a un mejor entendimiento del factor económico. Las 
complejas circunstancias que dieron lugar a su nacimiento incluian la escue¬ 
la histórica de economia politica, que se desarrollo a partir de la oposición 
a las concepciones cldsicas de Smith y Ricardo. Los principales logros no 
fueron afirmaciones teóricas, sino innumerabies yolumenes de estudios de 
historia económica. El nacimiento de la escuela histórica estaba relacionado 
eon las concepciones geneticas (o sea, eon un historicismo sui generis) 
caracteristicas del periodo romantico (pensemos en las ideas de Savigny, 
Rankę y otros) y de la filosofla positivista de Comte. El mayor avance 
teórico de esta escuela lo constituyeron las diversas concepciones de los 
pasos en el desarrollo económico de la humanidad. Nacidas del evolucio- 
nismo positivista, relacionadas a menudo eon una interpretación que tendia 
a considerar la sociedad como un organismo, esas concepciones adolecian 
de una aproximación ahistórica: al seńalar los distintos pasos del desarrollo 
económico no deseubrian el mecanismo de transición de un paso al siguiente. 
Por tanto, en la interpretación de la escuela histórica, los diversos niveles 
aparecen como algo completo y totalmente formado, sin perlodos de tran¬ 
sición. W. Roscher (1817-1894) y B. Hiłdebrand (1812-1886) distingulan la 
economia natural, la monetaria y la de credito, pero para ello no se apo- 
yaban en un estudio de los cambios históricos, sino de las analogias en la 
historia de los distintos paises. Quiza esa fue la razón de que K. Knies 
(1821-1898), el mas avanzado en la reflexión metodológica, subrayara el ca- 
r&cter nacional de las actividades humanas y se abstuviera de referirse 
a dichos estadios de desarrollo universalmente concebidos. Afirmaba que 
la tarea principal de la economia era deseubrir las causas concretas, histó- 
ricamente condicionadas, de la actividad económica del hombre; dichas 
causas podian ser de naturaleza variable, y las mds importantes eran las 
condiciones naturales y la mentalidad humana. Las analogias, que segun 
Knies son el contenido de las Ieyes históricas (económicas), tienen lugar si 
hay un paralelismo, no solo en las propiedades de los fenómenos en cues- 
tión (cosa que asumia la concepción de los niveles en el desarrollo econó¬ 
mico), sino tambien en las causas de tales fenómenos. 

En su desarrollo posterior, la escuela histórica tomó dos direcciones 
diferentes. Una de ellas continuó eon la idea de los niveles en eł desarrollo 
económico (por ejemplo, K. Biicher), sustituyendo eon ello la busqueda 
de regularidades en el desarrollo económico; la otrą, por ejemplo, G. Schmol- 
ler, fue mśs alló (aunque las apariencias pudieran sugerir lo contrario), 
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pero aunque dio un paso adelante en la busqueda de Ieyes, no traśpasó 
los limites de la causalidad y de la descripción genetica. Sin embargo, 
como hemos mencionado anteriormente, incluso las interpretaciones mas 
avanzadas teóricamente del positivismo (de Comte y de J. S. Mili) no con- 
siguieron enlazar la causalidad eon la idea de las regularidades universales. 
L~s Ieyes se concebian como si fueran una fuerza exterior a las actiyidades 
del hombre: en cl mejor de los casos (J. S. Mili) las acciones humanas se 
interpretaban como un resultado de dichas Ieyes y de la «naturaleza hu- 
mana» 43 . 

La aproxim 3 ción positivista, que gradualmente resultó ser un freno 
para las explicaciones, estuvo, en la investigación histórica, relacionada eon 
una desintegrarióa creciente de los estudios históricos. La historia politica 
(aunque interptriada de diferentes modos) dominaba aun, aunque veia su 
monopolio amenazado por la historia económica, pero el desarrollo de las 
diversas disciplinas históricas dio lugar, cada vez mas, a la especialización. 
Los historiadores, como individuos, estrecharon gradualmente sus respec- 
tivos campios de visión, lo cual les condujo o a abandonar los intentos 
de formular explicaciones o a sobrevalorar las cuestiones sobre las que 
se centraba si: investigación. Las discusiones estaban llenas de argumentos 
sacados de la heuristica, la critica externa y la polltica, y no de la teoria 
social o económica. La animación a la que dio lugar el nacimiento de la 
metodologia pdsitivista fue seguida, en la mayoria de los historiadores, 
por un reflujo alarmante del interes por la metodologia. Solo unos cuantos 
historiadores vieron que la investigación histórica, interesada por su propia 
«corriente de hechos», iba acompanada del nacimiento de muchas disci¬ 
plinas interesadas por el hombre y la sociedad, que senalaban una situación 
nueva para las ciencias sociales en generał. Aun menos numerosos eran 
los que conseguian apreciar las oportunidades ofrecidas por el metodo 
dialectico, ia teoria del materialismo histórico, y la economia politica de 
Marx, que entonces ya habia sido formulada. Por eso los marxistas jugaron 
un papel muy pequeno en la reacción contra la metodologia positivista; 
pero la actitud hacia la teoria y el metodo nuevos fue la materia de un 
numero cada vez mayor de discusiones, ya que los estudiosos no podian 
permanecer indiferentes a las nuevas ideas que promovian soluciones para 
muchos problemas yitales de la humanidad. 


43 Hay una enorme cantidad de obras sobre el concepto de niveles en el 
desarrollo económico (v en el desarrollo de la humanidad en generał). Las mas 
recientes incluyen B. F. Hoselitz, «Theories of Stages of Economic Growth», en 
Theories of Economic Growth, 1960, y W. Kuła, Problemy i metody historii gos¬ 
podarczej (Problemas y mćtodos de Historia Económica), ed. cit., pags. 24-33. 
Entre las obras anteriores estan, sobre todo, K. Biicher, Die Entstehung der 
Volkswirtschaft, 1893, y K. Breysig, Der Stufenbau und die Gesetze der Weltge * 
schichte, 1904. La obra de Breysig serń mencionada mas tarde. 
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VII 


Reflexión estructural 


1. El nacimiento de un modelo estructural de investigación histórica 

La reflexión metodológica antipositivista en łos estudios históricos estaba 
marcada sobre todo por la negación y el escepticismo. Ese escepticismo 
tenia tres aspectos. Las ideas antipositivistas naclan de las dudas sobre | 

los valores cognoscitivos de la acumulación inductiva de hechos, es decir, 

del proceso cognoscitivo analitiro. Se dudaba, eon mucha razón, si el cono- r 

clmiento humano de los hechos pasados aumenta proporcionalmente al nu- § 

mero de hechos establecidos. Erf el nacimiento de esa nueva reflexion, un 
papel no menos importante lo jugó el escepticismo antę la idea positmsta | 

de una evolución constante de los valores intelectuales y morales del hombre, f 

evolución que segula, supuestamente, las leyes naturales del progreso, que l 

trabajan al margen de los hechos; esta forma de escepticismo se retena ■ 

a la propia existencia de esas leyes. Finalmente, el escepticismo antę el tra- 
tamiento optimista de la historiografia como una disciplma muy parecida 
a las ciencias naturales y antę la corrección del principio de una historio¬ 
grafia «objetiva», separada de las exigencias prścticas, tuvo tambien una L; 

gran influencia sobre la refłexión antipositivista. p 

Este escepticismo, en sus tres caras, al afectar directa o mdirectamente 
a todas las esferas de la reflexión metodológica, condujo a diversas pro- | 

puestas, a menudo incompatibles. El primer aspecto' dio lugar a un pesi- 
mismo cognoscitivo en la investigación histórica y a un ennąuecimiento 
del proceso cognoscitivo histórico, eon intentos de acercamientos mtegrałes. 

El segundo condujo, por un lado, a una nueva negación de cualąuier ley 

histórica y a un regreso al idiografismo objetivo y al indeterminismo, y por 

otro a un mayor progreso en las reflexiones sobre las leyes históricas y • 

sobre las explicaciones en la historia. El tercero produjo una negación total r 

de la naturaleza cientlfica de la historia y argumentos nuevos en favor de 

la afirmación de que la investigación histórica es una disciplina exacta. 

En resumen, algunas de las nuevas tendencias pueden interpretarse ahora j 

como una continuación y ampliación crltica de las ideas basicas del positi- , 

vismo (en su versión mas o menos evolucionista), y otras como una negación , 

de esas ideas y una vuelta a concepciones anteriores. La caracteristica 
dominantę, y valiosa, de la reflexión metodológica nacida de^ la critica 
esceptica antę el positivismo del siglo xix fue que se advirtió aunąue 

desde distintas posturas filosóficas— de la importancia de un acercamiento 
integral para la investigación histórica, cosa que la historiografia erudita 
habia negado multiples veces. Esto produjo unos intentos, realizados de 
diversos modos, 1) de integrar internamente el analisis histórico del proceso 
de averiguación de hechos y de relacionarlo eon las interpretaciones sinte- 


ticas, 2) de combinar los distintos puntos de vista, polltico, economico, 
etcetera, de la materia de investigación, 3) de usar otras disciplinas al llevar 
a cabo la investigación histórica. 

Todo esto contribuyó a la adopción de una nueva postura, estructural, 
que de algun modo establecia lazos de unión entre los hechos separados, 
interpretados de modo positmsta; a la investigacion histórica le hacia falta 
una postura asl, que atane a todo el desarrollo social, un proceso en el 
que todos los elementos estan mas o menos interrelacionados. Lo que todavi'a 
faltaba era una tendencia mas clara a integrar el estudio de *os ^ hechos 
eon cl estudio de los cambios, es decir, a hacer la aproximación mar dina- 
mica, y no hay que olvidar que solo esta combinación dio la oportunidad 
de hacer una descripción total y una explicación del proceso dc desarrollo 
en la historia. La critica al evolucionismo consistió en rechazarl > totalmente, 
pero no se indicó ninguna solución mejor. A pesar de estos defectos, po- 
demos llamar estructural a la reflexión metodológica nacida de la critica 
al acercamiento erudito, ya que estaba dominada por un intento de inter- 
pretación estructural del conjunto. Pero, como veremos, dichas interpreta¬ 
ciones eran muchas veces puramente especulativas. De modo que, otrą vez, 
un avance en un area de la reflexión metodológica significala un retroceso 
o un estancamiento en otrą. 

2. Inspiraciones filosóficas de la historia anti-positivista 

Fue principalmente de la filosofia, que a finales del siglo xix renacia, 
sobre todo en gnoseologia y metodologia, de donde la investigación histórica 
sacó la inspiración para su oposición al dominio del modelo metodológico 
de la ciencia natural, la desintegración positmsta de la materia de mves- 
tigación, su interpretación estatica y la actitud pasiva del historiador, que 
solo tenia que percibir los hechos separados tal como los registraban las 
fuentes. Los filósofos, muchos de los cuales consideraban la ontologia como 
metafisica, no solo pusieron las nuevas bases para una teoria generał del 
conocimiento, sino que tambien abarcaron el conocimiento histórico y la 
estructura metodológica de la historia eon sus analisis, por primera vez 
en un nivel tan amplio. La reflexión metodológica llevada adelante por 
los historiadores en esta nueva atmosfera filosófica consistia, como en el 
siglo xix, en aplicaciones mas o menos precisas de esos analisis a las 
exigencias practicas de la investigación histórica. Como en aquel tiempo 
la historia como ciencia comenzaba a afrontar ciertos problemas comunes 
a todas las disciplinas sociales y humanisticas, no dejó de recibir la influen¬ 
cia de las tendencias predominantes en esas disciplinas, principalmente 
en la sociologla, antropologia, economla y psicologla. Pero ademas, por su- 
puesto, la historia, eon sus propios problemas, se convirtió en una de las 
fuentes generales para la busqueda de soluciones nuevas en la filosofia y en 
las humanidades y ciencias sociales en generał. 

En gnoseologia, se proponla el conocimiento intuitivo para sustituir 
al empirismo inductivo, y se atribula el papel principal y activo en dicho 
proceso a la mente del investigador como factor de orgamzación. La impor¬ 
tancia de su papel se iba a manifestar sobre todo en las ciencias de la 
cultura, y por tanto tambien en la historia, porque, para abarcar todos los 
aspectos de la cultura como un producto humano complejo, era necesario 
—esta era la opinión dominantę— comprenderla directamente, y no solo 
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explicarla seńalando la causa (que es un procedimiento suficiente en la cień- 
cia natural). Interpretada como muchas variedades del conocimiento pura- 
mente intuitivo, que es una experiehcia cognoscitiva que no se presta a 
ningun analisis mas estricto, esta exigencia era fc.mulada por los neo- 
Kantianos de las escuelas de Baden y Marburg, los neo-Hegelianos, la escuela 
de la «filosofia de la vida», y los fenomenologistas K 

H. Bergson (1859-1942), cuya influencia sobre las ideas filosóficas en la 
historia en esa epoca fue, probablemente, mas fuerte que la de ningun 
otro, queria interpretar el mundo como una totałidad en movimiento (en 
e:m 1 raposición a los positivistas) y en este-sentido escribió oue '<Ia evo- 
lurón requiere que el presente sea realmente una continuación drl pasado, 
exige que la duración sea un lazo de unićn» 2 , y, al criticar a Spencer, 
escribió que en su evolucionismo «no se hacia referencia ni al devenir ni 
a la evolución», porque «el truco del metodo de Spencer solla ser recons- 
truir la evolución a partir de fragmentos de lo que ya habfa evolucionado» 3 . 

La fenomenologia de E. Husserl (1859-1939), representante de la reflexión 
lógica anti-empirista sobre la ciencia, se relacionaba tambien cor. la intui¬ 
ción, es decir, no eon la inducción o la deducción, sino eon un conocimiento 
«directo» independiente de la psićologia y de la teoria, pero esta relación 
era diferente. Segun Husserl, son accesibles a esa intuición, que llamaba 
eidetica, no solo los objetos individuales (hechos), sino tambien las esencias 
generales de las cosas (abstracciones). En relación eon tal intuición, hay 
que renunciar a toda construcción conceptual, incluso a las latentes. «Esta 
suspensión universal de toda actitud hacia el mundo objetivo, llamada epoche 
fenomenológica, se convierte en el medio metodológico por el que me inter- 
preto a mi mismo como el Yo y como esa vida de la conciencia en y a traves 
de la cual existe para mi el mundo objetivo precisamente como es para 
mi» 4 . Por tanto, el objęto cognoscitivo no es algo que puede ser aprehendido 
pasivamente, sino algo constituido por el papel «creativo» de un acto cog- 
noscitivo. Se puede advertir facilmente que es en este punto donde se mani- 
fiesta claramente el nivel finał idealista del proceso cognoscitivo fenomeno- 
lógico integral. 

E. Cassirer (1874-1945), de la escuela de Marburgo, que tuvo tambien 
mucha influencia, examinó la cultura, no como una acumulación de hechos 
y fenómenos individuales, sino como un todo que tiene una estructura lógica 
especifica. Aseguraba —al contrario que Husserl— que el conocimiento re- 
quiere unos elementos (simbolos) a priori, que, sin embargo, no se inter- 
pretan de una manera definitiva, sino considerando su variabilidad en el 
curso de la historia. Estos simbolos nos permiten combinar los hechos para 
formar globalidades, pero cualquiera de estas globalidades no es algo real, 


1 J. Legowicz habla de una «filosofia positivista de la vida» (ver su Zarys 
historii filozofii (Esbozo de la historia de la filosofia), ed. cit., pśgs. 316 y ss.). 
Pero yo no me inclino a clasificarla como una rama del positivismo y eneuen* 
tro m&s convincente la clasificación de W. Tatarkiewicz (ver su Historia Filozofii 
(Historia de la Filosofia), yol. III, Varsovia, 1958, pdgs. 258 y ss.). 

2 Cfr. H. Bergson, L } evolution creatrice, Paris, 1912, pdg. 24: «L'evolution, 
elle impliąue une_ continuation reelle du passe par le prósent, une duree qui est 
un trait d'union.» 

3 Cfr. H. Bergson, op, cit., pag. 393: «En realite, il n'y etait ąuestion ni de 
devenir ni d ł 6volution (...). L'artifice ordinaire de la móthode de Spencer eon* 
siste & reconstituer l'ćvplution avec les fragments de Tćvoluee.» 

4 Ver E. Husserl, «Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die 

transzendentale Phanomenologie», Philosophia, 1936, pag. 14. 
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un ser en el sentido ontológico de la palabra, sino una construcción de la 
mente. Esta combinación de hechos es ló unico que hace posible la com- 
prensión de un elemento concreto de la cultura. En contraposición a la formu- 
lación de Rankę, Cassirer escribió que «lo que la memoria conserva de los 
hechos y procesos se convierte en una recolección histórica solo cuando 
sabemos transformarlo y meterlo en nuestro «interior» 5 . 

3. La filosofia anti-positivista de la historia 

Las investigaciones filosófica.-i generales tenian su extensión directa en. 
la filosofia de la historia que esiaMn desarrollando rapidamente, sobre todo, 
los filósofoś que se ocupaban tambien de la investigación histórica 6 . Como 
resultado, se produjo una avalancha de opiniones que en muchas cuestiones 
chocaban, pero que en conjunto se oponian a la opinión erudita, que era 
optimista en el problema del conocimiento y determinista (o mas bien fata- 
lista) en otras cosas. Esa filosofia se interpreta ahora desde varios puntos 
de vista y se subrayan sus distintas caracteristicas. I. S. Kon la analizaba 
como «una crisis del pensamiento histórico» 7 . Veia esa crisis en la filosofia 
no marxista a partir del naeimiento del marxismo. Cuesta defender su opi¬ 
nión. Las ideas de Marx, que eran muy avanzadas para su tiempo, no tuvieron 
oportunidad de extenderse ampliamente cuando surgieron, y no solo por las 
razones de clase mencionadas anteriormente. En esa epoca, la reflexión sobre 
la historiografia estaba en el estadio de la aproximación erudita genetica; 
su paso adelante «natural» era prestar atención a los problemas estructu- 
rales. Por tanto, la historiografia, en generał, no estaba todavia en condi- 
ciones de adoptar modelos dialecticos (que unificaban los acercamientos 
genetico y estructural) sin atravesar primero el nivel estructural. Por eso 
la reflexión en ese estadio no se puede considerar como una manifestación 
generał del pensamiento histórico: en muchos problemas significó un im- 
portante progreso (en el analisis de los procedimientos de investigación) 
en comparación eon las soluciones propuestas por el acercamiento erudito 
genetico, a pesar de que no se elevó al nivel del modelo dialectico de inves- 
tigación. 

Muchas corrientes de la filosofia post-positivista de la historia han sido 
denominadas «filosofia critica de la historia» por R. Aron, que considera 
que su rasgo fundamental es el rechazo del sistema de Hegel 8 , es decir, 
una concepción que es mas «direccional» que unilateralmente estructural, 

5 E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, Ftinf Studien , Gole- 
borg, 1942, pag. 85. «Was das Gedachtnis an Tatsachen und Vorgargen aufbewahrt, 
das wird zur historischen Erinnerung esrt dadurch, dab wir es in unser Inneres 
einbeziehen und in dasselbe zu verwandeln vermógen.» G. Santayana (1863-1952) 
Iimitaba el simbolismo a la contemplación poetica, presentando asi una visión 
irracional del mundo. 

6 De las obras sobre la filosofia post-positwista que he usado, las mas im- 
portantes son: M. Mandelbaum, The problem of Historical Knowledge , Nueva 
York, 1938 (entre los autores tratados por Mandelbaum estan Croce, Dilthey. 
Mannheim, Simmel, Rickert, Scheler, Troeltsch); R. Aron, La philosophie critiąue 
de 1’histoire, Paris, 1950 (2.* ed.); I. S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahr- 
hunderts, vol. I, Berlin, 1964; F. Kaufmann, Geschichtsphilosophie der Gegenwart, 
Berlin, 1931. 

7 I. S. Kon, op. cit., «Die Krise des burgerlichen Geschichtsdenkens». 

8 La opinión de que el siglo XX se ha caracterizado por una deshegelización 
de la filosofia en generał. Cfr. la introducción de Mortón White a The Age of 
Analysis, L* ed., 1966; 4. a ed., 1958. 
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y su relativismo gnoseológico. M. Mendelbaum clasifica las diversas concep- 
ciones - desde et punto de yista de su actitud hacia la posibilidad de un 
conocimiento histórico objetivo (verdadero), y seńala a los relativistas, por 
un lado, y los anti-relativistas, por otro. Uaa postura diferente, que se 
refiere sobre todo a los filósofos a ] emanes, consiste en clasificarlos como 
defensores del historicismo y del anti-historicismo (P. Engel-Janosi, P. Rossi, 
K. Popper, y otros) 9 , para no hablar de las numerosas variantes «naciona- 
les» de la reflexión filosófica que estamos tratando. 

9 No trataremos el historicismo aparte, sino solo en relación eon cuestiones 
importantes y mas amplias. Esto se a que el concepto de historicismo es 

uno de los mas ambiguos en la metodologia de la historia. Sus principales 
significados se pueden enumerar de este n odo: 

a) Historicismo generał, es decir, el acento puesto en el movimiento cons- 
tante y el cambio en el curso de los acontecimientos (que no niega nadie); 
el acento sobre los cambios varia, obviamente, segun el modelo de investigación 
histórica. 

b) Historicismo absoluto (llamado tambien relativismo), corriente, sobre todo, 
en las obras de los historiadores alemanes, que F. Meinecke consideraba como 
el principal producto del «espiritu aieman» desde la Reforma; se caracteriza, 
como resultado de la afirmación de -que todos. los hechos históricos son unicos, 
por un relativismo absoluto respecto a la verdad (es imposible alcanzar la ima- 
gen objetiva, es decir, cierta, de los sucesos pasados) y a los valores (ya que 
no hay modelos eternos y leyes eternas de la naturaleza, ninguna corriente teo 
lógica de sucesos, etc.); el historicismo absoluto se oponę totalmente a la idea 
de la invariabilidad de la naturaleza humana; segun los seguidores de esa ten- 
dencia, se suponia que era el Estado la medida de los valores (ver G. G. Iggers, 
The German Conception of History. The National Tradition oj Historical Thought 
from Herder to the Present, Middletown, 1968). 

c) El historicismo de Popper pretendia abarcar las distintas filosofias de 
la historia que aspiran a deseubrir las leyes históricas que hacen predicciones 
sobre el posible futuro de los sucesos, y que Popper critica (ver K. Popper, The 
open Society and its Enemies, vol. II, pag. 242). 

d) Historicismo como sinónimo de «la filosofia de la historia) (usado en 
este sentido por M. C. D'Arcy en The Meaning and Matter of History, Nueva 
York, 1959). 

e) Historicismo existencial, como parte de la doctrina generał del existen- 
cialismo, que subraya la «historicidad» del hombre (Heidegger, Ortega y Gasset, 
Sartre en sus primeros escritos) (ver J. Ortega v Gasset, Historia como sistema); 
es ta interpretación tambien se oponę totalmente a la idea de la naturaleza hu¬ 
mana inmutable (comparar, en este sentido, el dicho de Ortega de que el hombre 
no tiene naturaleza, y lo que tiene es historia). 

/) Historicismo dialectico, que parte de K. Marx y F. Engels, como doctrina 
que afirma que es posible alcanzar una imagen yerdadera del pasado, porque 
el mundo es cognoscible, y seńala el hecho de que los sistemas de va!ores no son 
ni totalmente absolutos (eternos, inmutables) ni totalmente relativos. La cate- 
goria basica del historicismo marxista en su yersión ontológica es la del des- 
arrollo dialectico. Interpretado de este modo, el desarrollo no se rige por 
ninguna fuerza extema, ni es una secuencia de sucesos eon una dirección de 
cambios predeterminada; es un proceso que afecta a los sistemas y tiene lugar 
por medio de interacciones, yariables en fuerza y dirección, de los elementos 
que forman esos sistemas. Respecto a la sociedad y su desarrollo, el concepto 
de historicismo ontológico se concreta cuando se le une la categorla de practica 
humana, que nos permite tener un acercamiento actiyo al proceso histórico. Las 
tesis del historicismo marxista, en su yersión metodológica, incluyen por lo menos 
dos afirmaciones: que el valor explicativo de las teorias universales que dejan 
al margen las diferencias cualitativas entre los sistemas (especialmente las for- 
maciones sociales) es pequeńo, o nulo, o negativo; y que, por tanto, las afirma¬ 
ciones universales se pueden reducir a afirmaciones sobre sistemas cuałitativa- 
mente distintos en muy peąueńa medida solamente. 
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En la critica del conocimiento histórico positmsta («razón histórica») 
las principales (aunque diferentes) concepciones fueron las de W. Dilthey 
(1833-1911), B. Croce (1866-1952), G. Simmel (1858-1918), H. Rickert (1863-1936) 
y M. Weber (1864-1920). Todos ellos seńalaron el hecho de que los positivistas 
habian ignorado las diferencias entre el conocimiento de la naturaleza y el 
conocimiento de la vida social (el mundo de los yalores, w espiritu y la acti- 
vidad hamana), y la formulación mas radical fue la de Dilthey, que dijo que 
«cxplicamos la naturaleza y comprendemos la vida espiritual*. En Dilthey se 
desarrollo al maximo, y tambien se complicó hasta el extremo, la doctrina de 
la comprensión histórica (Verstehen) I0 . Al criticar la inducción por no ser 
completa, Dilthey aseguraba que cuando tenemos que «aprehender» ciertas 
toialidades, y por tanto tambien en el caso del -conocimiento historie;', ;io 
llegamr.s a ese acercamiento integral (que, segun el, es la manifestación Prin¬ 
cipal de la naturaleza objetiva del conocimiento histórico) sin una experiencia 
cognoscitiva apropiada. Asi, en la teoria de Dilthey, el conocimiento histórico 
es relativo y depende de la naturaleza de esa experiencia; un historiador 
se forma una imagen subjetiva del pasado al mirarlo a traves de un sistema 
de yalores actuałes. El conocimiento histórico se basa en datos históricos, 
que son una forma de manifestación de la actividad espiritual; Ir inves- 
tigación histórica se dirige, por tanto, hacia el conocimiento de <vdiversas 
nianifestaciones objetivas del espiritu*. Esto implica dos metodos de adqui- 
sición del conocimiento de los hechos, que se usan conjuntamente: la expe- 
riencia (que se refiere a uno mismo) y la comprensión (que se refiere a otros). 
La comprensión (Verstehen) es una operación en la que, sobre la base de 
nuestras propias experiencias espirituales, vivimos a traves de las experien- 
cias de alguien. Solo la experiencia, sin combinarla eon la comprensión, no 
produciria mas que nuestra propia biografia. Pero puede verse facilmente que 
los llmites de la comprensión estan marcados por las fronteras de nuestra 
propia biografia espiritual, ya que no podemos «comprender» experiencias 
ajenas que no hayamos sentido nosotros mismos. Dilthey pensaba que las 
biografias eran la forma mas importante del trabajo de historiador, y para 
el las autobiografias eran las fuentes mas valiosas. Los seres humanos cuyas 
acciones tienen un objetivo pero son espontaneas (expresan la vida), son los 
principales todos que los historiadores deben estudiar. 

B. Croce, eon su intuicionismo, estaba cercano a Dilthey. Aseguraba que 
sólo podemos reconstruir las caderias de causas y efectos eon referenda 
a la naturaleza, basandonos en el concepto de causa, que no es propio de 
la historia. En la ciencia natural usamos terminos teóricos, pero la historia 
se caracteriza por la narración. En sus narraciones, un historiador, eviden- 
temente, usa construcciones teóricas, pero esto es sólo una forma necesaria 
de pensamiento, cuya sustancia es la intuición como fuente de todo el cono¬ 
cimiento histórico. La intuición (basada en la propia experiencia mental) era 
para Croce una forma de expresión del espiritu, que produce imagenes (es 

10 En particular, en Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis- 
senschaften (1920), y anteriormente, en Einleitung in die Geschichtswissenschaften 
(1883). Entre las obras redentes sobre la postura de Dilthey estan W. Klłuback, 
Wilhelm Dilthey’s Philosophy of History, Nueva York, 1956, y H. Diwald, Erkenm 
tnistheorie and Philosophie der Geschichte , Góttingen, 1963. Sobre la «compren- 
sión», ver J. Wach, Das Verstehen. Grundzuge einer Geschichte der hermeneu- 
tischen Theorie im 19. Jahrhundert, Tubinga, 1926-29 (2 vo!s.). Para las obras 
escogidas de Dilthey, ver Gesammelte Schriften, vols. I-IX, XI-XII, Leipzig-Ber- 
lin, 1914-1936, vol. X, Stuttgart, 1958. 
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decir, ideas), mas que conceptos. La intuición es anterior a la producción 
de conceptos y a la actividad practica, porąue (como explica M. Mandelbaum 
cuando analiza la teoria de Croce) es independiente de ellas, mień tras que 
la situación inversa no existe. Ya en su primer ensayo sobre la filosofia del 
lenguaje, La storia ridotta sotto il concetto generale delFarte (1893), Croce 
se referia a una «visión intuitiva» por medio de la cual llegamos a conocer 
los hechos individuales (y son estos los q ie se estudian en la investigación 
nistorica), y que recuerda a la intuición artistica. Desarrolló su idea, sobre 
todo, en Teoria e storia delta storicgtufia (1917). Para conocer los hechos 
se necesita una «empatia» y una i rentificación mental eon los hechos». 
La idea de la historiografia como un producto subjetivo de la mente viva, 
que anima los hechos históricos que «vibran» en el e imprime, por tanto, 
a marca de la contemporaneidad en todos los sucesos pasados, la podemos 
encontrar tambien en La storia come Pensiero e come Azione (1938). No hay 
rasgos de nada «externo» al «espiritu». Los hechos pasados y presentes solo 
se pueden comprender como hechos espirituales, de modo que, en el nivel 
espiritual, el pasado se mezcla cor^el presente. Los hechos reales registrados 
en las fuentes se hacen verdaderos solo cuando se convierten en elementos 
ael presente variable, como resultado de su animación espiritual. 

Las conclusiones que se sacan de esa concepción del conocimiento histó- 
nco se parecen algo a las de Dilthey. Es imposible adquirir el conocimiento 
de lo que realmente tuvo lugar en el pasado si todos los sucesos pasados 
tienen que ser «contemporaneos», es decir, animados por la mentalidad del 
historiador que vive en el presente. Si la intuición fabrica los hechos, hace 
hechos presentes y no pasados. Por tanto, de la doctrina de Croce se deduce 
que es imposible adquirir ningun conocimiento objetivo del pasado. Para evi- 
tar la objeción del relativismo total, Croce introduce, como criterio maximo 
de veracidad, el incomprensible concepto del «absoluto». M. Mandelbaum 
al sacar conclusiones de la teoria de Croce, escribió, en 1938, que, segun su 
propia teoria, «Croce no tiene derecho a criticar la practica corriente de la 

literatura histórica en Alemania (es decir, la que doininaba en 1938._ J. T.) 

puesto que esta literatura responde a una necesidad verdadera (...) ha sur- 
gido una cuestión que solo puede responder el Absoluto y no el senor Croce» ». 

G. Simmel basó su teoria de la historia en las experiencias de la historia 
de la cultura. Aunque el tambien aseguraba que la literatura histórica es 
un producto de la intuición del historiador, no se oponia al relativismo. 

pesar de sus reservas, las consecuencias de su acercamiento son de natu¬ 
raleza rei a twista. I. S. Kon llamó a la concepción de Simmel una sintesis 
e la Verstehen (comprensión) de Dilthey y la aproximación a priori Kantiana 
apiicada a la historia. Mandelbaum daba una interpretación similar 12 . Simmel 
aseguraba que la historia, tal como la conocemos, es un producto de nuestra 
mente, que en su acción creadora se relaciona eon la experiencia mental inte¬ 
rior del historiador; pero no nos encontramos eon una interpretación pura- 
mente subjetiva de la historia, aunque el conocimiento histórico no es un 
espejo del pasado. Su naturaleza objetiva esta garantizada por las categorias 
mentales «universales y necesarias*, que organizan la experiencia interna. 

El historiador solo describe hechos mentales: pensamientos, emociones, actos 


u 

12 


M. Mandelbaum, The^ Problem of Historical Knowledge, ed. cit., pag. 56. 
I. S. Kon, op cii., póg. 171; M. Mandelbaum, op. cit., pags 102 v ss Las 
opimones de Simmel sobre las cuestiones de interes^ fueron 
libro publicado en 1892 (Die Probleme der Geschichtsphilosophie). 



de voluntad, pero esto, asegura Simmel, no significa una invasión del terreno 
de la psicologia, porque la narración histórica se ocupr de hechos* individua- 
les y de su descripción, mientras que-la psicologia —que, segun Simmel, es 
una disciplina natural— utiliza el procedimiento que generaliza y da explica- 
cioneo. El historiador puede utilizar esos datos psicológicos individuales 
y piesentarlos como un todo integral, ayudandose de la capacidad supra- 
S ^ e f 1VŁ (ubersubiektive) de abarcar estados mentales de otros, tanto indi- 
v vuales como colectivos. Esa capacidad consiste, por un lado, en ima com- 
p^cosión a traves de la proyección de las experiencias mentales pro *»las en 
ołros y, por otro lado, en la «sensación directa de lo suprasubjetivo». Esta 
sensación de lo suprasubjetiyo garantiza, supuestamente, que en esta proyec- 
cion el historiador solo utiliza las experiencias que pueden considerarse 
e^periencias de otras personas tambien; garantiza, por tanto, la naturaleza 
objetiva del conocimiento. Que es posible cualquier experiencia interna 
«tipica» es algo que se deduce de la existencia de las categorias comunes 
mencionadas del pensamiento humano. A pesar de estas reservas, la conclu- 
sion finał es que en el conocimiento histórico la experiencia interna de cada 
historiador juega un papel creativo, que impide adquirir un conocimiento 
objetivo del pasado. 

La teoria de la historia de Rickert es mucho mas sutil y precisa; evita 
una metafisica tan clara como la que marca los analisis de Croce, Dilthey 
y Simmel. En realidad, estaba dirigida, en gran medida, contra Dilthey y su 
eseuela. Rickert no estaba interesado en la naturaleza de la materia de la 
investigación histórica (el proceso histórico) ł3 , sino en la metodologia de esa 
investigación, que se supone dirigida hacia los hechos (que a su vez son 
exclusivamente individuales y no recurrentes). Rickert tambien hablaba de la 
comprensión (Verstehen) en la historia, pero analizaba ese concepto eon mas 
detalle. Mostró que comprendemos los hechos individuales al combinarlos en 
secuencias de causas y efectos (lo cual hace que la operación Yerstehen 
incluya un procedimiento de explicación) o al integrarlos en ciertas totałi- 
dades (es decir, estructuras), actuando como elemento de unión una referencia 
a los valores. Esta referencia a los valores convierte un objęto (hecho, pro¬ 
ceso) dado en una «individualidad» histórica. Por ejemplo, Napoleon y Goethe 
son mdividualidades históricas, pero un hombre de la calle no lo es. Esto 
ocurre porque Napoleon y Goethe encarnaron ciertos valores, aunque una 
persona relacionada eon Napoleon tambien se convirtió en una individualidad 
asi. Pero una valoración efectuada por un historiador no basta por si sola 
para imprimir un nivel histórico a los objetos de los que se ocupa’ esto tiene 
lugar solo cuando se refieren a los valores sociales (humanos) universales, 
como los llamaba Rickter, es decir, valores aceptados por todos. Un histo^ 
riador puede dar un gran valor a un amigo suyo, pero este hecho no tiene 
por que bastar para «referirlo» a esas categorias axiológicas universales Estas 
categorias axiologicas son valores culturales (Kulturwerte), lo cual a su vez 
da a la historia el rango de una ciencia indmdualizadora de la cultura. 


-. _- , ^wiioiaŁciiLcmciue ei prmcipio de la clasi- 

ficacion formal de las disciphnas que se ocupan de la misma serie de hechos 
IaS qU f G Slguen e ) Procedimiento usado en la ciencia natural (for- 
mulación de conceptos generales) y las que lo hacen sobre bases históricas 
(mdividuahzadoras). Fmalmente, llegó a atribuir a los hechos, solamente las 
caracteristłcas que los mdividualizan. Esto ha sido demostrado por K Bakradze 
pdginas ^302-305 rU 1 ^remiennoj burzuaznof filozofii Tbihst 1960,' 
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Para Rickert, la peculiaridad de las humanidades, en comparación eon 
las ciencias naturales, consiste en que todas las acciones humanas (y sus pro- 
ductos) no pueden ser separadas de la valoración. Esa referenda a los valores 
es, para el, la base para establecer relaciones causales que, sin embargo, se 
Jimitan a las causas que motivan las acciones humanas. Para explicar Jas 
acciones humanas, el investigador debe unir una acción concreta (o sus re- 
sultados) eon el sistema de valores del agente, que motiva tal acción. 

R^specto a la metodologia de las ciencias soeiales (incluida la historia), 
la re 1 ł .rión estructural ałcanzó su maximo nivel en las obras de M. We r.:r u . 
Sus analisis de los instrumentos del conocimiento cientifico (incluido el his- 
tórico) y del papel de la valoración en la ciencia han servido como fuentes 
de importantes inspiraciones metodológicas. Se oporna a los intuicionistas, 
y eon Rickert solo compartia la opinión de que las ciencias de la cultura 
se ocupan de fenómenos de importancia cultural, y de que esa importancia 
se determina en relación eon los valores de la cultura universal, son 
caracteristicos de una epoca concreta. La exigencia de Weber de que en la 
ciencia hay que hacer una estricta distincióh entre el establecimiento de los 
hechos empiricos y las valoraciones 15 iba mas allś de las ideas de Rickert. 
Si esa exigencia se cumple, es posible adquirir un conocimiento verdadero 
de la sociedad eon la aceptación simultanea del papel de la valoración en 
la investigación. La valoración se manifiesta sobre todo en la selección de 
los hechos. Otrą forma de adquirir un conocimiento objetivo es la explica- 
ción causal, que no puede sustituirse eon la comprensión intuitiva. Pero 
a causa de la interdependencia de los fenómenos, que hace dificil describir 
las secuencias de causas y efectos en toda su complejidad, el historiador debe 
recurrir a ciertas simplificaciones y ą indicar las conexiones que tienen 
mayor importancia en un contexto dado. Esto da lugar a una selección deri- 
vada del sistema de valores que rige a un historiador concreto. 

Weber queria que la historiografia incluyera afirmaciones mas generales 
de lo que queria Rickert. Intentó conseguirlo construyendo ło que llamaba 
tipos ideales, su mayor logro metodológico. Los tipos ideales son ideałizacio- 
nes (conocidas en metodologia), conceptos de casos limite, modelos teóricos, 
etcetera; es decir, medidas sui generis eon las que se compara la realidad! 


14 Ver. F. Kaufmann, Geschichtsphilosophie der Gegenwart, Berlin, 1931, póg 78 
Existe una gran cantidad de estudios sobre las ideas metodológicas de Mai Weber! 
Ademas de los ya mencionados, se consultaron los siguientes: Max Weber in the 
Methodology of the Social Sciences, E. A. Shils and H. A. Finch (eds.), Glencoe, 1949* 
R. Bendix, Max Weber. An Intellectual Portrait, Nueva York, 1960 (desgraciadamen- 
te, no pudimos conseguir Interpretation of Conduct and History (1946) del mismo 
autor); Max Weber und Soziologie Heute, Tubinga, 1965; K. Bosi, «Der 'soziolo- 
gische’ Aspekt in der Geschichte . Weltfreie Geschichtswissenschaft und Idealtypus» 
Histonsche Zeitschrijt, voł. 201, num. 3, 1965, pags. 613-650; E. Pitz, «Geschich- 
tliche Struktur. Betrachtungen zur angeblichen Grundlagenkrise der Geschichtswis- 
senschaft»; Histonsche Zeitschrift, vol. 185, mim. 2, 1958, pags. 265-303; S. Ko¬ 
walski, «Krytyka teorii nauki Maxa Webera» (Una critica de la teoria de la 
ciencia de Max Weber), Studia socjologiczno polityczne, mim. 17, 1964, pags. 127-162. 
Ver tambien Max Weber, Werk und Person. Dokumente ausgewdh.lt und kommen ■ 
tiert von E . Baumgarten, Tubinga, 1964, y las obras principales de Max Weber 
publicadas en Tubinga, de 1921 a 1924. Aqui hay que mencionar las ideas estruc- 
turales de Alfred Weber (Bewegungsformen der Geschichte , sobre los cambios 
en los tipos humanos a travds de la historia) y E. Spranger (Lebensformen, 1.* edi- 
ción, en 1907; 7/ ed., en 1930). W. G. Runciman, A Critiąue of Max Webefs Philo- 
sophy of Social Sciences, Cambridge, 1972. 

15 Cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tubinga 1922 

paginas 54 y ss. . 
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Se forman sobre la ba c ~ de un conocimiento de los hechos, pero son sola- 
mente una categoria gnoseológica y metodológica que nos sirve para adąuirir 
un conocimiento de la realidad sin ser un producto de dicho conocimiento. 
Weber subrayaba eon fuerza la naturaleza instrumental de sus tipos ideales. 
La tarea del historiador consiste en comparar la realidad eon los tipos 
ideales, como forma de percibir la realidad. No son, como en las obras de 
Marx, una clase. concreta de descripcićn de los hechos que utiliza conceptos 
idealizadores (abstractos), sino solamepte un instrumento que se usa para 
ordenar loS hechos y comprender las acciones humanas. 

El papel crealivo y cognoscitivo del historiador que, al recurrir a la ope- 
ración Verstehen, construye una imagen de los sucesos pasados y no los 
reproduce simplemente, como pretendian los positivistas, fue subrayado por 
muchos filólogos de ese periodo, que representaban todas las tradiciones 
filosóficas mencionadas mas arriba: en Francia, por Paul Valery (1871-1945), 
que acunó el famoso dicho de que la historia es «el producto mas peligroso 
de la quimica del intelecto»; en Alcmania, por O. Spengler (1880-1936), quien, 
en su famosa Der Unt er gang des Abendlandes (1918-1922), rechazaba la induc- 
ción y las generalizaciones como forma propia del conocimiento histórico; 
en Gran Bretana, por el neo-hegeliano F. H. Bradley (1846-1924) !6 , y en Estados 
Unidos, por W. James (1845-1910). Este ultimo estudioso, discipulo de 
Ch. S. Peirce, el fundador del pragmatismo, subrayó que la realidad y el cono¬ 
cimiento son dos realidades separadas: el conocimiento no reproduce la 
realidad, sino que proporciona hipótesis como instrumentos de acción, que 
a continuación son comprobadas por el grado de utilidad de los resultados 
que producen. 

El rechazo de una relación simple y directa entre la realidad histórica 
y su proceso cognoscitivo cambió las interpretaciones del concepto de hecho 
histórico. El simbolo positivista de la ecuación ya no se situaba entre el hecho 
como un fragmento de la realidad y el hecho tal como informa sobre 61 un 
historiador. Un hecho es considerado como una construcción hecha por 
un historiador, cuando su experiencia cientifica, guiada por su situación real 
de un modo subjetivo, crea un hecho histórico que no existe fuera de su 
mente; o si una construcción ąua de un hecho esta unida a la realidad empi- 
rica concebida como una totalidad y no a un fragmento-hecho ąua de una 
realidad' Tales opiniones inclinaron a los estudiosos a considerar los hechos 
históricos como mentales y no como materiales. Se hacian referencias a los 
valores mas que a los hechos. Los estudiosos dejaron de hablar sobre la 
concordancia entre los resultados de la investigación y los hechos, porque 
el problema habia perdido su raison d } etre: lo que se convertla en un hecho 
histórico era solo la experiencia cognoscitiva de uno, que tiene en cuenta 
los hechos, pero no sólo estos hechos. Esto, por supuesto, no significaba una 
arbitrariedad completa en la construcción del pasado. Incłuso Croce, que 
comparaba la historia eon el arte, dijo que era un arte de un tipo especial, 
o sea, uno en el que los principios de la critica estan unidos. Es un arte 
porque, segun Croce, no puede existir una ciencia de algo que es individual, 
es decir, no recurrente. En la historiografia erudita la critica de textos era 
suficiente: en palabras de Croce esto era una pseudo-historia, una historio¬ 
grafia «filołógica», escritura de crónicas que no estaba animada por ninguna 
experiencia viva del historiador. R. G. Collingwood, uno de los mayores 
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16 Autor de The Presuppositions of Critical History, Londres, 1874. 





defensores dc Croce, Ilamaba a los que escribian, de acuerdo eon estas reglas, 
«historiadores de tijeras y / engrudn». 

El acento puesto sobre el factor «humamstico» en el conocimiento histó- 
nco pretendia seńalar la posición independiente de la historia en el sistema 
de la ciencia, es decir, liberarla del dominio de las ciencias naturales, que, 
aparentemente, carecian, todas ellas, de ese factor. Los modelos metodoló- 
gicos aportados por la ciencia natural eran considet *dos como inaceptables 
para los historiadores, porque la historia lucM por abarcar su propio mundo 
a traves de la operación Verstehen . Es, en primer lugar, un mundo de hechos 
que son mdwiduales y no recurrentes, y en segundo lugar, ademas, un mundo 
de va!ores en el que es imposible disociarse de las valoraciones sobre los 
sucesos pasados. El acento sobre la naturaleza individual y no recurrente 
e esos hechos que forman la materia de la investigación histórica solia 
producir conclusiones que derivaban del andlisis del estado real de la lite¬ 
ratura histórica (idiografismo metodológico), que por entonces era, casi 
exclusivamente, descriptiva y concentrada en hechos individuales. En muchos 
casos dio lugar a postulados que limitaban los intereses de la investigación 
histórica y, por tan to, las tareas de los historiadores, a descripciones de 
hechos mdividuałes y no recurrentes, es decir, postulados de idiógrafismo 
metodológico. La defensa de dichos postulados no tema por que, pero podia 
ser asociada eon el idiografismo objetivo, es decir, eon atribuir a la realidad 
histórica la naturaleza de algo que puede abarcarse solo a traves de un 
estudio de hechos individuales que tienen que ser «entendidos», porque estos 
hechos no pueden subsumirse en leyes generales, ya que tales leyes no existen. 

De la mmensa literatura (ver las obras mcncionadas en las notas de 
pie de pśgma de la obra de E. Bemheim) que se ocupó, a finales dcl si- 
glo xix, del problema de la estructura metodológica de la historiografia 
los mas conocidos fueron los neo-Kantianos de la Escuela de Baden v espe- 
cialmente W. Windelband (1848-1915) y EL Rickert. Windelband, en 1894 
suginó sustituir la cłasificación de las ciencias en ciencias naturales (Natur- 
wissenschaften) y ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften), que predomi- 
°?. aen . a cicnci f alemana (cfr. Dilthey) y que tomaba como criterio de 
dmsión la matena de investigación, por la cłasificación en ciencias que 
describen lo que es mdmdual (ciencias idiograficas) y ciencias que intentan 
establecer leyes (ciencias nomoteticas), es decir, por una cłasificación que 
chferenda las ciencias por sus objetivos 17 . H. Rickert 18 , aunque conservaba 
a idea pnncipal de Windelband, de disciplinas individualizadoras y genera- 
Iizadoras, anadió la cłasificación de las ciencias basada en la materia de la 
mvestigación: las ciencias de la naturaleza y las ciencias de la cultura, siendo 
su criterio de distmción la relación eon los valores. La naturaleza esta librę 
de esa relación (wertfrei), en oposición a los productos del hombre, o sea 
la cultura, porque el hombre, cuando actua, intenta alcanzar un objetivo, 
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y sus objetivos dependen de sus sistemas de valoración (valores), es decir, 
de su axiologia. En este sentido, la historia es una ciencia individualizadora 
de la cultura, relacionada eon la valoración. Es cierto que en la literatura 
histórica se hace, ocasionalmente, referencia a conceptos generales, pero 
estos sirven para mostrar hechos individuales, mientras que en las ciencias 
generalizadoras ellos son el objetivo. La valoración pone las bases para la 
construcción de conceptos en historia y para la selección de los hechos, como 
tarea que fue f lertemente subrayada en la metodologia* anti-positivista; se 
creia (por ejemplo, Windelband) que era la base de las humanidades. 

La aceptación de hechos subjetivamente individuales, construidos por 
medio de una relación eon los valores, como materia de la investigación 
histórica, tuvo consecuencias metodoiógicas muy definidas. Los neoKantia- 
nos, que intentaban poner las bases para una ciencia de los hechos indivi- 
duales, no dudaban que la historia es una ciencia, a pesar de que a menudo 
la comparaban eon un arte. Lo mismo habian hecho Dilthey y Simmel. Estas 
comparaciones eran freeuentes: las encontramos incluso en Rankę. Pero, 
junto eon esta opinión, la negación de la posibilidad de existencia de una 
ciencia de los hechos individuales condujo a la visión de Croce, mencionada 
anteriormente, que hasta cierto punto identificaba la historia eon el arte. 
Para Croce, esta visión estaba relacionada eon un fuerte acento en la natu¬ 
raleza individual de la materia de la investigación histórica; no sólo se unia 
al postulado del idiografismo metodológico, sino tambien al del idiografismo 
objetivo. Se suponia que el historiador solo narraba los hechos, aprovechón- 
dose de conceptos generales proporcionados por la filosofia. Esta opinión, 
por supuesto, es considerar la literatura histórica como una rama de las 
belles lettres 19 , donde no hace falta atenerse a los hechos. 

El idiografismo objetivo, que subraya que los hechos individuałes son 
de naturaleza no recurrente, tenia que unirse a la negación de la existencia 
de leyes sin excepciones en la historia; el idiografismo metodológico sena- 
laba la falta de interes —por parte de los historiadores que describian hechos 
individuales por deseubrir leyes, pero no negaba la posibilidad de que tales 
leyes pudieran deseubrirse; sus postulados apartaban a los historiadores de 
la investigación nomotetica, pero sin prejuzgar si una investigación asi en las 
ciencias sociales es posible o no. Todo es to suponia romper eon la idea 
positivista de las leyes del progreso, que en la Epoca de la Ilustración era 
una novedad inspirada, pero que, por su sentido ahistórico, terna que pro- 
vocar gradualmente objeciones por parte de los historiadores. La idea de las 
leyes del progreso no dejaba ningun lugar al papel activo del hombre: 
su tarea consistia en «deseubrir» las leyes inmutables de la naturaleza y com- 
portarse de modo que no impidiera la auto-materialización de esas leyes 
a traves de una lenta evolución. Obviamente, si el hombre iba a jugar ese 
papel, tenia que desarrollarse intelectualmente, lo cual Ie permitiria com- 
prender las leyes de la naturaleza, y esto, a su vez, explica por quó se 
subraya tanto el papel configurador de la historia que han tenido los cambios 
en el nivel intelectual de las sociedades. 

EL Bergson tenia razón al decir que el evolucionismo, que junta los 
fragmentos de «lo que ya se ha desarrollado*, nos impide comprender el 


uti ŁiaiaiiiicuLu uc msiona como arte y ciencia lo nro- 
porciona B. Russell, History as an Art, Kent, 1951. En un sentido mds literał 
es considcrada como poesia por parte de O. Spengler en Der Untergang des 
Abendlandes, Munich, 1923 vol I pdgs. 129-131 (algunos pdrrafos estds publicados 
en Theones of History, p&gs, 190-200). 
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mecanismo del desarrollo, y por eso sugeria que nos refirieramos a una 
«evolución creativa» que, si esta inferpret arion es correcta, tendria en cuenta 
tanto el desarrollo como la estructura. La transición de una estructura a otrą, 
suponia el, tiene lugar como resultado de una «guia vital» (elan vital), que 
podia interpretarse como la «ley» mas generał del desarrollo. Por supuesto, 
no seria una ley de desarrollo en el estricto sentido del termino, porque no 
se refiere a ninguna relación definida entre los hechos, relación que explicaria 
sus cambios en el curso-del tiempo. El piobV.rra, que los evolucionistas 
y los defensores de la idea de. las leyes del proj. eso no habian notado, no 
se solucionaba asi, sino que entraba en la esfera de la metafisica. Un tipo 
de explicación parecida sobre el desarrollo, en el que las leyes históricas son 
sustituidas por categorias idealistas interpretadas de forma intuitiva, era el 
representado por M. Scheler (1875-1928)que sugirió la idea de una «guia» 
configuradora de la historia (Drang) que no esta su jęta a ninguna ley; por 
F. Nietzsche (1844-1900), que se referia a una «vo!nntad de poder», y por otros. 
Todo esto mostraba una clara relación eon las ideas metafisicas que mar- 
caron la reflexión metodológica sótire la historia en el periodo romantico, 
en particular eon las ideas defendidas por A. Schopenhauer (1788-1860), que 
aseguraba que «la voluntad de vivir» es la fuerza que gobierna el mundo 21 . 

Todas estas propuestas fallaban totalmente al querer enlazar el aspecto 
de la estructura eon el de cambio en la historia. El rechazo de las leyes 
históricas (leyes del desarrollo) impedia a los historiadores ir mas alla de 
la interpretación de los sucesos pasados como una secuencia cronológica de 
estructurais no recurrentes. Husserl, en su intento de conseguir una precisión 
lógica y una eliminación de las afirmaciones metafisicas, subrayó claramente 
la superioridad del pensamiento estructural sobre el genetico (que seguia 
una dirección), y pensaba que este ultimo era un mai necesario dentro de 
la ciencia 22 . Dilthey tambien se referia a las leyes estructurales y negaba 
la existencia de las genćticas 23 . M. Weber intentaba superar la dicotomia 
entre estructura y cambios temporales, introduciendo su categoria de los 
tipos ideales, que pretendian servir para una aproximación integral a la ma¬ 
teria de la investigación histórica. Weber consideraba sus tipos ideales como 
leyes históricas sui generis 24 sobre el comportamiento humano y necesarias 
para explicar dicho comportamiento. Las leyes de Simmel, que segun 61 eran 
«generalizaciones hipoteticas de fenómenos tipicos en la historia® 25 , eran 
parecidas. Rickert estudiaba el problema de las leyes en detalle. Al analizarląs 
desde un punto de vista formal, mostró que las leyes son afirmaciones gene- 
rales de validez unwersal 26 , formulación que llegó a ser aceptada de modo 
mós o menos generał en la ciencia. Pero en la historia no existen tales leyes: 

20 Sobre M. Scheler, ver M. Mandelbaum, The Problem of Historical Knowled- 
ge, p&gs. 147-156. 

21 Cfr. S. I. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. lahrhunderts, pag. 74. 

22 Cfr. Filozofia i socjologia XX wieku (Filosofia y sociologia en el si- 
glo xx), L* parte* Varsovia, 1965, pśg. 297. 

23 Estas leyes, obviamente, son de naturaleza mental. 

24 M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubinga, 1922 
paginas 204-205; W. Bienfait, Max Webers Lehre von geschichtlichen Erkneen 
Berlin, 1930. 

25 G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Leipzig, 1907, pag. 95. 

Estas afirmaciones, mas tarde, comenzaron a llamarse afirmaciones ge- 

nerales eon una generalidad especifica (cfr. K. Popper, Logik der Forschung, 
Viena, 1935, pags. 28-29) o afirmaciones estrictamente generales (cfr. A. Malewski 
y J. Topolski, Studia z metodologii historii (Estudios sobre metodologia de la 
historia), ed. cit., pag. 16). 
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como aseguraba Rickert, hay una contradicción interna incluso al hablar de 
leyes en relación eon hechos individuales 27 . La negación de la exister.cia de 
leyes, en generał (entre ellas, el principio de causalidad), y el enfasis puesto 
en la naturaleza individual de los sucesos históricos (es decir, el idiógrafismo 
objetivo) se eneuentra en O. Spengler 28 , en la filosofia existencialista que 
subraya la autonomia del individuo y la carencia de condicionamientos histó¬ 
ricos 79 , y en los persc nalistas neo-tomistas que intentan poner de aeuerdo los 
dos factores que subrayan, es decir, el librę albedrio del hombre y la librę 
acción de Dior I Los convencionalistas (H. Poincare, P. Duhem, E. le Roy 
y otros) teman mucha razón al subrayar el papel de las convenciones en la 
ciencia y sugerian la aceptación de la existencia de leyes cientificas, pero no 
como meros ref lej os de lo que existe realmente, sino como un simple 
resultado de la convención adecuada, adoptada en nombre del desarrollo de 
la ciencia (por ejempło, las leyes de Le Roy suelen ser definiciones que 
estipulan) 31 , y, por tanto, interpretaban las leyes como las propias construc- 
ciones del c_.~>itirico. Desde el punto de vista de la historia esto significaba 
un apoyo f ilosófico para el relativismo y el intuicionismo, y tambien para 
el idiografismo en la aproximación a 3a materia de conocimiento. 

Otro tipo de intento de poner de aeuerdo la aproximación idiografica 
a los hechos y la aceptación de la categoria de leyes cientificas, intento que 
quiere justificar la naturaleza cientifica de la historia como un estudio de 
hechos individuales, es el concepto de leyes estadisticas, relacionado eon el 
concepto de probabilidad. Es evidente que el sehalar ciertas regularidades 


27 H. Rickert, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Heidelberg, 1924, pa- 
gina 90; ver tambien S. Ossowski, «Prawa 'historyczne' w socjologii» (Leyes «his- 
tóricas» en sociologia), Dzieła (Obras escogidas), vol. IV, Varsovia, 1967, pag 64 

28 Cfr. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Munich, 1923, voi I 
paginas 129 y 131. 

29 Una de las principales objeciones presentadas contra el existenciaIismo 
es su historicismo radical (que en realidad resulta en ahistoricismó); esto se 
manifiesta, sobre todo, en la afirmación de que la sociedad es una suma de 
individues cada uno de los cuales es una entidad auto-abarcada cuya existencia 
tiene una historia propia. J. Ortega y Gasset escribió: «La historia es una ciencia 
sistematica de esa realidad radical. Es, por tanto, una ciencia del presente en 
el sentido mas riguroso y real de la palabra. Si no fuera una ciencia del presente 
i dónde podriamos encontrar ese pasado que se suele atribuir al tema? La inter¬ 
pretación opuesta —y habitual— equivale a hacer del pasado un abstracto, irreal 
que permanece sin vida precisamente donde ocurrió en el tiempo, mientras que 
el pasado, en realidad, es la vida, la fuerza activa que sostiene nuestro hoy. 
No hay acción en la distancia. El pasado no esta alli, en la fecha en la que ocurrió 
sino aqui, dentro de mi. El pasado es yo, por lo que doy sentido a mi vida »’ 
{La historia como sistema). Ver tambien K. Jaspers, Ursprung and Ziel det 
Geschichte, Ziirich, 1949, traducción francesa publicada en Paris, 1954. 

30 J. Maritain (1882-1973) aseguraba que «Dios es absolutamente inocente 
No es de ningun modo la causa del mai moral». El hombre, al hacer la historia 
puede elegir los medios, y por tanto puede hacer bien o mai. (Ver su On the 
Philosophy of history, Nueva York, 1957, en particular, pags. 27, 28, 32, 119 yl23). 
La idea de historia interpretada como hechos singulares y pensamiento librę del 
hombre fue propuesta tambien por Ch. Peguy, que influyó en algunos grupos de 
historiadores franceses. Un representante de la filosofia cristiana de la historia 
es J. Danielou, Essai sur te mystere de 1’histoire, Paris, 1953. En Polonia fue 
S. Swiezawski quien sałió en defensa de un programa ideografico basado en 
la «comprensión» de hechos singulares (ver su «Koniecznosc i wolność w dziejach® 
(hhicesidad y libertad en la historia), Roczniki Nauk Humanistycznych , num. 4, 

31 En el periodo entre las dos guerras mundiales, el convencionalismo ra¬ 
dical estuvo representado por K. Ajdukiewicz. 
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estadisticas y el valorar, por tanto, la probabilidad de ciertos sucesos con- 
cretos no tiene por quć combinarse eon la aceptación de la existencia de 
leyes que siryen para el mundo real, aunque, habria que pensar eon funda- 
mento, deberia llevar a una aceptación de dichas leyes 32 . Pero trataremos esta 
cuestión mas tarde, en un contexto mas amplio. 

El rechazo de las leyes positivistas de! progreso, que no dejaban lugar 
para un papel activo de los individuos o de las masas, no ha dado lugar, por 
tanto, en los analisis filosóficos auti pOóitivistas, a la resolución de la cate- 
gorfa de leyes históricas interpretada 3 ^orao leyes del desarrołlo que senałan 
el mecanismo interno de los ćambios en las estructuras. Se sugerian varias 
soluciones sustitutivas: o se dęcia a los historiadores que abandonaran toda 
busąueda de leyes o se negaba la posibilidad de deseubrir ninguna regularidad 
en el curso de los acontecimientos. Pero todo esto se rełacionaba, en mayor 
medida que anteriormente, eon un enfasis en el papel activo del hombre como 
hacedor de la historia. Pero la * Q Ua de cualquier concepto de leyes del 
desarrołlo produjo una sobreestim^ción del papel de los individuos y de los 
sucesos casuales en la historia, e incluso el atribuirłes el papel de factor 
decisivo. 


4. Las caracteństicas de la reflexión estructural en la investigación histórica 


La reflexión metodológica del periodo, cuando se limitaba estrictamente 
al area de la historiografia, manifestaba claramente ełementos de las nuevas 
concepciones del conocimiento histórico, basadas en la operación Yerstehen 
y en la aproximación estructural (integral). Todo esto se podia ver en la serie 
de nuevos tratados anti-positivistas sobre la metodologia de la historia y en 
la obra de algunos historiadores. Pero las tecnicas de investigación de los 
historiadores medios tenian todavia muy pocą influencia de estas nuevas 
ideas. El positivismo, que preconizaba el basarse en los hechos, y por tanto 
en las fuentes, tenia el mayor reclamo para los historiadores, para quienes 
la aproximación erudita, que tendia hacia la producción de «aportaciones», 
seguia siendo el modelo de investigación, de modo que en la practica combi- 
naban las exigencias tanto del positivismo como del anti-positivismo. Su bajo 
nivel de formación teórica y la atmosfera politica en la que tenian que 
trabajar contribuian ał hecho de que en sus tecnicas de investigación no 
hubiera penetrado el principio de los acercamientos integrales, tan importante 
desde el punto de visto cognoscitivo y metodológico, tanto como oscuras 
visiones de la historia, inspiradas por una ideologia politica reaccionaria. 
En este sentido, lo mas caracteristico fue el comentario de H. Berr, quien* 
al publicar en 1953 La synthese en histoire, que resumia sus cuarenta afios 
de actividad, escribió que su exigencia de acercamientos integrales era vślida 
todavia: en particular, todavia no se habia establecido el puente entre la his¬ 
toria y la sociologia. 

En el campo de la reflexión sobre la heuristica y la critica externa, los 
historiadores siguieron desarrollando los logros del periodo anterior. Sus nu- 
merosas obras hacian aportaciones a la cantidad de hechos establecidos, pero 
no se formularon postulados metodoiógicos cualitativamente nuevos. En el 


32 Caracteristico de esta tendencia fue P. Vandryes, De la probabilitć en 
histoire, Paris, 1949. Este intento de hacer mas precisa la historia por referencia 
al concepto de probabilidad ya fue observado escćpticamente por H Berr en 
La synthese en histoire (1953), p&g. X: 
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area de la explicación se hicieron avances en el analisis rsiructural, es decir, 
en senalar el lugar y el papel de diversos ełementos en ciertos todos, pero 
se progresó poco en el analisis dindmico, que explica el desarrołlo de 
las estructuras. En la investigación, la aproximación evolucionista estatica 
fue sustituida por una aproximación estructural estatica. En una estructura 
dada era posible destacar el papel de un solo factor o considerar que todos 
los ełementos de esa estructura tenian la misma importancia. Los farteres 
que ;.t destacaban como ełementos que explicaban el curso de los s uesos 
pasados podian tomarse realmente, como habia ocurrido en el periodo pre- 
cedente, como explicaciones de las diferencias entre sociedades concretas en 
ciertos momentos, es decir, como explicaciones de los cambios, pero no como 
expłicaciones del desarrołlo histórico. Estos factores se consideraban como 
ełementos especiales de una estructura determinada, que dominaba a todos 
l^ c demas ełementos de esa estructura. 

Los factores seleccionados de este modo no podian servir como guia 
para la comprensión del mecanismo del desarrołlo, porque los procedimien- 
tos explicativos abarcaban principalmente los factores que estan fuera de 
la esfera de la influencia decisiva del hombre, en particular el factor geogra- 
fico (el clima, la situación geografica, etc.) y las caracteństicas biológicas 
del hombre. Son, sobre todo, factores naturales y no sociales, y el acento 
puesto unilateralmente en ellos dio lugar, en muchos casos, al determinismo 
geografico y biológico, interpretado como una teoria generał del desarrołlo 
social. Incluso cuando se hacia referencia al papel fundamental del factor 
económico, este se interpretaba no como un complejo de actividades econó- 
micas de una sociedad dada, sino como una situación económica especifica, 
por asi decirlo, prefabricada, lo cual solo podia explicar el estado existente 
de la estructura en cuestión (este procedimiento produjo el llamado econo- 
mismo). Es obvio que tener en cuenta todos los factores en un analisis 
estructural y dinamico (es decir, un analisis a la vez sincrónico y diacrónico) 
liberaria a la investigación histórica del determinismo unilateral, mostrando 
que el factor natural (y por tanto estatico) solo puede explicar la orientación 
original de una estructura concreta, pero al ser de caracter pasivo no basta 
para explicar lo que sucede mas tarde eon la estructura en cuestión. Por 
ejemplo, una situación geografica favorable puede explicar que una sociedad 
concreta disfrute de la oportunidad de dedicarse al comercio, pero no explica 
por que se utilizó esta oportunidad ni por que, posiblemente, siguió siendo 
asi durante mucho tiempo, ya que este tipo de explicación no abarca el 
mecanismo de los cambios. Esto muestra que el tener en cuenta el elemento 
del desarrołlo, es decir, el combinar el factor diacrónico eon el sincrónico, 
evita el peligro de atribuir un papel unilateralmente determinantę a un solo 
factor. Un determinismo tan erróneo solo es posible en el caso de las aproxi- 
maciones estaticas, en las que el desarrołlo se considera como una serie de 
estructuras nuevas cada vez y no como un proceso interno de transición de 
una estructura a otrą. La interpretación del desarrołlo como un progreso 
evolutivo condicionado por leyes naturales independientes favorecia tambićn 
el atribuir una importanoia absoluta a los diversos factores geogróficos y 
biológicos. Esta es la razón de que las aproximaciones positivista y anti- 
positivista se fueran acercando. Asi, junto a H. Taine, como representante 
del determinismo geografico, tenemos que situar a F. Ratzeł (1844-1900), 
el fundador de esa aproximación, y muchos otros que se inspiraron en la 
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antropogeografia M . Lo mismo se puede decir sobre el determinismo biológico, 
iniciado por J. A. de Gobineau (1816-1882), que produjo concepciones racistas. 
La tendencia simultanea a basar las explicaciones en el factor demografico 
(densidad de población) marcó una cierta dinamización deł acercamiento, ya 
que la densidad de población es un factor variable 34 . Lo mismo ocurre eon 
el factor económico, que ciertos historiadores económicos (por ejemplo, 
T. Rogers) teodian a sobrevalorar, puesto que no conseguian abarcar todo 
el desarrollc económico. 

EL acento puesto sobre el papel especial de un solo factor dentro de 
una estructura concreta, interpretada estaticamente, era una manifestación 
de lo que A. Labriola y Y. Plejanov llamaban la teoria de los factores 35 . 
Esa teoria encontraba su apoyo en los avances hechos en las diversas disci- 
plinas que se ocupaban de los factores aislados; como manifestación de la 
aproximaiJóa amalitica, contradecia las exigehcias de una interpretación int^ 
grał y dmamica de los hechos históricos. 

El tratamiento equivalente de todos los elementos de una estructura 
dada dio lugar al llamado interaccionismo, popular en sociologia (cfr. Alfred 
Weber y Max Weber) y corriente en la investigación histórica estructural, que 
trataremos mas tarde. Formas menos radicales del interaccionismo eran las 
marcadas por un cierto acento puesto sobre uno de los factores (normal- 
mente, el geografico), que, sin embargo, no se consideraba como la causa 
incondicional de efectos concretos, sino solo como una posibilidad que podia 
conducir a dichas consecuencias. Es te interaccionismo posibilistico estaba 
representado por la eseueła de los Annales en Francia, en particular, eon 
relación al factor geografico 36 . En ultimo analisis, el interaccionismo condu- 
cia o a una aproximación determinista a factores concretos o a la demostra- 
ción de la compleja y dificilmente analizable red de relaciones entre los 
diversos elementos de una estructura dada, un analisis que, sin embargo, no 
explica las transiciones de una estructura a otrą. El interaccionismo posibi- 
lista, de todos modos, marcó un progreso en los procedimientos de explica- 
ción en comparación eon la teoria pura de los factores, que no afirmaba, 
como hacia la teoria nacida del positivismo, la existencia de ninguna fuerza 
determinantę e interpretada de modo fatalista (o sea, independiente de las 
acciones humanas), que guiara el proceso de la historia, sino que dejaba 
espacio para la acción de los seres humanos, que podian aprovecharse de 
los factores adecuados. Pero el dejar esos factores fuera de las acciones 
humanas, lo cual era un rasgo del positivismo, en lugar de situar al hombre 
en una relaciózn mutua eon un factor determinado, junto eon el atribuir la 
misma importancia a todos esos factores, era un obstaculo para la explica- 
ción del desarroiło de las estructuras y para un estudio total de las leyes 
del desarrollo histórico. Los motivos psicológjcos de la conducta de los indi- 
viduos, surgidos especialmente en las obras de historia politica, se usaban 
tambien como factores explicativos. El deseubrimiento de dichos motivos 

3J Entre muchos autores, hay que mencionar a E. Demolins, L. I. Mecnikov 
y E. Reclus. 

34 Entre los representantes del determinismo demografico estaban M. Ko- 
valevsky (1851-1916) y A. Coste (1842-1901). Ver T. Szczurkiewicz, Rasa, środowisko 
rodzina (Raza, ambiente, familia), Varsovia, 1938. 

35 G. V. PIejanov, O materialisticheskom ponimanyi istoryi, en Izobrannyie 
jilosojskye proizvedenyia, vol. 2, Moscu, pags. 238 y ss. A. Labriola, Del materia - 
lismo storico. A próposito delta crisi del marxismo, Roma, 1902, pags. 30 y ss. 

36 Cfr. L. Febvre, A geographical introduction to History, Londres, 1932, en 
particular, pag. IX. 
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ayudaba a la comprensión de un suceso dado. La oposición a esta opinión 
produjo ideas que intentaban unir las acciones de los individuos eon las 
caracteristicas generales de la mentalidad tipica de un periodo o un grupo 
cońfcreto. Eran simplemente ideas, modernizadas, del «espiritu de los tiem- 
pos», «el espiritu de la nación», etc., como factores explicativos. 

En muchos casos, la teoria de los factores y el interaccionismo daban 
lugar a una elección subjetiva por parte de historiadores de factores 
especificos como elementos explicativos. Por eso no habia que extrańarse 
de que un pensador tan riguroso como, por ejemplo, A. A. Cournot (1801-1877) 
asegurara que cuando la historia busca explicaciones se convierte en filosofia 
mds que en ciencia 37 . La literatura histórica estaba marcada, por consiguiente, 
por una arbitrariedad total en los procedimientos de explicación, y la confu- 
sión se hizo mayor por el hecho de que los historiadores no conseguian darse 
cuenta de los diversos significados del termino causa (en el sentido de factor, 
condición, etc.), que ellos no analizaban c^u mayor profundidad. Pero las 
vivas discusiones sobre los procedimiento?; de explicación aumentaron el 
interes de los historiadores por ese aspecto del estudio del pasado. 

Las nuevas tendencias hacia una integración estructura! de la investi- 
gación histórica, manifestadas, por ejemplo, en la resurrección de la teoria 
de los factores en los procedimientos de explicación, se unio a la fuerte 
corriente de sugerencias anti-positivistas sobre la interpreiación de la natu- 
raleza de la ciencia histórica, avanzada por los historiadores y nacida de las 
tendencias filosóficas mencionadas mas arriba. Los postulados preconizados 
por la eseuela de sintesis de H. Berr (1863-1954) en Francia y el circulo de 
K. Lamprecht en Alemania consiguieron la mayor fama. A su lado hubo, casi 
en cada pais, la aparición de estudios notables, caracteristicos de la nueva 
tendencia en la teoria de la investigación histórica. 

5. H. Berr y la eseuela de los Annales. O tras corrientes en Francia 

H. Berr, que tenia una gran influencia de Bergson y la eseuela de 
Durkheim, sugirió que las sintesis eruditas, que eran simples listas de hechos, 
fueran sustituidas por una sintesis cientifica. Aseguraba que esta sintesis 
se mostraba como imposible si los historiadores iban a seguir las opiniones 
idiograficas de Rickert y Croce, que consideraban la historia como un estudio 
de hechos individuales 38 l mientras que «el campo de la historia y el campo 
de las leyes es el mismo» («le terrain de 1’histoire et des lois est le meme») 39 . 
Berr, al contrario que sus contemporaneos (por ejemplo, Ch. Seignobos y 
A. D. Xenopol), sostenia que el problema de las leyes no podia separarse del 
pr obiema de la explicación causal en la historia. En gran me di da, se llega 

37 H. See, «Quelques remarques sur la phiłosophie de Thistoire de Cournot», 
La Revue de Synthese Uistoriąue, voL XLVI, Paris, 1926, pdgs. 15-18. La teoria 
de los factores abarcaba los principales intentos de «explicación». Por ejemplo, 
R. Briick relacionaba el desarrollo consecutivo de varios centros de civilización 
eon los cambios en la actividad magnetica (cfr. H. Berr, La synthese en histoire 
Paris, 1911, pag. 33). 

38 H. Berr, op. cit ., pag. 24. 

* Ibidem, p&g. 26. La publicación Evolution de 1'humanite, inidada poi 
H. Berr, intentaba presentar una imagen integral de la evolución de la huma- 
nidad, refiriendose a los logros de los historiadores. łba a ser una nueva inter 
pretación de la historia universal. H. Berr fue el fundador de La Revue de Syn¬ 
these Uistoriąue, que apareció por primera vez en 1900 y se convirtió mas tarde 
en Revue de Synthese. 


123 









a una sintesis a traves de una comprensión intuitiya 40 de los łazos de unión 
entre los hechos, es decir, a traves de una explicación (descubrimiento de 
las causas) que, en parte, consiste en la operación Verstehen. Tenia razón al 
aseguiar que un mayor progreso en la investigación histórica consistiii* en 
mejorar, no la teoria de la narración, sino la de la investigación «general», 
en la que la cuestión central es el concepto de causa, que requiere profundos 
analisis semanticos, filosćficos y lógicos. Berr distingula tres clases de hechos 
históricos y relaciones causales unidas a ellos: sucesos de azar (la contingence) 
unidos por determinación ordinaria, por una secuencia temporal 41 , sucesos 
necesarios (la necetsile), unidos por relaciones constantes en forma de condi- 
ciones necesarias 42 \ sucesos en la esfera de «la lógica de la historia», unidos 
racionalmente en los modos dictados por las exigencias de esa lógica 43 . No 
hay leyes establecidas en el primer grupo de hechos, al que se limitaria la 
historia idiografica. Por tanto, en ese terreno seria imposible explicar la 
estructura y la evolución, es decir, pasar a una aproximación generał. El se- 
gundo grupo muestra leyes estructurales que son tipicas de la investigación 
sociológica, y e) t e ł *cero —aqui incluia Berr las, por entonces, obsoletas ideas 
de la aproximación teleológica— .incluye las leyes de la evolución y del 
progreso, que se diferencian de las leyes estructurales porque senalan el 
nacimiento de elementos nuevos, leyes que previamente habian sido analiza- 
das por la filosofia de la historia de la epoca de la Ilustración o la de 
los positivistas. Aqui podemos ver ćlaramente la inspiración de la exigen- 
cia de Berr sobre una aproximación integral, es decir, la exigencia de que 
los historiadores se ocupen de la sociologia y de la filosofia. La idea de pro¬ 
greso, retomada por Berr, que se rige por su lógica especifica (que es el 
resultado de un acercamiento a priori y no de una investigación histórica), 
hacia, supuestamente, que sus sintesis se hicieran dinómicas y se convirtieran 
en el criterio de selección de los hechos. Pero en realidad no iba mas alla 
de los conceptos de leyes abstractas del progreso o de evolución, sin revelar 
el secreto del desarrollo. Se suponia que la mencionada «lógica de la historia» 
tenia su unica fuente en la causa principal o motor de la historia, que Berr 
identificaba eon la voluntad creadora de los individuos, es decir, eon un factor 
que se parecia mucho al elan vital de Bergson 44 . La vieja idea de progreso, 
por tanto, se veia unida al enfasis en la voluntad activa de los individuos. 
En la opinión de Berr, la historia (en el sentido del curso de los aconteci- 
mientos) es, en ultimo analisis, el desarrollo del factor espiritual (1’esprit). 

Berr intentaba restaurar la unidad de la ciencia natural y social, y de- 
fendia, eon estefin, una unificación del lenguaje de la ciencia 45 . Mostraba asi 
una amalgama sui generis del positivismo y el intuicionismo estructural. 
De este modo criticaba la creencia, inherente a la opinión evołucionista y 
popularizada por las obras teóricas de A. D. Xenopol (1847-1920), de que la 
historia se diferencia de la ciencia natural porque estudia secuencias de 
hechos y no hechos recurrentes. Esas secuencias de hechos son resultado de 

40 Ibidem, pag. 227. 

41 Ibidem , pags. 55 y ss. 

42 Ibidem , pags. 113 y ss. 

43 Ibidem, pags. 138 y ss. 

44 Cfr. F. Teggart, Theory and Processes oj History, ed. cit., pśg. 272; K. Górski, 
O interpretacji i wartościowaniu w historii (Sobre las interpretaciones y las va- 
loraciones en la historia), Lublin, 1948, pag. 12. 

45 Cfr. I. Dambska, «W stulecie urodzin Henri Berra» (Sobre el cień aniver- 
sario del nacimiento de Henri Berr), Ruch Filozoficzny, nóms. 1-2, 1954, pśgi- 
nas 33-36. 


ia acción de «fuerzas históricas» no especificadas, es decir, factores que estan 
fuera de los datos históricos (materiel de 1’histoire). Las leyes históricas, por 
tanto, pueden interpretarse como una manifestación de esas fuerzas 46 . En 
Francia este fue el programa de la historia estructural, originada por L. Febvre 
y M. Bloch (1886-1940) y su eseuela de los Annales 41 j que pretendia liberar 
a la reflexión histórica de las implicaciones de la sintesis de Berr, aunque 
ese programa derivaba de dicha smtesis. La historia se concebia como una 
ciencia que lucha por conseguir formulaciones generales y pluralistas, y se 
oponę, especialmente en la esfera de la historia económica, al idiografismo 
practico (metodológico y a veces tambien objetivo). es d< eir, a la historia que 
se ocupaba de los sucesos (histoire evenementielle) y n; de las expłicaciones. 
El metodo principal de esa critica consistia en prestar atención, como habia 
postulado tambión Berr, a los fenómenos duraderos de la historia, es decir, 
a las estructuras. Esto, a su vez, sugeria conexiones eon disciplinas mas 
teóricas, sobre todo la economia y la sociologia 48 En terminos concretos, esto 
significaba caer bajo la influencia de la eseuela de Durkheim y post-Durkheim, 
en sociologia, y de la economia politica subjetiva. Feto explicaba tambien el 
vivo interes mostrado por la eseuela de los Annales tanto en la historia 
económica como en la historia de las «ideas colectivas», es decir, la historia 
de la mentalidad social (G. Duby) 49 . La aproximación teleológica de Berr fue 
sustituida por el interaccionismo, en el que los diversos elementos de las 
estructuras son considerados de modo semejante. Las estructuras estan 
configuradas dentro de marcos construidos por las llamadas fuerzas perma- 
nentes (les forces permanents, les permanences), sobre todo por el entorno 
natural. Las propias estructuras (o sea, las condiciones económicas, sociales, 
psicológicas) forman hechos y fuerzas de larga duración (de longue duree). 

ambien destacan los sucesos (evenements), es decir, las actividades humanas, 
que estan relacionadas causalmente y sujetas al azar. Las estructuras se com- 
paran, metafóricamente, a un lienzo, y la forma de lo que esta bordado sobre 
el depende del azar. Las actividades humanas eneuentran manifestaciones 
en las «coyunturas», es decir, en los datos sobre los cambios de población 
la cantidad de mercancias producidas, los precios, etc. La separación de los 
sucesos (coyunturas) de las estructuras, que aparece a menudo en las obras 
de los historiadores de la eseuela de los Annales, revela trazos de las difi- 
cultades positivistas para enlazar los hechos eon los cambios. La novedad de 
este acercamiento consistia en centrar la atención sobre el estudio de las 


~uc i not we, raris, <ia pnmera edición se llamó 
Prmcipes fondamentaux de 1’histoire, en 1899), pags. 71, 163, 300, et passim Wer 
tambien H. Berr La synthżse en histoire, pśgs. 24, 26, 31, 41-42, ef passim; 
A. G. Widgery, Interpretation oj history, pags. 243-244. P 

47 La publicación comenzó a aparecer en 1929 como Annales d’Histoire P.cn 

v°rtl tq u>dj e l a 19 j,y ievó el dtul ° de An nales d’Histoire Sociale , 

y de 1942 a 1945 el de Melanges d Histoire Sociale; tras la Segunda Guerra Mun¬ 
dial, aparece como Annales. Economies. Societis. Civilisations, para subrayar 
el acercamiento integral. Sobre M. Bloch, ver Ch. E. Perrin, sLbeuyre historiaue 
de Marę BIoch», Revue Historiąue, 1948, vol. XCIX, pags. 161-188. Sobre la esculla 
de los Annales en generał, yer K. E. Born, «Neue Wege der Wirtschafts und 
Soziolgeschichte m Frankreich. Die Historikergruppe der Annales», Saeculum 
volumen 15, num. 3, 1964, pags. 298-309, y G. G. Iggers, New Directions in Euro- 
pean Historiography, Middletown, 1975, pags. 43-79. 

. 48 Cfr. F^ Braudel «Histoire et Sociologie», en G. Gurvitsch, Traite de sodo- 
togte, vol. I, Pans, 1958. 

49 ^ as relaciones eon la eseuela de Durkheim fueron analizadas por W Kula 
en su mtrodiicęipn a la versión polaca de la obra de M. Bloch, Apotorie pour 
l histoire ou metier tfhistorien (Varsovia 1960 ) 6 y 
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estructuras y en interpretar los sucesos a traves de periodos largos, lo que 
permite trazar la «forma» de,los cambios, o sea, una coyuntura dada. El acer- 
camiento a la cuestión de las leyes fue un resultado de esa postura. Por su- 
puesto, se suponia que las leyes actuaban en la esfera de las estructuras y no 
en la de los sucesos. L. Febvre aseguraba que el concepto de ley no podia 
abarcar ni las leyes a traves de las cuales pesa el pasado scbre los hombres 
ni las que fuerzan al hombre a actuar (es decir, leyes directoras); solo podia 
abarcar las que se interpretan como «fórmulas generales que agrupan hechos 
que hasta entonces estaban aislaćlos» 50 . La atención prestada a las estructuras 
suponia una aproximación mas teórica e interdiscii Luar y, por tanto, el 
rechazo de la formula, que Febvre llamaba peligrosa, que establece que «Z7us- 
toire se fait avec des documents», porque la investigación histórica tenia que 
ir mas alla de los documentos. Esto suponia la validez de las hipótesis en la 
investigación histórica. 

Tenemos que subrayar tambien el caracter subjetivo de las aproximacio- 
nes estructurales. Se manifestaba en la reflexiór. sobre la materia de la 
historia interpretada por M. Bloch'(consciencia humana) y en la considera- 
ción de los hechos históricos «que son esencialmente hechos psicológicos» 51 . 
La conducta humana, muchas veces, esta dictada «por las misteriosas pro- 
fundidades de la vida espiritual del hombre» 52 . Como puede verse, el puente 
que une esa opinión eon el Bergsonisino no estaba destruido. 

En comparación eon el grupo de Berr y la eseuela de los Aanales, las 
otras propuestas para la interpretación de la historia como una ciencia, que 
surgieron en Francia, no sugerian novedades mas importantes, sino que, mas 
bien, se relacionaban eon la idea de la historiografia tradicional, «compren- 
dida» de modo intuitivo. Podemos mencionar aqui, por un lado, a R. Aron, 
un sofisticado filósofo que escribe segun el espiritu de Husserl y M. Weber, 
y por otro lado, H. I. Marrou, un excelente historiador eclectico que utiliza 
los sistemas filosóficos mas especulativos. Tanto Aron 53 como Marrou se 
ocupan sobre todo del proceso cognoscitivo histórico. Aron se inclina a limitar 
la investigación al estudio de los hechos aislados y sus causas y a dejar para 
los sociólogos el estudio de las relaciones generales entre los hechos 54 . En su 


50 L. Febvre, Combats pour l'histoire, Paris, 1953, pags. 15-16: «(...) ces for- 
mules communes qui, groupant des faits jusque la separes, en forment des 
series». 

51 M. Bloch, op. cit ., pag. 101. 

52 Ver el documento de J. Topolski sobre el libro de M. Bloch en Kwar¬ 
talnik historyczny, num. 2, 1961, pags. 460461. Las tendencias a combinar el 
estudio de las «coyunturas» eon el de las «estructuras» seńalando los diversos 
procesos de desarrollo se manifiestan en la conferencia que dio F. Braudel 
cuando recibió el doctorado honoris causa por la Universidad de Varsovia. «Re¬ 
chazo, por tanto —dijo—, tanto la historia de los sucesos como la historia de 
las coyunturas. Y entonces, en lo que queda, es decir, en mi historia selecta 
y privilegiada, son los sistemas los que aparecen: sociales o socio económicos, 
culturałes o demograficos, sistemas cuyo ritmo de vida es lento y cuya duración 
es larga, (...) Los sistemas socio-económicos son los que forman el problema mas 
importante. Tenemos que distinguir en ellos, sobre todo, las fluctuaciones a corto 
plażo de los procesos de desarrollo de larga duración. (...) Poniendo enfasis en 
los sistemas socio-económicos, creo que me refiero a los logros mas duraderos 
del pensamiento marxista.» (Citado en la versión polaca publicada en el sema- 
nario de .Varsovia Kultura, num. 26, 25 de junio de 1967). 

53 Hay que mencionar sus libros: La philosophie critique de V his toire' (2. A eai- 
ción. 1950); Introduction d la philosophie de Vhistoire, Paris, 1938; Dimensions 
de la conscience historique, Paris, 1961. 

54 R. Aron, Introduction a la philosophie de thistoire, ed. cit., pags. 190 y 229. 


opinión, la explicación causal implica, leyes, es decir, la aceptación de rela¬ 
ciones c^.ist.antes entre los hechos, relaciones que son de naturaleza probablc 
(eśtadistica) 5S . Para el, el conocimiento histórico supone la necesidad de 
adoptar ciertas construcciones teóricas, una de las cuales es la de un hecho 
histórico 56 . 

H. I. Marrou, en una ocasión, describió su propia genealogia filosófica 51 , 
que incluye a Bergson, los neo-Kantianos, los neo-Hegelianos, Husserl, los 
existencialistas y tamo 1 er, R. Aron. La armadura anti-positivista de su libro 
esta hecha de una aleaJón de teorias gnoseológicas seleccionadas especifica- 
mente, contenidas en esas filosofias. El papel central se lo asigna a la cate- 
goria fenomenológica de Husserl de epoche, pero Marrou ha vulgarizado esa 
categoria, que pretendia designar una suspensión sui generis de la propia 
aproximación al mundo objetivo, liberandose de las convicciones en el pro¬ 
ceso cognoscitivo 58 . Adoptaba la empatia, una identificación gradual de la 
propia personalidad eon la de la persona estudiada, como medio principal 
de conocimiento, que no es exacto, por consiguiente, sino solo intuitivo, ya 
que «sólo Dios» puede conocer plenamente el pasado 59 . El conocimiento, por 
tanto, es para el un acto subjetivo de aeuerdo eon el principio de San Agus- 
tin nemo nisi per amicitiam cognoscitur. El proceso cognoscitivo tiene la 
| ayuda de ciertas categorias producidas por la mente, tales como tipos ideales, 

| terminos tecnicos, etcetera 60 . El conocimiento histórico es totalmente una 

| construcción del historiador; cuanto mayor sea «la calidad del alma» y «la 

apertura de la mente (esprit) del historiador», mejor sera la construcción 
l mencionada 61 . Marrou considera que los todos estructurales son ficticios: 

§ para el, el individuo es el unico organismo verdadero 62 . La explicación en la 

; historia no consiste en buscar las causas, ya que eso significaria una simpli- 

ficación de la realidad, sino en una comprensión intuitiva de todos los com- 
| plejos lazos de unión entre los hechos. Sobre la historia, Marrou acepta la 

l unicidad de los fenómenos y niega la existencia de leyes del desarrollo. 

| Podrian mencionarse muchas otras obras —menos conocidas— sobre las 

reflexiones históricas; por ejemplo, 1951 vio la aparición de Initiation a la 
f critiąue historiąue , de L. E. Halkin (hay dos ediciones posteriores), muy 

valiosa. en las secciones sobre critica textual, pero —como Berr tuvo todavia 
| oportunidad de senalar— «irritante» y «deprimente» en sus secciones filosó- 

ficas 63 . Segun Halkin, la historia se hace cientifica si es critica y no por ser 
un estudio de «lo general» y del establecimiento de leyes del desarrollo- 


55 R. Aron, op. cit., pag. 226. 

56 C. Bobińska, op. cit., pśgs. 50-51. 

57 H. J. Marrou, De la conaissance historiąue, Paris, 1956. Hay varias resenas 
polacas, la m&s amplia de las cuales es la de W. Moszczenska, «0 sprzecznościach 
wewnętrznych 'programowego' subiektywizmu® (Sobre las contradicciones inter- 
nas del subjetiyismo «programatico»). Kwartalnik Historyczny, num. 2, 1958, pa- 
ginas 440463. 

58 Cfr. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans - 
zendentale Phanomenologie, pag. 14. 

59 H. J. Marrou, De la connaissance historiąue, pag. 58. 

60 Ibidem, p£gs. 146 y ss. 

61 Ibidem, pag. 103. 

62 Ibidem, pśg. 177. 

63 H. Berr, La synthdse en his toire, ed. cit., pags. 293-294. En su 3.* ed. Pa¬ 
ris, 1963), L. E. Halkin correspondió eon la afirmación de que la obra de Berr 
«aporta pocos elementos constructivos» (p&g. 99). El manuał de D. Harsin, Com- 
ment on ecrit 1’histoire, Lieja, 1933 (3.* ed., 1949), que se ocupa sobre todo de las 
tecnicas de investigación, fue mejor tratado por Berr. 
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social. La Mstoria se ocupa de hechos unicos que hay que en tender «subjeti- * 

vamente». Entre otras obras hay que nombrar las de P. Arles 64 , L. Halphen 65 
y A. Choulguin 66 . El famoso estudio de J. M. Romein 67 , que intentó imbuir ; 

teoria en la investigación. histórica, difiere de los mencionados mas arriba : 

por su ambición. j 

6., Reflexión metodológica en Gran Bretana y America . ; 

En Gran Bretana, ei nuevo acercamiento a la historia estuvo relacionado, 
aparte del mencionado F. H. Bradley, eon J. E. Acton (1834-1902), conocido 
por su principio: estudiar los problemas y no los periodos 68 , lo cual pretendia \ 

dirigir la atención hacia las limitaciones cognoscitivas del acercamiento j 

erudito, y tambien eon J. B. Bury en la ultima epoca de su actividad (espe- } 

cialmente a partir de 1909) 69 , y eon M. B. Oakeshott 70 . Sus ideas, nacidas f 

de la corriente inteleetuał contemporanea y marcadas principalmente por la 
filosofia y la metodologia de la historia de Croce, fueron desarrolladas mas 4 

tarde por R. G. Collingwood (1889-1943) (vid. mas arriba). Su obra, The Idea J 

of History (publicada póstumamente en 1946, eon cuatro ediciones mas | 

hasta 1961), estaba caracterizada por el .fuerte disgusto del autor respecto al 
acercamiento erudito. Collingwood se oponia a todas aquellas tendencias J 

que comparaban la historia eon las disciplinas naturales 71 . La historia es una 
ciencia de lo unico, pero forma una clase por si misma. Su materia son las j 

acciones humanas conscientes y no «un proceso histórico», que reeuerda a los j 

procesos naturales. Esto significa que, en ultimo analisis, toda historia es 
una historia de las ideas: en es te sentido la naturaleza no tiene historia. Solo | 

nos encontrariamos eon la unidad de los procesos natural e histórico si asu- 

- I 

64 P. Aries, Le Temps de 1’Histoire, Monaco, 1954. J 

65 L. Halphen, Introduction a 1’histoire, Paris, 1948. Sostiene que es inutil | 

buscar leyes del desarrollo, y sale directamente contra Marx (pags. 44-45). 

66 A. Choulguine, Uhistoire et la vie. Les lois. Le hasard . La volonte humaine, § 

Paris, 1957. Entre las obras de este grupo tambien esta P. Ricoeur, Histoire et i 

verite, Paris, 1955. f 

67 J. M. Romein, Theoretische Geschiedenes, Groningen, 1946. 

68 J. E. Acton, A lecture on the Study of History, Cambridge, 1895. Entre los | 

discipulos de Acton estaba G. M. Trevelyan (1876-1962), que tambien defendia ' 

una retirada del positivismo. Un historiador, en su opinión, deberia «entender» f 

el pasado y compartir sus pasiones. Sobre Acton, ver H. Butterfield, Man on 

His Past, ed. cit., p&gs. 62-69. $ 

69 Pensamos en su ensayo Darwinism and History (1909), en el que criticaba I 

la idea de las leyes del progreso y la evolución. Llegaba al individualismo total f 

y a la aceptación del azar como factor decisivo en la historia. \ 

70 Famoso por su Experience and its Modes, Cambridge, 1933, en el que se 

declaraba en favor de una diferencia entre la estructura metodológica de las 
ciencias exactas y la de la historia. No interpretaba la historia como el mundo 
de los hechos objetivos, sino como un mundo de ideas reales, y aseguraba que 
estos dos acercamientos, que los positivistas no habian advertido, debian dife- 
renciarse el uno del otro. Como B. Croce, sostenia que los hechos históricos son l 

contemporaneos. f 

71 R. G. Collingwood, The Idea of History, ed. cit., pags. 205 y ss., en par- 
ticular, pags. 215-218 y 228. Sobre Collingwood, ver M. Heitzman, «Collingwooda 
teoria poznania historycznego» (La teoria del conocimiento histórico de Colling¬ 
wood), Teki Historyczne, vol. II, num. 4, Londres; 1948, pags. 233-255; E. E. Harris, 
«Collingwood's Theory of History», Philosophical Quarterly, vol. VII, 1957, pagi- 
nas 35-49; N. Rotenstreich, «From Facts to Thought: Collinswood’s Views of the 
Naturę of History®, Philosophy, voI. XXXV, 1960, pags. 122-136. De estos, el do- 
cumento de Heitzman es el mas preciso. Ver tambien Theories of History, edi- 
ción citada, pags. 249-251. 


mimos que ambos estan determinados por Dios 72 . Como un historiador inves- 
tiga actos de pensamiento, no puede adąuinr ningiin conocimiento de ellos 
por observación, sino que tiene que recurrir al conocimiento intuitivo (basado 
en una categorfa de imaginación a priori que reeuerda a Kant), lo cual signi¬ 
fica que debe rehacer el pasado en su propia mente. El trabajo de un histo¬ 
riador difiere muy poco de la actividad literaria, teniendo en cuenta q ue su 
imagen del pasado debe estar de aeuerdo eon las fuentes, ser coherente y 
localizado en el tiempo y el espacid 73 . Para el, los hedbo; no eran nada; 
la interpretación, lo era todo. Como bien seńaló M. Heitzn au, la opinión de 
Collingwood conducfa a la aceptación de un acto de pensamiento prirnario, 
extra temporal y extra espacial, que puede revivir en las mentes de los 
distintos individuos 74 . Fue de este modo como Collingwood intentaba oporierse 
al acercamiento erudito, que, como el dijo, era una simple lista de hechos, 
de modo que, por ejemplo, sobre las descripciones de la Guerra del Pelopo- 
neso, no habia un acercamiento diferente entre The Ca mbridge Ancierit His¬ 
tory y Tucidides. Sobre la postura de Collingwood se han formulado mnehas 
opiniones contradictorias, que, sin embargo, eslaban de aeuerdo sobre las 
afirmaciones. generales de su metodologia. Podemos encontrar ideas menos 
radicales, pero parecidas, sobre la interpretación de la investigación histonca 
(individualismo, relativismo, anti-naturalismo), en las obras de Ch. Oman , 
G. J. Renier 76 y muchos otros. Una de las mas interesantes es la de E. Hallet 
Carr 77 , que evita formulaciones extremas. 

El medio americano ha sido mas activo en cuanto a las reflexiones sobre 
la investigación histórica. Surgieron algunas opiniones nuevas de J. H. Robin¬ 
son, E. P. Cheyney y F. J. Teggart, que en algun caso reeuerdan a la eseuela 
de Berr; por otro lado, las propuestas europeas sobre una historiografia 
comprometida (por ejemplo, la de Croce), han sido llevadas al extremo, 
dando como resultado un relativismo muy abierto que fue llamado pre- 
sentismo. 

J. H. Robinson, en su idea de una «nueva historia® 78 , sugeria una amplia- 
ción de la materia de interes del historiador, mas alla de la tradicional his¬ 
toria politica. Pero, en su opinión, para seleccionar adecuadamente los hechos 
que hay que investigar es necesario «reconstruir» nuestras propias rnęntes, 
lo cual, a su vez, exige el desarrollo del conocimiento adecuado de la sociedad 
para cambiar el propio acercamiento «conservador» y convertirlo en uno 
«radical». El radicalismo interno de la naturaleza (una especie de «guia» 
hacia los cambios y el progreso) impulsa las mejoras, da impulsos que 
trabajan incluso independientemente de la posible actitud pasiva del hombre. 
Por eso, una persona cuyo acercamiento es radical (en este caso, identificado 
eon el cientlfico) puede mover rocas, en el camino hacia el progreso. Este acer¬ 
camiento muestra ciertas referencias a las ideas cartesianas, de la epoca de 


72 R. G. Collingwood, op. cit., pag. 216. 

73 R. G. Collingwood, op. cit., pag. 245. 

74 M. Heitzman, op. cit., pag. 254. 

75 Ch. Oman, On the Writing of History, Londres, 1939. 

76 G. J. Renier, History. Its Purpose and Method, Londres, 1950. En relacion 
eon esto, tengase en cuenta J. Huizinga, «The Idea of History®, en F. Stern, The 
Varieties of History, Nueva York, 1957. 

77 E. H. Carr, What is History, Londres, 1962. 

78 J. H. Robinson, The New History, Nueva York, 1912; The Mind in Ihe 
Making, Nueva York, 1921. Sobre Robinson, ver F. J. Teggart, Theory and Proces- 
ses of History, pags. 199-205. 
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la Ilustración y positivistas 79 , teniendo en cuenta que se ha anadido un me* 
canismo de progreso en forma de impulsos misteriosos. 

E. P. Cheyney 80 se oporna a las opiniones que consideraban que el curso 
de los acontecimientos era un juego de azar. Aseguraba que todos los cam- 
bios parecen tener lugar como resultado de estar totalmente determinados, 
y <ł ue parece que hay una secuencia independiente de sucesas, una necesidad 
inevitable que controla el progreso de los asuntos humanos. «La historia, 
el gran curso de los asuntos humanos, no ha sido el resultado de esfuerzos 
voluntarios por parte de individuos o grupos de individuos, y mucho menos 
del azar, sino que ha estado sujeta a ciertas leyes/ 8I . Aunque aceptaba la 
existencia de leyęs, Cheyney queria conservar plenam nte el principio del 
librę albedrio. Aseguraba que el hombre puede actuar «libremente», pero los 
resultados de sus acciones dependlan del acuerdo entre sus acciones y las 
leyes. Tambien formulo algunas de esas leyes (continuidad, variabilidad, 
interdependencia, democracia, contrato social librę, y progreso morał) 82 , que 
recuerdan a los anteriores conceptos de progreso, especialmente, tal como 
lo interpretaba Buckie. 

Segun estas teorias, la historia es una ciencia que no se limita a las 
descripciones, sino que se ocupa ademas de descubrir leyes. Esta opinión fue 
defendida tambien por F. J. Teggart, autor de uno de los mas profundos 
estudios sobre la metodologia de la historia que haya sido jamas escrito 83 . 
Defiende los principios de la historia integral y quiere que los historiadores 
cumbinen el estudio de los cambios eon el estudio de los hechos, ofreciendo 
asi nuevos analisis de los fundamentos de la historiografia en esta cuestión. 
Piensa que el problema se podria resolver eon una diferenciación entre la 
creencia en el progreso como una herencia cartesiana y la creencia en la 
posibilidad de progreso 84 . La primera implica una actitud pasiva y fatalista, 
mientras que la segunda supone un papel activo del hombre y conduce a la 
verdad de que para asegurar el progreso tenemos que promover el conoci- 
miento. Y el conocimiento no se adquiere por un acto de buenos deseos 
solamente, sino haciendo pleno uso de los recursos acumulados por la sociedad 
en las instituciones cientificas 85 . Asi ofrece una explicación del desarrollo 
social por el desarrollo _ del conocimiento. Teggart, que a pesar de toda su 
erudición era programaticamente incapaz de comprender la dialectica, no 
pudo vencer la separación del estudio de los hechos y el estudio de los 
cambios, aunąue explicaba los cambios no en terminos de progreso abstracto, 
sino en terminos de una inclinación de la naturaleza humana, en concreto, 
una «creencia en la posibilidad de progreso». 


79 Las opiniones positivistas, evidentemente, tienen todavfa defensores, a pe¬ 
sar de que no han sido tipicas de la reflexión metodológica en el siglo xx. En 
Francia, A. Piganiol, en su «Quest-ce-que c’est l'histoire», Revue de metaphysiąue 
et morale, 1961, se opuso a las opiniones de H. J. Marrou. Tengase en cuenta 
tambien el analisis anti-relativista de las leyes de la naturaleza por L. Strauss 
(Natural Right and History, Chicago, 1953). 

80 E. P. Chevney, Law in History and Other Essays , Nueva York, 1927. 

81 Ibidem, pag. 7. 

82 Ibidem, pag. 11. 

83 F. J. Teggart, Theory and Processes of History, Berkeley y Los Ange 
les, 1962. Esta es una edición reunida de sus dos libros, Theory of History 
Yale, 1925, y The Processes of History, Yale, 1918. Estas dos obras fueron publi- 
cadas junta? por primera vez en 1941. 

84 F. J. Teggart, Theory and Processes of History, ed. cit., pag. 220. 

85 Ibidem. 


El presentismo, preconizado por muchos historiadores en diversos paises 
(F. H. Bradley, G. Simmel, M. B. Oakeshott, J. Ortega y Gasset, R. G. Colłing- 
wood, J. H. Robinson y otros), y que parte fundamentalmente de B. Croce 
(que aseguraba que toda la historia es historia actual), encontró un 
gran apoyo en el pragmatismo americano, que media la importancia del 
conocimiento segun su eficacia para conseguir objetivos especificos. Los pre- 
sentistas sacaban sus conclusiones de la interpretación de la historia como 
una ciencia de los hechos ii dividuales que no estan gobernados por ninguna 
ley generał, son cemprendidos intuitivamente y construidos, por tanto, por 
los historiadores 8C . Pa-;a ellos, la historia era un producto subjetivo de los 
historiadores y era, por tanto, parte del presente construido por los histo¬ 
riadores. Se pueden encontrar muchos elementos de estas opiniones en 
Ch. H. Beard, que en 1934 publicó su estudio Written History as an Act of 
Faith* 1 , en C. L. Becker, autor de Everyman His Own Historian (1935), en 
C. Read 88 y muchos otros. Hasta el presente podemos ver una cantidąd de 
diversas formas de literatura histórica que tienen un tinte presentista. Segun 
los representantes be esta corriente, la historia esta siendo escrita siempre 
de nuevo, no poroue adquiramos, a traves de procesos cognoscitivos, un cono¬ 
cimiento cada vez mejor de los hechos históricos objetivos, sino porque los 
historiadores, al ser, ellos mismos, productos de condiciones y necesidades 
especificas, estan produciendo historia en su propio modo subjetivo perma- 
nentemente. 

7. Tendencias metodológicas en la historiografia alemana 

El presentismo de intrusión politica fue particularmente activo a lo largo 
del siglo xix en la historiografia alemana, al margen de sus tendencias, es 
decir, comenzando eon L. Rankę 89 y G. Droysen, hasta K. Lamprecht y 
F. Meinecke, hasta muchos historiadores contemporaneos de Alemania Occi¬ 
dental, que intentan rehabilitar las viejas ideas (ideatismo y nacionalismo) 
y al mismo tiempo buscar la responsabilidad del nazismo fuera de la nación 
alemana. Tanto en la reflexión teórica como en la actividad practica, la ciencia 
histórica no ha sido considerada casi nunca en.Alemania como una disciplina 
sujeta a un examen objetivo, como lo es la ciencia natural. De un modo 
bastante caracteristico, los historiadores alemanes han sufrido muy pocą 
influencia del positivismo: en sus tendencias filosóficas derivaron casi direc- 

86 Ver tambien M. A. Destler, «Some observations on contemporary histo- 
rical Theory», The American Historical Review, mim. 3, 1950; C. Strout, The 
Pragmatic Revolt in American History: Carl Becker and Charles Beart, New Ha- 
ven, 1958. 

87 The American Historical Review, vol. 39, num. 2, 1934,. pags. 219 229. Su 

documento fue discutido posteriormente en el vol. 40 1934 nags 339-349 v n 
el vol. 41, 1936, pags. 74-87. ' * 5 ’ ' ' 

88 C. Read, «The social responsabilities of the historian», The American His¬ 
torical Reyiew, vol. 55, mim. 2, 1950. He aqui una cita de la obra de Becker. 
Eyeryman His Own Historian, «American Historical Review» (vol. 37, 1931-1932, 
pagina 247): «Cada generación, la nuestra incluida, comprendera. inevitablemente! 
el pasado, y anticipara el futuro, sobre la base de su propia experiencia limitada». 
Est e principio rige la selección de los hechos y la construcción de las sintesis 

89 La nueva edición de la obra de Rankę, Preubiche Geschichte por la Edi- 
torial H. J. Schoeps (Darmstadt, 1956), destinada a rehabilitar el' nombre de 
Prusia, fue un hecho sehalado. En relación cęn esto, ver J. Krasuski Z dz.ieió\" 
niemieckiej myśli politycznej XIX i XX wieku (Cuestiones de historia d<ri pen¬ 
sami en to politico aleman en los siglos xix y xx). Poznan, 1965. pags. 7 y ss. 
Krasuski tambien define el historicismo aleman (cfr. pags. 56 y ss. y 107 y ss.). 
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jamente del Romanticismo al anti-po*itivismo, al qus, como hemos visto 
han contribuido mucho desde el punto dc vista filosóficć 

de la~-»racteristieas distintas en el desarrollo en Alemania 
«cas vfle ^ d J 081 ? 3 S 5 bl ' e la historia ' Para abarcar estas caracteris- 

los hFstoriirW T aS d ° s controversia s metodológicas basicas entre 
v soire Thlct • alema " es: S ° bre el a^camiento colectivista al pasado 
de^Dcnsamtmn r' ^ de eSt * S ideaS Vemos manifestaciones 

reflex,on Ttrf t P ° Slt ‘ VIS a * tambićn - ™as claramente, varias formas de 
de fl fa C ) • w Lam P recht Uttt-1915)*, aprovechando los logros 

hL H Berr en f (especialmente ^ de J. F. Herbart), sugirió, como 
h smria nnHti^ F un fcercamiento integral que fuera mas alla de la 

polltlCa .' u “ acercaimento en el que los sucesos se explicarian por 
motivos de accion de los grupos y no de los individuos. No seria una descrip- 

que n rieen a el d cur eCh H S i mdlVidUaleS ' Sin ° U " a ciencia que esta blece las leyes 
de lafl l i i OS aCOnteClmientos - Estas le y es tendrian la naturaleza 
de las que son validas en psicologń? «ocial. Los cambios en el pasado de- 

nensh 1 ^ loS , camblos en las actitudes psicológicas de las masas. Lamprecht 
pensaba que de este modo estaba explicando ei desarrollo histórico. En rea- 

pl nrńw* dl ° que Un P equefio P aso en esa dirección: ni siquiera consideró 
el problema del ongen de los cambios en las actitudes de las masas a las 

ofrecFa 0 !,^^’ “" S . lderaba simplemente como sumas de individuos. Su idea 
?! “ e L° d “ de ex P hcar los cambios, pero nc el desarrollo. Sustituyó 
f °„ de Rank f Wle es\eigentltch gewesen. por su propia fórmula: wie 

11 criT 8e ™ or . den - que seńala su interes por las causas de los cambios. 
a critica de las opimones de Lamprecht unio a los defensores v a los 

t~ ■>“ l lara “ b * el hi ®> ri ™“> alemto. El hi s toSc?Jo ,« 
tema sus raices en la historiografia de principios del xix, era —seeun la 

ńS r tniiV dC Tr ° eItSCh (1805-1923)-— una amalgama del evZcio 
mo genetico y el acercamiento ideogrdfico a la historia. El historicismo 
subraya la vanabilidad constante de los sucesos y la unicidad de los hechos 
ahJiFT^ 6 ^ 65 ' Por tfnto, todo es relativo en la historia. No hay modelos 
,^ t0S de va orac ! on ' 10 cuaI se expresa eon la fórmula veritas et virtus 
fihae temports «. Asi, el curso de los acontecimientos no esta regido por 
leyes, aung ue el pnneipio de causalidad opera; los cambios son resulmdo 

'r ,s ' 9 ™ «£sksł »sx!''iij’ 

&»£ s p FFF ht % Pz&J&z 

•Igo pareddo ,1 -absoluto. d« Croce. U TScŁ?, JalŁSwdS.' 1 ^ 

yer s “‘ d <‘" 

r»,'- 

Moderne Geschichtsschreibung Berlin 1960 encuentran.en K Wagner, 

ssi^E-a« 2 feta 
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de las acciones de los individuos y de los Estados, de la razón de estado, del 
entorno geogrśfico, etcćtera. El historicismo, de este „todo, se declaraba 
opuesto a las ideas de la epoca de la Ilustración y positivistas sobre el pro- 
greso, sin sustituirlas por otras leyes directrices. Fue defendido vigorosa- 
mente, sobre todo, por F. Meinecke 93 y K. MannheimEl relatirismo 
historico rue criticado, entre otros, por Troeltsch y K. Heussi* pero ellos 
tambien r.t oponian a la aceptación de la existencia de leyes del desarrollo. 
be oponian a las visiones positivistas, explicando el curso de los acenteci- 
n.ie,,'ns por el desarrollo de las ideas. Tambien cambiaron el centro de r ierćs 
de ia ontologia a la gnoseologia, defendieron el acercamiento intuicionista 
y pensaron que la historia era un producto subjetivo de un historiador con- 
creto. De este modo, en Alemania, tanto el historicismo como el anti-histo- 
ricismo fayorecieron el crecimiento del relativismo cognoscitivo, preconizado 
por toda la eseuela prusiana (J. G. Droysen, H. Sybel, H. Treitschke) y los 
neo-Rankianos, cuyo objetivismo les haefa abandonar la estrecb^ visión 
pi usiana de la historia alemana, pero que, de' todos modos, en la prdctica 
•>f'guian la yieja tendencia de la historiografia politicamente comprometida. 

Las opimones positivistas que comparaban la historia eon la ciencia 
natural y recomendaban la busqueda de leyes, y por tanto, evidentemente, las 
opimones de Lamprecht, fueron atacadas eon vehemencia, especialmente por 
' Bernhemi . En vista de la popularidad de su tratado sobre los mćtodos 
nistoncos, esto tuvo grandes repercusiones en la configuración de las opinio- 
nes populares sobre la historia. 

La visión de E. Meyer, que defendia las ideas del librę albedrio en el 
comportamiento humano, la labor del azar, y la naturaleza unica de los su¬ 
cesos histoncos , iba en una dirección similar. Al tratar de las ideas anti- 
positivistas en Alemania tenemos que subrayar la influencia de F. Nietzsche 
que defendia el pnneipio de la investigación histórica no objetiva que tuviera 
como fin objetwos practicos La influencia de J. Burckhardt, que fue uno 
de los pnmeros en poner en duda la idea positivista de progreso continuo, 
tambien fue fuerte. 

Algunas ideas de Lamprecht fueron defendidas por E. Gothein, K. Breysig 
y O. Hintze, y hoy en dia, los historiadores que han dejado algunos conceptos 
tradicionales y apoyan el de Strukturgeschichte se refieren tambien a el. 
Breysig aceptaba la unidad como una serie de estados socio-psicológicos en 
el desarrollo de la humanidad, que puede estudiarse, por tanto, como una 
entidad. Esa entidad pasa de un estado a otro y produce asi una serie de 
niveles o tipos. El paso de la sociedad a travćs de los diversos niveles es 
la ey histonca mas generał. Breysig enumeró tambićn otras leyes, que en 
realidad eran generalizaciones históricas mas o menos fundadas Al con- 
trano que Lamprecht, mantenia que son los individuos, y no las masas 
los que juegan el papel creativo en la historia 99 . 

Z ® ie E ntsteh “ n g des Historismus, Munich, 1938. 
dres, 19 ^. Mannheim ' Hlstoricis m. Essays on the Sociology of Knowledge, Lon- 

f K. Heussi, Die Krisis des Historismus , Berlin, 1932 
w r Eernhe ™- °P- U cit -. Pag 3 : J01, 113, 121, 126, 159, 166 et passim. 
yolumen I HaTle “924 ^ Methodik der Geschichte, en Kleina Schriften, 

” p Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben, 1873. 
, on - Łf ^ K - Bre ysig, Der Stufenbau. und die Gesetze der Weltgeschichte, Ber- 
lin, 1905. Las memonas de Breysig (Aus meinen Tagen und Traumen, Berlin 1963) 
tambien son de interes. ' ' iyvj) 
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Los economistas que eran miembros de la escuela histórica tambien 
se levantaron en contra del status dominantę de la historia politi~a y adelan- 
taron la idea ya mencionada de los niveles de desarrollo, ahora en el campo 
económico 10 °. Evidentemente, la teoria de los niveles de desarrollo económico 
sustitula a la idea de progreso por el concepto de cambio, pero no comprendia 
todavia la categoria de desarrollo. Sus defensores no explicaban muy bien 
como se suponia que tenian lugar las transiciones de un nivel a otro, ya que 
para ellos lo* distintos nivełes surgian como «prefabricados», sin periodos 
de transiciór. Para imbuir alguna vida al proceso se usaban a veces elementos 
de un acercamiento teleológico 101 . 

8. Historiografia estructural en otros paises. Conclusiones 

Las ideas inherentes al acercamiento erudito, tal como las hemos descrito 
mas arriM, han tenido respuestas en casi todos los paises. En Rusią hay qve 
mencionar la difusión del metodp comparativo, el intento de enlazar la 
investigación histórica eon los estudios sociológicos y los importantes avances 
de la historia económica. La escuela rusa de historia social ha sido amplia- 
mente conocida; su ultimo representante fue P. A. Sorokin, un sociólogo, 
economista e historiador, que trabajó durante muchos ańos en Estados i 

Unidos y llevó a cabo un programa de integración de las ciencias. Uno de sus 
primeros representantes fue M. M. Kovalevsky (1851-1916), cuyas obras usó 
F. Engels m . Sorokin intentó construir una sociologia histórica; al hacerlo 
se inclinaba hacia acercamientos tipológicos. En su opinión, la fuerza decisiva 
en el curso de los acontecimientos es el desarrollo de la ciencia y la tecnołogia 
y no los factores económicos 103 . 

En Polonia, a principios del siglo xx, hubo poco interes en el terreno 
de la reflexión metodológica sobre la historia. Se podria mencionar la critica j 

que hizo L. Gumplowicz de las ideas de Lamprecht 104 , las controversias sobre 
Lamprecht entre su oponente (B. Dembiński) y sus defensores (W. Sobieski 
y otros) 105 , y las numerosas afirmaciones marginales, muy especulativas, que 
hacian los historiadores en relación eon sus estudios fundamentales (por j 

ejemplo, J. K. Kochanowski y F. Koneczny), pero el lugar principal, desde 


100 Ver nota 43 en el cap. VI, y el importante fragmento de ese capitulo. 

101 Los alemanes han publicado muchos tratados sobre el metodo histórico. 
Cfr. W. Bauer, Einfuhrung in das Studium der Geschichte, Tubinga, 1921; A. Meis- 
ter, Grundrib der geschichtswissenschaftlichen Methodik, 1923; A. Feder, Lehrbuch 
der geschichtlichen Methode, Ratisbona, 1924; W. Górlitz, Idee und Geschichte. 
Die Entwicklung des historischen Denkdens, Friburgo, 1949; P. Kirn, Einfuhrung 
in die Geschichtswissenschaften, Berlin, 1947; K. G. Faber, Theorie der Geschicht- 
swissenschaft, Munich, 1974. Este es un intento de escribir sobre la teoria de 
la historia en su significado actual. 

102 Entre las obras de M. M. Kovalevsky hay que mencionar, sobre todo, 
Ekonomiceskiy. rost Evropy do vozniknovenia kapitalisticeskogo khoziastva (El 
crecimiento económico de Europa hasta la llegada de la economia capitalista), 
volumenes I-III, 1898-1903. Sobre Kovalevsky, ver S. I. Krandievsky, Ocerki po 
istorii ekonomiceskoy istorii (Notas sobre la historia de la historia económica), 
edición citada, pags. 266 y ss. 

103 Cfr. P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Nueva York, 1937-1941. 

104 L. Gumplowicz, «Historia a socjologia» (Historia y sociologia), Przegląd 
Historyczny , voł. I, 1905. 

105 Cfr. M. H. Serejski, Historycy o historii (Historiadores sobre Historia), 
Varsovia, 1.963, pags. 408 y ss. 


luego, es el de la Historyka (Metodologia de la historia) de M. Handelsman 106 . 

Esta ultima obra fue, y gran medida sigue siendo, el principal tratado 
sobre metodologia de la historia en Polonia. Recuerda al libro de Marrou. 
Eminente historiador, M. Handelsman (1882-1945) daba una excelente intro- 
ducción a la heuristica y al analisis histórico, pero, atrapado en varias teorias 
filosóficas especulativas, en los capitulos sobre el proceso cognoscitivo 
histórico daba una exposición de la materia difiedmente aceptable. Reflejaba, 
sobre todo, la visión de los intuicionistas ai?»n mes del tipo de las de Simmeł 
y Dilthey: asi, es la «comprensión», es decir ma «visión indirecta del todo» 107 
o una «visión creativa del todo individual» 108 , lo que es el factor decisivo 
en el proceso cognoscitivo histórico. 

Handelsman distinguia entre el proceso de «examen», interesado por las 
fuentes históricas, y el de «conocimientt»>, interesado por el proceso histó¬ 
rico. El conocimiento consiste en construir la realidad por parte del histo¬ 
riador, el cual «da vida» a lós resultados de su estudio. Los principales 
elementos de construcción son: el tiempo y el espacio (interpretados ambos 
como formas de la conciencia) y el acercamiento genetico, que consiste en 
la «comprensión» de las relaciones entre los hechos. En la investigación 
histórica la cuestión no es obtener una respuesta a la pregunta de por que 
algo ocurrió asi, sino solo una respuesta a la pregunta de como ocurrió algo, 
es decir, la cuestión es ofrecer «exp!icaciones genetica s» 109 . Siguiendo a Ri- 
ckert, Handelsman distinguia entre causalidad generał (como la relación 
del tipo de una condición suficiente), como esta establecida en la ciencia 
natural, y causalidad individual, cuando se refiere a «una causa especifica 
y un efecto especifico». La relación genetica es «una forma mas plena de 
causalidad individual», y senala todo aquello sin lo cual no habria podido 
tener lugar un hecho, es decir, una serie de condiciones necesarias. Como en 
la investigación histórica estudiamos fenómenos individuales, una investiga- 
ción asi no esta interesada por la causalidad generał, sino sobre todo por 
la busqueda de relaciones geneticas. La explicąción genetica, sin embargo, solo 
es una parte del proceso cognoscitivo en la investigación histórica, cuyo efecto 
debe ser «la comprensión histórica». Todo lo que esta relacionado eon el 
hombre debe ser aprendido «en sl mismo» como «algo unico», es decir, 
experimentado a traves de «una visión directa del todo». 

Para Handelsman, la realidad histórica era, sobre todo, de naturaleza 
mental, unica y no recurrente en cada uno de sus elementos. No puede abar- 
carse en terminos teleológicos ni deterministas, y es basicamente diferente 
de los hechos naturales. En sus obras, Handelsman subrayó la gran impor- 
tancia del desarrollo de las nacionalidades como «factor histórico», pero mas 
tarde se inclinó, cada vez mas, a adscribir el papeł decisivo en la historia 
a los individuos destacados (ver su estudio de A. Czartoryski). 

Estas opiniones le condujeron a un tratamiento anti-naturalista de la 
ciencia histórica, y a interpretar el metodo histórico como opuesto al metodo 


106 M. Handelsman, Historyka (Los metodos de la investigación histórica), 
l.“ parte. Los principios de la metodologia de la historia, Zamość, 1921; Historyka. 
Zasady metodologii i teorii poznania historycznego (Los metodos de la investi- 
gación histórica. Los principios de la metodologia y la teoria del conocimiento 
histórico), 2.* ed., revisada y ampliada, Varsovia, 1928. 

107 M. Handelsman, en la edición de 1928 del libro antes mencionado, en 
la pagina 314. 

los Ibidem, p£g. 316. 

109 Ibidem, p&g. 308. 
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usado en la ciencia natural, ya que el primero se ocupa del estudio de «el 
origen individual de los fenómenos», y, mas aun, la historia incluye muchos 
elementos del arte (aunque Handelsman no fue tan lejos como Croce a este 
respecto). Pero Handelsman no creia que la historia fuera una disciplina 
puramente idiografica, ya que, junto a descripciones corrientes, busca tam¬ 
bien «formulaciones validas para secuencias en desarrollo®. Pero, por otro 
lado, estas formulaciones no establecen ninguna causabdad «general», y son 
solo una forma mas plena en ła que se manifiesta causalidad «indivi- 
duał». Estas formulaciones pueden incluir tambien leycs, que Handelsman 
interpretaba, de modo posibilista, como ciertas «tendencias causales» que 
expresan la posibilidad de recurrencia de ciertos fenómenos en circunstan- 
cias especificas 110 . 

En esta situación, destacan por su precisión excepcional los analisis 
metodológicos realizados por J. Rutkowski (1886-1946) 111 y F. Bujak (1875-1953). 

Sus estudios se ocupaban tanto de las cuesti~nes especificas de los 
metodos de investigación usados en la historia económica como de los pro- 
blemas mas amplios de la metodologia de la historia en generał. En su 
documento Zagadnienie syntezy w historii (El problema de la sintesis en la 
historia) 112 . Bujak se mostraba en contra de limitar la historia a la des- 
cripción, y postulaba una ampliación ' de los analisis generales, cosa que 
defendian tambien algunos positivistas. Pensaba que no hay una diferencia 
esencial entre la historia y otras ciencias sociales: los fenómenos históricos 
son fenómenos sociales, y estos, a su vez ; son fenómenos psicológicos, y, 
puesto que los fenómenos psicológicos estan regidos por regularidades la 
historia tambien debe tenerlas. Bujak las cdhcebia de modo estadistico: 
los sucesos históricos no pueden predecirse, pero se pueden senalar sus 
respectivas probabilidades. Las opiniones de Bujak, por tanto, correspon- 
dian a las tendencias dominantes en la metodologia anti-positivista. 

La reflexión que hemos llamado integral o estructural encontró apoyo 
en las tendencias que comenzaban entonces a prevalecer, sobre todo en 
antropologia, sociologia y economia. El evolucionismo, que' habia domińado 
en antropologia y sociologia, dejó sitio al funcionalismo. El analisis fun- 

1,0 En la Polonia posterior a 1945 podemos encontrar todavia una propuesta 
programatica de la idea de literatura histórica ideografica. Cfr K Górski O in 
terpretacji i ^ Rwaniu historii (Interpretación y valoración en la investiga- 
cion histonca Lublin, 1948; S, S wieża ws ki, «Koniecznosc i wolność w dziejach® 
(Necesidad y hbertad en historia), Roczniki Nauk Humanistycznych num 4 1964 
pags. 3-12 en particular, pag. 7 («En historiografia, el nomotetismó no sóló esta’ 
fuera de lugar, sino que mcluso es peligroso (...), ya que crea la ilusión de 
predecir el futuro®); M. Wachowski, «Przedmiot pedagogiki porównawczej (La 
materia de la pedagogia comparativa), Kwartalnik Pedagogiczny num. 1 1965 
(asegura que «los modelos historiograficos corrientes» no postulan «el princinio 
obsoleto» de establecer las «llamadas leyes»). C. Bobińska (op. cit) tambien se 
acerca al ldiografismo cuando postula que la literatura histórica debe ser «con- 
creta», y que las afirmaciones generales no deben dejar de lado ningun raseo 
particular de los sucesos pasados concretos. En este sentido ver J Kmita 
«Celiny Bobińskiej Historyk Fakt. Metoda’® (La obra de Celina Bobińska «His- 
tonador. Hecho. Metodo»), Nurt, num. 1, 1965, pags. 73-74 

„ , Cfr ;„ J ' Rakowski, Historia gospodarcza Polski (Historia económica de 
Polonia), «Wstep do gospodarczych dziejów Polski» (Introducción a la historia • 
económica de Polonia), vol I, Poznan, 1946, pags. 1-26. Cfr. J. Topolski, «Badania 
historyczno gospodarcze w Polsce (Estudios de historia económica de Polonia») 
Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych , vol. XXV, 1963. 

112 F. Bujak, «Zagadnienie syntezy w historii® (El p/oblema de las sintesis 
en Historiografia), Kwartalnik Historyczny , 1923, pags. 1-23. 
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cional se ocupa sobre todo de establecer las funciones respectivas de los 
diversos elementos de un todo concreto, sin importarle el desarrollo de ese 
todo en el tiempo. El acercamiento funcional se suele relacionar eon B. Ma¬ 
linowski, y a continuación eon R. Brown y R. Merton, pero, por supues- 
to, adopta formas diveioSS, algunas de caracter mas radical y otras me- 
nos 113 . En la sociologia, cl funcionalismo —que predomina en muchos gru- 
pos— se puede encontrar en la influyente teoria de la labor de los sistemas 
sociales, formulada oor T. Parsons 114 , un discipulo de Malinowski. 

A causa de la excepcional popularidad de las opiniones antropológicas 
formuladas por C. Levi-Strauss i15 , tenemos que senalar su inspiración es- 
tructuralista, que se remonta a la oposición (que partio sobre todo de 
F. Boas) al evolucionismo en la teoria de la cultura. Levi-Strauss, fascinado 
por las sociedades primitivas que estaba investigando, y que son incapaces 
de pensar en terminos históricos, pero que actuan sobre la base de ciertos 
sistemas (estrach-as) duraderos, llegó a la concłusión de que esta actitud 
de la mente es natural y fundamental. Por tanto hay que ver el curso de 
los acontecimientos como una secuencia de estructuras que carece de con- 
tinuidad y como un desarrollo que es una ilusión sui generis. Lćvi-Strauss 
sugiere que «nos liberamos» de la historia considerandola como un metodo: 
ia historia no es mas que un metodo en nuestro intento de estructurar 
los hechos. 

Las teorias estadisticas tambien se inspiraron en la economia, inclu- 
so aunque los intentos de dinamizar la investigación, emprendidos sobre 
todo por la eseuela sueca, no se desarrollaran realmente hasta despues de 
la Segunda Guerra Mundial, en relación eon la teoria del crecimiento eco- 
nómico. La influencia de esas teorias en la investigación en el terreno de 
la historia económica aumenta sistematicamente. Facilitan la introducción 
en esa investigación de varios analisis que explican los cambios en los 
sistemas. Asi, nos hacen esperar que el acercamiento estructural a la his¬ 
toria económica producido en Francia se hara mas variado 116 . 

La reflexión estructural en la. investigación histórica se .ha manifestado 
en consideraciones metodológicas, mas que en escritos realizados por los 
historiadores. Como se ha dicho anteriormente, la mayoria de los estudio- 
sos no han mostrado interes por las discusiones teóricas, y han estado 
practicando, de modo espontaneo, el idiografismo, sucumbiendo a la filosofia 
especulativa. 


113 Algunos funcionalistas muestran una tendencia hacia aproximaciones dina- 
micas (por ejemplo, A. L. Kroeber). Ver A. Kloskowska, «Socjologia a historia® 
(Sociologia e historia), Kwartalnik Historyczny , num. 3, 1964, pags. 661-674. 

114 Ver Studia Filozoficzne, num. 4, 1962, pags. 71-93. Ver tambien J. Topolski, 
«Integracyjny sens teorii materializmu historycznego® (La función integradora 
de la teoria del materialismo histórico), Studia Metodologiczne, num. 1, 1965. 

1,5 Ver en particular C. Levi-Strauss, Anthropologie structurale , Paris, 1958; 
La pensee saiwage, Paris, 1962; Sens et tisage du term structure, L. Bastide (edi- 
tor). La Haya, 1962; E. Leach, Claude Levi-Strauss, Nueva York, 1970; J. Topolski, 
«Levi-Strauss and Marx on History®, History and Theory, voI. XII, num. 2, 1973, 
paginas 192-207. 

116 Cfr. J. Topolski, «Historia gospodarcza a teoria ekonomii® (Historia 
económica frente a Teoria económica), Kwartalnik Historyczny, num. 1, 1964. 
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VIII 

Reflexión lógica 


1. El nacimiento de la reflexión lógica sobre la ciencia 

Los tipos de reflexión metodológica sóbre la historia, es decir, sobre 
los hechos pasados y sobre la investigación histórica (explicitamente formu- 
lados o aplicados er la practica por los historiadores), que hemos tratado 
hasta ahora, se ocupaban principalmente de cuestiones ontológicas y epis- 
temológicas. La clara prioridad dada a los analisis de los rasgos caracte- 
risticos de los hechos pasados, vista en la reflexión pragmatica, critica, 
erudita y genetica, se vio seguida —bajo la influencia de la reflexión estruc- 
tural— por un mayor interes antę el proceso cognoscitivo histórico. Pero 
el estudio de los problemas metodológicos en el sentido mas estricto del 
termino, es decir, los modos de llegar a las afirmaciones hechas por los 
historiadores, la naturaleza formal de dichas afirmaciones y los tipos de 
relaciones entre ellas, era sólo, todavia, una cuestión marginal. Pero esto 
exigia la aceptación del hecho de que era necesario un analisis lógico de 
la ciencia. 

El nacimiento del analisis lógico de la ciencia habia sido preparado 
por un desarrollo gradual de la propia lógica, y tambien por el interes, 
manifestado en varios sistemas filosóficos, por el lenguaje de la ciencia 
y por los modos de producción de la ciencia- Pero el surgimiento de una 
investigación especializada sobre las bases lógicas de la ciencia, de modo 
independiepte respecto a cualquier escuela filosófica, fue un asunto de las 
ultimas decadas, y se debió, sobre todo, a la inspiración del convencio- 
nalismo, el pragmatismo, las tendencias a axiomatizar y formalizar las ma¬ 
tematicas, la filosofla analftica, y el positivismo lógico. Estas inspiraciones, 
como puede verse, bastante distintas en su naturaleza, dieron lugar a un 
interes cada vez mayor por la lógica, y al nacimiento de la metodologia 
moderna de las ciencias y los metodos de investigar la propia ciencia, me- 
todos que, a su vez, estan basados en conceptos lógicos. Mas adelante, 
sólo en anos recientes, podemos ver el impacto que en la metodologia 
de las ciencias han tenido disciplinas nuevas como la teoria de la infor- 
mación, la cibemetica, la teoria del juego y de la decisión, y sobre todo 
la semiótica, que se ha convertido en un punto de encuentro de cientificos 
que representan diversas tradiciones de la ciencia de la ciencia. 

La principal embestida, que en ultima instancia iba a proporcionar in- 
formación sobre el estado real de la ciencia. vino —como se sabe— de las 
ciencias exactas. Los defensores del conveneionalismo se ocupaban, princi¬ 
palmente, de la investigación matematica y fisica, pero ćrearon un modo 
de pensar que, eon su radicalismo en destruir los lazos de unión entre 
los hechos, por un lado, y las teorias y afirmaciones teóricas, por otro 


i 
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(estas ultimas se consideraban como convenciones cientificamente conve- 
nientes, y por tanto, ni verdaderas ni LJsas), fue importante para la pro- 
moción de la investigación en la ciencia. Cuando estudiamos la historia 
del convencionalismo vemos que no surgió eon H. Poincare. La actitud critica 
hacia las afirmaciones «absolutamente» evidentes hechas en las diversas 
disciplinas se habia manifestado anteriormente, y cada vez tmia mas fuerza. 
El deseubrimiento de que la geometria, que aparentemente habia sido tan 
f solida como una roca, podia tener varios sistemas adi.mas del de Euclides, 

contribuyó f de mę>do particular a la reflexión sobre ia ciencia. Todo esto 
hizo que los historiadores dominaran los fundamentos lógicos de la ciencia, 
a pesar de que el hecho de que los convencionalistas terminaran en un 
estudio estricto de la sintaxis de los lenguajes usados en la ciencia indicaba 
que habian llegado a un callejón sin salida, mas que al finał de la carrera. 

Los aspectos positivos del convencionalismo produjeron la lucha por 
, la investigación de las bases lógicas de las mateinaticas, que demostraron 

r ser muy importantes para configurar la reflexić.n lógica sobre la ciencia. 

Los logros estan relacionados fundamentalmente eon D. Hilbert (1862-1943), 
G. Peano (1858-1932), B. Russell (1872-1970) y otros. Senalaron el gran papel 
1 jugado en la ciencia por la estructura formal de las teorias y por el estudio 

del problema de la consistencia, y subrayaron el hecho de que las preguntas 
sobre la veracidad o falsedad de las afirmaciones no son de naturaleza 
, absoluta, y sólo se pueden plantear dentro de una teoria concreta. El hecho 

de que la labor de purificación del lenguaje* cientifico comenzara eon las 
matematicas, es decir, eon la disciplina que ofrecia las mayores dificultades 
a este respecto, resultó ser fructifero para el progreso en la metodologia 
generał. Nació un amplio campo de estudios, que Hilbert denominó meta- 
matematica, y que en realidad contribuyó al nacimiento de la metodologia 
apragmatica (en la terminologia de K. Ajdukiewicz). Sus logros fundamen- 
tales incluian el uso de lenguajes artificiales (simbólicos) en los analisis 
metodológicos, y la distinción, debida principalmente a Hilbert, entre len¬ 
guaje objęto y metalenguaje. La aportación de B. Russell fue la reducción 
de los conceptos fundamentales de las matematicas a los de la lógica. 

Un papel importante en el estudio de la lógica y la metodologia de las 
ciencias fue el jugado por los polacos S. Leśniewski (1886-1939), A. Tarski 
(n. 1902), K. Ajdukiewicz (1890-1963), J. Lukasiewicz (1876-1956), L. Chwis¬ 
tek (1884-1944), y T. Kotarbiński (n. 1886), que fundaron lo que łlegó a cono- 
cerse como la escuela polaca de lógica, y que hicieron muchas aportaciones 
originales a la sintactica y a la semantica. 

Tambien la filosofia analitica inspiró la reflexión lógica sobre la cien¬ 
cia a partir de G. E. Moore (1873-1958). Algunos de los autores de los 
fundamentos de las matematicas (por ejemplo, B. Russell) estaban, filosó- 
ficamente, situados en esa tendencia, que a veces se considera la carac- 
teristica de la filosofia no marxista actual. Los representantes de diferen- 
tes acercamientos a la filosofia analitica estan unidos por la inmensa im- 
portancia que atribuyen al analisis del lenguaje (cientifico y corriente), 
tarea que, segun los mas extremistas, es la principal de la filosofia. Este 
analisis, muchas veces, se identifica simplemente eon la filosofia. De este 
modo, las consideraciones esencialmente lógicas, que se ocupan de ciertos 
, problemas estrictos (sólo sintacticos) de la ciencia, se ven adscritas el papel 

de sistema filosófico, eon la convicción (tipica de todos los sistemas y, en 
realidad, metafisica) de su función crucial en la historia intełectual. 
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Durante unos veinte ańos la filosofia analitica tuvo su manifestación 
mas famosa en el positivismo lógico, que, al perder graćualmente las ca- 
racterfsticas de sistema separado y las ilusiones de una reconstrucción j 

exhaustiva de la ciencia, se ha difuminado en varias corrientes. Pero, al 
mismo tiempo, muchos positivistas lógicos, librandose de su sentido de 
misión reformadora de la ciencia, se han concentrado en vaiias cuestiones 
tecnicas de la metodologia de las .ciencias, y han implanta do en la investi- 
gación de ese terreno los principios de rigor conceptua 1 precisión y dis- 
cernimiento 1 . 

El positivismo lógico partio, como es sabido, de M. Schlick (1882-1936), 
el fundador del Clrculo de Viena, quien tomó, como punto inicial, los 
postulados (mai interpretados) formulados por L. Wittgenstein en su Trac- 
tatus Logicus philisophicus (1922). Schlick pensaba que al adoptar los me- 
todos del analisis lógico participamos en la revolución finał en filosofia 
y estamos totalmente justificados para considerar como terminado el esteril 
conflicto de los sistemas filosóficoś 2 . 

2. El problema de la demarcación lógico-positivista de la ciencia y la 

metafisica 

De las tendencias, mencionadas anteriormente, que han desarrollado 
la refiexión lógica sobre la ciencia, el positivismo lógico fue la unica en 
comprometerse en la mayorla de las incursiones de largo alcance, aunque 
raras y normalmente fortuitas, en el terreno de las humanidades. Esto era de- 
bido a la principal demanda positivista, de que se eliminara toda metafisica 
de la filosofia, y por tanto de cualquier disciplina especializada. Evidente- 
mente, los ejemplos de afirmaciones oscuras, llenas de metafisica, se pueden 
encontrar, sobre todo, en las ciencias que utiłizan un lenguaje corriente. 

Al formular esta idea los positivistas lógicos han adelantado muchas afir¬ 
maciones que desde entonces se han incluido en el estudio de la metodologia 
de las ciencias sociales. r 

En las obras de los fundadores del positivismo lógico (M. Schlick, 

R. Carnap, O. Neurath, y otros), el problema de la separación entre ciencia 
y metafisica tenla, al principio, una formulación muy radical. 

Tomando como referencia el empirismo de Bacon, Hume, Locke, y 
especialmente de los positivistas del siglo xix, llegaban a la conclusión 
de que el unico conocimiento que cuenta es el que se adquiere por la 
experiencia (observación), y que la materia de la experiencia, que no anali- 
zarlan mas, son las impresiones (en la aproximación subjetiva que conduce 
directamente a Berkeley) o los hechos (en la aproximación objetiva que 
conduce al materialismo mecanicista). Esto restitula la opinión positivista 
de que lo cognoscible se divide en hechos, como elementos que lo componen. 

Los positivi&tas lógicos soltan formular afirmaciones sobre esos hechos, 
es decir, afirmaciones que se pueden comprobar emplricamente, llamadas 
a menudo afirmaciones de protocolo o de observación, sin explicar eon mós 
detalle como se comprueban esas afirmaciones. Todas las afirmaciones mós 
generales (teóricas) estan construidas eon terminos y afirmaciones de obser- 
vación, de modo que la totalidad de las afirmaciones (y terminos) de la 


1 Sobre la historia de la lógica, ver el esbozo, breve pero instructivo, de 
H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlin, 1931. 

2 M. Schlick, Umschwung in der Philosophie, «Erkenntnis», num. 1, 1930. 


ciencia ~e puede dividir en las que estan basadas en la observación y 
que son teóricas (y per tanto se pueden reducir a la primera categorla). 
Como la construcción de afirmaciones esta basada en la lógica, el estudio 
de los resultados del proceso cognoscitivo debe consistir en un analisis 
lógico del lenguaje de la ciencia, es decir, en un analisis de las rclaciones 
entre las afirmaciones (analisis metalingiilstico). Este analisis puede pro- 
ducir una simple deser ipción del procedimiento lógico utilizado, o puede 
ir mas alla, formuł ?-1 do modelos de procedimientos cientlficos. Los posi- 
tivistas lógicos diferian entre si por el tratamiento de las tareas de dicho 
analisis. El programa del positivismo lógico, esbozado aqui muestra que 
sus representantes consideraban como metafisica todo aquello que no podia 
reducirse a afirmaciones de protocolo 3 , es decir, todas las afirmaciones que 
no pueden comprobarse empiricamente. 

El criterio de ccmprobación de la linea de demarcación entre la ciencia 
y la metafisica ha demostrado ser peligrosa para el desarrollo de la ciencia, 
ya que eliminaba de esta ultima, considerandolas metafisicas, varias series 
de afirmaciones teóricas que van mas alla de simples conjuntos de afir¬ 
maciones de observación; para empeorar las cosas, no tenia en cuenta la 
existencia de un cierto conocimiento inicial (que, en el caso de la historia, 
sugerimos que se llame conocimiento no, basado en fuentes), que es indis- 
pensable, sobre todo, para una selección de hechos o sucesos que debe 
preceder a las observaciones. Evidentemente, esto no tiene por que ser nin- 
gun conocimiento a priori (por ejemplo, como lo interpretaba Kant); el 
mencionado conocimiento inicial, en ultima instancia, es tambien empirico, 
pero solo respecto al conocimiento en generał (o al proceso cognoscitivo), 
y no respecto a ninguna parte concreta de ese conocimiento, es decir, aque- 
llas observaciones que acaban de ser realizadas por un investigador dado. 
Los positivistas lógicos empezaron a darse cuenta de esta dificultad bas- 
tante pronto. 

La exigencia de comprobación, es decir, la busqueda de una confirmación 
completa, basada en la observación, de las afirmaciones teóricas (o sea, 
la exigencia de que se reduzcan a afirmaciones de observación) ha ido 
acompanada por la exigencia de falsación, es decir, capacidad negativa 
de decidir, propuesta por K. Popper 4 . En lugar de buscar confirmaciones 
positivas, los investigadores deberfan, de aeuerdo eon esta ultima exigencia, 
buscar, en sus datos basados en la observación, casos negativos que refu- 
ten (falseen) una afirmación teórica dada. Si se hace una observación ne- 
gativa, la falsación de dicha afirmación seria una razón para rechazarla 
como falsa. Popper, que se oporna al induccionismo unilateral, fue bastante 
explfcito al decir que una teoria no puede construirse sobre la base unica 
de afirmaciones de observación 5 . La investigación debe comenzar eon la 


3 Cfr. eł famoso documento de R. Carnap sobre «Ueberwidung der Meta- 
physik durch die logische Analyse der Sprache», Erkenntnis, voI. 12, 1932; vcr 
tambien Philosophy and Logical Syntax del mismo autor, Londres, 1935. 

4 K. Popper, The logie of Scientific Discovery, Nueva York, 1959. En relación 
eon esto, ver J. Giedymin, «Uogólnienie postulatu rozstrzygalnosci hipotez». Studia 
Filozoficzne, num. 4, 1959, pags. 139-160. Ver. tambien W. Mejbaum, «Falsyfikacia 
hipotez» (Rechazo de las hipótesis), Studia Filozoficzne , num. 3, 1964, pags. 49-57. 

5 En la investigación metodológica reciente, la dmsión entre terminos y. 
afirmaciones de observación y terminos y afirmaciones teóricos ha sido criticada. 
Esta critica ha sido planteada, entre otros, por J. Giedymin (cfr. el informe sobre 
la conferencia sobre «teoria y experiencia», Studia Filozoficzne, num. 3, 1964, 
paginas 229-230; se senalaba, en la discusión, que «en cualąuier caso, los terminos 
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formulación de una hipótesis, que tiene que ser razonada. En la practica, 
la falsación fue sustituida, a menudo, por el principio de ejemplificación 
como metodo de probar las hipótesis: para comprobar una hipótesis, bas- 
tana enumerar una serie de casos empiricos que es ten de acuerdo eon ella 6 . 

Los propios fundadores de la comprobación inductiva han modificado 
su opinión desde entonces de modo que, hoy en dia, probablemente, no 
tiene muchos defensores Para ilustrar esta evolución, mencionemos Intro - 
duction to Semantics e , dc- propio Carnap, que se refiere a entidades abs- 
tractas 9 que van mas aha de las afirmaciones de observación, y justifica 
su existencia en la ciencia. 

3. Cuestiones metodológicas en la filosofia analitica 

Actualmente se realizan avanzados analisis metodológicos en la filosofia 
analitica 10 , que en grait medida proviene del positivismo lógico. Sus repre- 
sentantes sugieren vaiias solucioneś, a menudo opuestas. Las * diferencias 
de opinión dentro de la filosofia analitica 11 atanen a cuestiones tan funda- 
mentales como el metodo de acercamiento a la materia de investigación, 
el metodo de construcción de la ciencia* la unidad metodológica de la ciencia, 
y los limites de los analisis lógicos. La opinión sobre la primera cuestión 
enumerada es de gran importancia para el acercamiento a la investigación 
histórica. 

Todas estas diferencias, por supuesto, afectan directamente al acerca¬ 
miento a los problemas metodológicos de la historia. Por tanto, respecto 
a la naturaleza metodológica de la materia de investigación, junto a la 
aproximación individualista 12 , que se deduce naturalmente del empirismo 

y afirmaciones que en la practica corriente de investigación se consideran como 
de observación, por regla generał, contienen elementos teóricos mas o menos 
latentes»). 

6 Cfr. H. Albert, «Prob!eme der Wissenschaftslehre in der Sozialforschung», 
en Handbuch der empirischen Sozialforschung, ed. cit., pags. 52*54. 

7 Cfr. J. Giedymin, «Indukcjonizm i antyindukcjonizm», Studia Filozoficzne , 
numero 2, 1959, pag. 8. 

8 R. Carnap. Introduction to Semantics, Cambridge, 1942. 

9 La evolución posterior de las opiniones de Carnap se refleja en su obra 
«The Methodological Character of Theoretical Concepts», Minnesota Studies in 
the Philosophy of Science, vol. I, Universidad de Minnesota, Minneapolis, 1956, 
paginas 38*75. 

10 El termino filosofia analitica pretendia senalar la separación de «toda» 
metafisica. 

11 Sobre los presupuestos generales de la filosofia analitica, ver The Age 
of Analysis, Morton White (ed.), L* ed., 1955, 4.“ ed., 1958. 

12 En cuanto a la historia, la postura del indidivualismo metodológico es 
defendida, por ejemplo, por F. A. Hayek, J. W. N. Watkins («IdeaI Types and 
Historical Explanation»; British Journal for the Philosophy of Science), I. Berlin, 
K. Popper. Vease esta instructiva descripción del individualismo metodológico, 
dada por A. Danto: «De modo que vemos que el Individualismo Metodológico 
no tiene nada que ver eon una serie de posiciones interesantes y excitantes 
a las que se podria pensar que se parece. De modo muy breve parece sostener: 
a) que las oraciones sobre los individuos sociales son lógicamente independien- 
tes de las oraciones sobre los individuos humanos; b) que los individuos sociales 
son ontológicamente distintos de los individuos como seres humanos; c) que los 
individuos sociales son causalmente dependientes del comportamiento de los in- 
dividuós humanos, y no al contrario; d) que las explicaciones del comportamiento 
de los individuos sociales deben ser siempre rechazadas como definitivas si estas 
explicaciones no se enmarcan exclusivamente en los terminos del comportamiento 
de los individuos humanos, y e) que la explicación del comportamiento de los 


que marca a los positivistas lógicos y subraya que en las ciencias sociales 
(sociologia, historia) estudiamos acciones humanas individuales, y cualquier 
posible regularidad atane sólo al comportamiento de los individuos, tambien 
tiene sus defensores la aproximación, holistica. Esta ultima aproximación 
senala los «todos» sociales, irreductibles a actos indiviuuales de compor¬ 
tamiento, y los considera como la verdadera materia de .nvestigación 13 , 
e indica el hecho de que las afirmaciones sobre hechcs sociales no se pue- 
den reducir totalmente a afirmaciones sobre el compoi tamiento de los in- 
dividuos. * 

Sobre la cuestión de los modos en que se construye la ciencia, el po- 
sitivismo lógico ha atestiguado, desde sus comienzos, una marcada dife- 
rencia entre el programa de los induccionistas (Carnap) y el de los anti- 
induccionistas (Popper). Refiriendonos a un analisis realizado por J. Giedy¬ 
min 14 , podemos describir el induccionismo, de un modo amplio, como el 
acercamiento basado en el metodo individual (la rudnie refleja la realidad 
a traves de la acumulación de observaciones); las generalizaciones basadas 
en observaciones individuales deben comprobarse por rńedio de la busqueda 
de los hechos que las confirmen. Por tanto, este acercamiento esta rela- 
cionado eon la exigencia de comprobación mencionada anteriormerate. El 
anti-induccionismo (o hipotetismo) se oponę a la idea que sugiere que la 
mente es sólo un recogedor y clasificador pasivo de observaciones; se ase- 
gura que ni el conocimiento cientifico ni el pre-cientifico consisten en reco- 
lectar datos obtenidos por una observación no dirigida, y en generalizar 
los resultados. La ciencia sólo se puede desarrollar sobre la base del metodo 
de criticar las hipótesis: tenemos que formular las hipótesis, que no tienen 
por que ser generalizaciones de observaciones, y criticarlas, intentando re- 
chazarlas constantemente por medio de pruebas rigurosas. Los anti-induc- 
cionistas senalan el hecho de que el induccionismo extremista puede, muy 


individuos humanos no se puede enmarcar en los terminos del comportamiento 
de los individuos sociales; a) es una tesis sobre el significado; b) y c) son tesis 
sobre el mundo, y d) y e) son tesis sobre la forma ideał de una ciencia social». 
(Analytical Philosophy of History, Cambridge, 1965, pags. 267-268). Los individua 
listas metodológicos han sido particularmente aficionados a demostrar que el 
materialismo histórico (mai interpretado) es «lógicamente imposible», pero no 
han tenido exito al respecto, ya que incluso los criticos que no. estan a favor 
del materialismo han desacreditado el individuałismo desde el punto de vista 
metodológico. 

13 El holismo metodológico es defendido, entre otros, por M. Mandelbaum 

(«Societal Facts», British Journal for the Philosophy of Science , 1955, reeditado 
en Theories of History, ed. cit., pags. 476-488), y L. Goldstein («The Inadequacy 
of the Principle of Methodological Individualism in History and Sociołogy», Pro 
ceedings of the Aristotelian Society, 1956, reeditado en Theories of History, edición 
citada, pags. 501-509; esta ultima publicación contiene tambien su replica a Wat¬ 
kins). El concepto mas conocido es el de «hecho social», formulado por M. Man¬ 
delbaum, que dice que los hechos sociales son «hechos que atanen a la organización 
de la sociedad» (cfr. Theories of History, ed. cit., pag. 481). El holismo metodo¬ 
lógico rechaza el psicologismo puro (es decir, las explicaciones que sólo se refieren 
a los motivos que guian a los individuos), inherente a la teoria del indWiduahsmo 
metodológico, que subraya que las afirmaciones psicológicas (es decir, las afir¬ 
maciones sobre el comportamiento humano) no se pueden deducir de las no 
psicológicas* (es decir, las afirmaciones sobre las formas de organización de la* 
sociedad). A. Danto subraya que ningun acercamiento esta adecuadamente funda 
mentado, y por tanto sugiere «el desarme lógico y la coexistencia pacifica filosó- 
fica» (op . cit., pag. 277). . . , , . . Ct 

14 J. Giedymin, «Indukcjomzm i antymdukc]onizm», Studia filozoficzne, nu¬ 
mero 2, 1959. 
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facilmente, admitir para la ciencia, incluso la metafisica mas brillante, espe- 
cialmente en el caso de la investigación histórica. 

La naturaleza metodológica de las ciencias sociales y las humanidades, 
m P 01 ^ tant0 ' tambien de la historia, tiene diferentes interpretaciones en la 
filosofia analitica. Los defensores de esta tendencia no comparten de modo 
unanime la opinión de los positivistas lógicos de que la ciencia es una, 
ts decir, de que no hay divergencias basicas entre las ciencias sociales y 
naturales 5 . Los anti-naturalistas, o sea, los defensores de la i_>p ; nión de que 
las ciencias sociales tienen sus caracteristicas distintas y de los metodos 
usados en la ciencia natural no se les pueden aplicar, han surgido eon la serie 
de argumentos, ya conocidos y esencialmente anti-positivistas (la naturaleza 
no recurrente e individual de los hechos, la imposibilidad de evitar las 
valoraciones, etcetera). Los naturalistas, que disponen de argumentos mucho 
mas fuertes, parecen ser mayoria. Aceptan la unidad metodológica de las 
ciencias y consideran la historia como una ciencia que puede formular leyes, 
a pesar de que, al referirse a la investigación histórica, su postura se puede 
relacionar eon el programa metodólógico del idiografismo. 

Tambien son importantes las discrepancias sobre los limites de aplica- 
cion de los metodos lógicos. Aunque todos los representantes de la filosofia 
analitica consideran que la tarea prirparia de la investigación filosófica es 
un analisis del lenguaje, sin embargo, podemos ver (veanse, en este sentido, 
os estudios de J. Kotarbińska) J6 que hay una diferencia de acercamiento 
entre los reconstruccionistas y los descripcionistas. Los primeros (Russell, 
Larnap y otros) consideran el analisis del lenguaje, principalmente, como 
un metodo de mejorar el lenguaje desde el punto de vista lógico, de modo 
que, junto a una reconstrucción de los tipos de razonamiento, sugieren tam¬ 
bien un programa de firmę transformación lógica de la ciencia. Los ulti- 
mos (Wittgenstein, en su ultima epoca de actividad, y la eseuela de Ox- 
tord) se muestran escepticos antę el programa para hacer mas preciso el 
lenguaje natural (y antę el uso de lenguajes artificiales en los estudios meto- 
clologicos), y piensan que tenemos que limitarnos al examen de los modos 
en que se utiliza realmente ese lenguaje en las funciones de la ciencia, sin 
intentar mejorarlo lógicamente, siendo la unica concesión posible su apoyo 
* l? s . ^ erminos «dtiles». Ponen en cuestión, sobre todo, la utilidad de las 
definiciones, y sugieren que se sustituyan por «reglas de uso» (es decir, 
descripciones de las funciones semanticas). Sostienen que las leyes de la 
logi ca formal no se pueden aplicar a los razonamientos practicos formulados 
en lenguaje natural. 

4. Confusiones sobre la łucka de la filosofia analitica contra la metafisica 
en la historia . K. Popper e 1. Berlin 


sea cual sea su interpretación. Los oponentes del individualismo metodo- 
lógico, en este caso otros representantes de la filosofia analitica, se oponen 
tambien a las teorias fatalistas del desarrollo social, teorias que hablan de 
una «inevitabilidad» histórica. Aunque se hace referencia a muchas concep¬ 
ciones, se puede ver facilmente que el principal adversario es el materialismo 
histórico. La discusión resultarte incluia muchas afirmaciones fructiferas 
y comentarios profundos nue hicieron avanzar la reflexión sobre la historia, 
perd, al mismo tiempo, muchas formulaciones sobre el materialismo histó¬ 
rico se basaron en simpliLcaciones y concepciones erróneas. Al materialismo 
histórico se le atribuyeron tres afirmaciones a las que en realidad se oponia 
y que difieren del concepto dialectico de curso de los acontecimientos. 

El error basico y flagrante es el considerar la interpretación materialista 
de la historia como una continuacion del concepto de «progreso», como factor 
independiente de las acciones humanas, que tenian los cartesianos, la epoca 
de la Ilustración y los positivistas. Casualmente, esta identificación nunca 
se ha demostrado eon un analisis sobre la teoria marxista. La teoria de Marx 
se enumera ęn el mismo circulo que las concepciones de Turgot, Condorcet, 
Comte, Spencer y otros, concepciones basadas en la idea de progreso «inevi- 
table» 17 . Como la idea de progreso «inevitable» se suele criticar al lado de 
las diversas interpretaciones ciclicas del curso de los acontecimientos 
(O. Spengler, A. Toynbee mai interpretado, H. B. Adams, V. Pareto y otros), 
entonces el materialismo histórico, a causa de su contenido supuestamente 
metafisico, se pone en el mismo saco que las teorias mencionadas. 

Como es sabido, la idea de progreso sustituyó a la interpretación pro- 
videncial de los hechos, y jugó asi un importante papel al hacer cientifica 
la investigación histórica. En otras palabras, era un concepto racionalista 
y laico de Providencia, bajo el cual el hombre estaba en posición (e incluso 
tenia el deber morał) de contribuir eon su propia actividad (especialmente 
el desarrollo de la ciencia) a poner en marcha ese progreso 18 . La unión del 
concepto de progreso eon el concepto biológico de evolución (Spencer, Gum* 
plowicz, Ratzenhofer), que atribuia a- la sociedad la propiedad de desarro- 
Ilarse, como hace un organismo, «por si solo», no cambió la naturaleza meta¬ 
fisica de la idea de progreso, que, igual que antes, era incapaz de explicar 
por que era la historia como era. 

Tampoco daba esta explicación Io que proporcionaban las diversas teorias 
de un curso cielico de los hechos, teorias que no estaban libres de varias 
implicaciones irracionales. Los antiguos griegos habian desarrollado un mo- 
delo astronómico de dichas teorias, que, en los tiempos modernos, comenzó 
a basarse en analogias biológicas. Las interpretaciones ciclicas se pusieron 
de moda, tenian apariencia de exp!icaciones, y le permitian a uno ser pesi- 


El individuahsmo metodológico era propugnado sobre todo por las teo- 
nas que afirman que la suerte del hombre no la decide el mismo, sino 
fuerzas que son mdependientes de el, es decir, una «necesidad histórica», 


15 i Cf ^' J ' . Gl ^ d y min ' Problemy, założenia , rozstrzygnięcia (Problemas suducs 
£ S ’ńłt ^ u S ł .^ nesP fnan, 1964 pags. 249-270. La unidad metodológica de la ciencia 
es defen^da eon fuerza por E. Nagel en The Structure of Science . Problems in 
the Logic of Scientific Explanation , Londres, 1961. rrooiems in 

. 16 Kotarbińska, «Spór o granice Stosowalności metod logicznvch» (La con- 

ficzne"nńm 3 e 2 ^ 7 aplicación de los ^odos lógicos), Studia Filozc- 


t n n T j ; L ociuii, i\.. von nameis, A. Uanto, 

L. Oottschalk, G. G. Iggers, K. Popper. En todas sus obras encontramos la opinión, 
incorrecta, basada en interpretaciones esquematicas, que no consigue ver la natu- 
raieza dialectica del materialismo histórico, que rechaza todo fatalismo. 

. ^ ue dic ^° ya P or L ® ur y en The Idea of Progress, Nueva York 1955 

capi tul o IX et passim .. Ver tambien K. Lowith, Meaning in History The Theolo- 
gical Imphcations of the Philosophy of History, Chicag 0 g 1949. Bury^distingue tres 
mveles en la interpretación del concepto de progresó: 1) anterior a la RevoIución 
ri«r esa; - ' 2 ł antenor , a Darwin; 3) despues de Darwin. Admite que esta es una 
tambien G. G. Iggers, «The Idea of Progress. A Critical 
Reassessment», The American Histoncal Review, num. 1 1965 pags 1 - 17 * 

ui v nu ' <<The ° ne s of. Progress and Evolution», en Sociology ' and History 
W. Y. Cahnman y A. Boskoff (eds.), Glencoe, 1964, pags. 21-41. ^ 
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mista u optimista sobre la historia. P. Sorokin dibujó una larga lista de 
«cicIos sociales*, apoyandose en los cuales aseguró que ła historia se movia 
como un pendulo I9 . 

La concepción dialectica de desarrollo social es una continuación de la 
idea de progreso solo en la misma medida que cualauier teoria nueva—que 
exp]ica los hechos mejor que las anteriores— cs una continuación de sus 
predecesoras. La idea de progreso podia tratar.se ce dos maneras: 1) los 
mvestigadores podian intentar liberarla de sus elementos metafisicos y valo- 
rativos (el progreso como algo que se materiUiza independientemente del 
hombre, y el progreso como cambios constan que producen una mejora 
morał, la regla de la ciencia, etcetera); 2) podian construir un concepto 
nuevo del proceso histórico, una concepción librę de fatalismos. 

Como mostraremos en el próximo capitulo, el marxismo fue la unica 
teoria que ha sugericlo la segunda de estas dos soluciones. A la interpretación 
del curso de los acontecimientos ha aportado la categoria de desarrollo 
autodinamico, sin recurrir a fuerzas exter:.^s a los hechos históricos. En 
esta interpretación, el desarrollp.se puede explicar completamente como un 
proceso dentro de los sistemas sociales que se estan investigando. 

Ni los representantes de ła filosofia analitica, ni muchos otros autores 
que se oponian a la metafisica intentaron ver la naturaleza dialectica de esa 
concepción de historia, y quedaroń satisfechos eon algunas formulaciones 
metafóricas usadas por Marx. La liberación del concepto de progreso de sus 
aspectos metafisicos, junto eon la falta de sugerencias sobre ninguna inter¬ 
pretación nueva del curso de los acontecimientos, dio lugar a una situación 
en la que los autores mencionados solo tenian que aceptar los cambios 
en la historia, sin buscar ningun apoyo de esos cambios en las regularidades 
peimanentes del desarrollo. Sin embargo, el marxismo si sugirió un apoyo, 
sehalando una serie de regularidades universales, conlirmadas por nume- 
rosos estudios (regularidades de este tipo: si a ocurre, b tambien ocurrira, 
y no de este tipo: a o b ocurriran inevitablemente). Pero los defensores 
dircctos e mdirectos de la teoria que aceptaba los cambios se limitaban 
a senalar la existencia de cicrtas tendencias o corrientes en el curso de 
los sucesos. 

Tal como las interpretan varios autores 20 , dichas tendencias parecen ser 
solamente secuencias de sucesos observables y permanentes que indican 
la dirección de los cambios en la historia. No tienen nada que ver eon las 
regularidades en forma de afirmaciones condicionales, cuyo conocimiento 
permite predecir los hechos futuros; solo informan ex post facto sobre 
ciertos aspectos de lo que ha ocurrido hasta el momento. Por tanto, seńalan 
los procesos de «raciona!ización» y laicización de la vida humana, el papel 
cada vez mayor de la ciencia y la tecnologia, etcetera. Se puede advertir 
tacilmente que el deseubrimiento de esas tendencias no esta en contradicción 
eon la aceptación del concepto de desarrollo en la historia. Los historiadores 
mamstas han hecho muchas generalizaciones parecidas. Las extrapolaciones 
de las tendencias han permitido formular ciertas predicciones, pero entonces 
tenemos que aceptar que las regularidades existen. Algunos autores (espe- 
cialmente los sociólogos, por ejemplo, F. Znaniecki, R. M. Mac Iver, 


Z £• Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Nueva York 1937-1941 
20 Esto aseguran K. Popper, G. G. IWers, W. H. Walsh (An introdiwtion to 

Z Ul S hy 19 ° 6 L‘ ^ 5 ' 0 ,^ 5 V ed Y 1 . Londres - r 1958) ' E - KahIer (Ueaning of Historyce- 
va York , 1964), y otros. Tambien se refirio a estas tendencias M. Weber. 
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resi^ltan ^1ńTvif a h^ ;? d ° CU , ent . a de que los deseubrimientos de tendencias 
v nn t hL9r ! b 7‘ > 10 CUa1 ’ Sln embar g°- es una «inevitabilidad» lógica, 
rimtrnf i Cn 13 - aC , eptaClon de regularidades en el curso de los aconte- 
deTramWn InCl “ S t° Sena,an , una <<tercera faso. en el desarrollo de la teoria 
cambkS C ’ a! ’ q ’ Je consiste en la busca de un mecanismo interno de los 

Las afirmaciones hechas por K. Popper 22 , I. Berlin 23 y F A Hayek 24 
de n hW^ S ^nas conocidas de la critica de la interpretación metafisica 
. his tor, a. termino eon el que, erróneamente, han abarcado tambien 

. f*!™ rnarxista. Por lo que concierne a la historia, el problema ha sido 

a todn ln° bre fn POI u - K ' P °PP er - Ha apheado el termino historicismo 
a todo lo que el descnbia como «metafisica» en historia, y asi ha tratado 
de desacreditar el conglomerado artificial de opiniones 25 que, junto eon 
los propios anadidos de Popper, es una mezcla de diversas opiniones (las 

es un a a X ce S ^f p er ; * 6tros >' caracteristica corniin 

. " . lento holistico a la sociedad y la aceptación de leyes histć- 

ErTreaHdaT^jd' histól ? cos ' etcśtera ' “una interpretación fatalista. 

S d tal , como lo conc,be Popper, esta es basicamente una critica 
The of! c V, 7 a ma , rX ! Sla ' que se Puede ver tambien en su otro libro, 
feriores V Enemies (1945), que desarrolla sus ideas an- 

El modelo de historicismo reconstruido por Popper y criticado a con- 

rrzrr el mismo es a i en ° a ia teona y ^ 

lugar m vacuo. En pnmer lugar, el historicismo no necesita 
elacionado, contrariamente a lo que sugiere Popper, eon afirmaciones 
de e io e , !T antI ‘naturalistas, tales como: la no recurrencia y complejidad 
de los hechos sociales y la imposibilidad resultante de formular afirmacio- 

Herhn en ft r f es a P hcabIesa periodos largos; la imposibilidad de predecir los 
hechos futuros (ya que las acciones deliberadas del hombre pueden impedir 
h ^ Ch ?. P re dicho tenga lugar); la interpretación intuitiva de los hechos 
ronrr^t (mdjca< ; Ion d f, sl \ s causas . indicación de su papel dentro de un todo 

ncas) ^TmnolTrh^ 6 ’ PUnt ° de vista de las regularidades histó- 
“ , , imposibilidad de hacer experimentos; y el holismo que seńala 

el hecho de que los grupos sociales no son series ordinarias de elementos 
lo cual, segun se dice, elimina la posibilidad de usar metodos cuantitativos 
Ldo S lnvestl f dores bu squen metafisicamente la «esencia» de un 

,° d ° so 7 conereto («esencialismo», en la terminologia de Popper). De 

hohstico v S 2 te0na marxista esta en fav °r del acercamiento 

sheo y del esencialismo, que, sm embargo, interpreta dialecticamente 


ffi5mry Cf e r d. A ci t B 'pa k g b i50 ReCent ThC ° riCS ° f S ° daI Chan g e »’ “ Sociology and 

r totiśżr^s, ós,d v "m m pS ?„ r r 

24 h au ¥ is t°/ ic ?! Ine vitability, Londres, 1954 
York, 1952 Y ’ Counter-Revolution of Science: Studies of Reason, Nueva 

J. GTedymta b M“hi«orycy™u pmf^rPoo^er/ 6 <^T er r7 SL ! bra - vada P° r 
ro 3 1958 nL* ? K Poppera», Studia Filozoficzne , nume- 
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es decir, empirica y dinamicamente. Popper dice que los defensores del 
historicismo estan equivocados al referirse a ejemplos sacados de la ciencia 
natural y destinados a apovar sus aseveraciones de que es posible hacer 
predicciones basadas en el .cono.cimiento de las leyes históricas, considerando 
esas predicciones como la principal tarea practica de las ciencias sociales. 
Lo mismo ocurre eon el principal objetivo de la investigación social, que 
consiste en la detección de las fuerzas que causan el cambio social. Todo 
esto se alega como resultado de una interprciación errónea de la ciencia 
natural. 

Se puede ver claramente que el pr^rripal ataque de Popper al histo¬ 
ricismo se dirige a la consideración de la historia social como un todo que 
esta sujeto a leyes especificas históricas que rigen sus cambios. Piensa 
que una afirmación ontológica como esta sobre la realidad histórica va en 
detrimento de la investigación histórica, porque introduce en ella elementos 
de la metafisica (fatalismo), mientras que, segun Popper, la principal tarea 
de la historia es establecer hechos individuales. Popper acepta el estable- 
cimiento, en las ciencias sociales, de leyes interpretadas como afirmaciones 
estrictamente universales (sin determinantes espaciales ni temporales), pero 
como una aproximación puramente metodológica, que no implica ninguna 
opinión concreta sobre los hechos históricos. Segun Popper, no hay leyes 
históricas que expliquen el mecanismo del curso de los acontecimientos. 
Si el proceso histórico revela una tendencia de desarrollo en el pasado, 
esto es una afirmación de hecho, y no una afirmación universal que permita 
sacar la conclusión de que ocurrira si tienen lugar las condiciones apro- 
piadas 26 . 

«No existe ninguna ley de la evolución» —dice Popper— «sólo el hecho 
histórico de que las plantas y los animales cambian. o mas precisamente, 
que han cambiado. La idea de una ley que determina la dirección y el 
carścter de la evolución es un error tipico del siglo xix, que surge de la 
tendencia generał a atribuir a la "ley natural" las funciones tradicionalmente 
adscritas a Dios® 27 . Esto es perfectamente correcto, pero —como hemos 
dicho— esta critica no se puede aplicar a las leyes marxistas de desarrollo 
histórico, que explican el mecanismo interno de los cambios y no tienen 
nada en comun eon el fatalismo. 

La critica de I. Berlin, formulada en su Historical Inevitability, que 
aprueba explicitamente las opiniones de Popper, esta dirigida sobre todo 
a las afirmaciones naturalistas de la teoria positivista. Uno puede estar 
de aeuerdo eon Berlin cuando escribe que «la noción de que la historia 
obedece a unas leyes, tanto naturales como sobrenaturales, de que todo 
hecho en la vida humana es un elemento en un modelo necesario, tiene 


26 K. Popper, «Prediction and Prophecy in the Social Sciences®, en Theories 
of History, ed. cit., pag. 266. 

27 K. Popper, op. cit., pag. 280. D. E. Lee y R. N. Beck («The Meaning of 
'Historicism'®, American Historical Review, voI. 69, 1954, pags. 568-578) tampoco 
consigue notar las diferencias entre el marxismo y el fatalismo. Por otro lado, 
A. Stern (Philosophy of History, ed. cit., en particular pag. 169) si las advierte. 
R. D. Bradley, en su «Causality, Fatalism and Morality®, Mind, vol. 73, octubre 
de 1963, pags. 591-594, tambien se inclina a hacer esta distinción. Popper cometió 
el mencionado error, aunąue se habia interesado por la dialectica # (ver su «Wast 
ist Dialektik®, en Logik der Sozialforschung, E. Topitsch (ed.), Colonia-Berlfn, 1963, 
paginas 262-290, que era una reimpresión de Mind, 1949, y fue tambien reeditada 
en Conjectures and Refutations , Londres, 1963, pags. 312-337). 


profundos origenes metafisicos® 28 , si tenemos en cuenta la interpretación 
positivista de las leyes. Pero si consideramos las leyes marxistas del des¬ 
arrollo dialectico, entonces esa conclusión resulta ser una °oiifusión obvia. 
Berlin, que era un excelente experto en las obras de Mant 29 , que ha demos 
trado que aprecia, en gran medida, la grandeza de Mant 30 , no enlaza el 
positivismo eon el marxismo en la cuestión de las leyes de un modo tan 
explicito como Popper. Sus objeciones son mas bien de naturaleza morał: 
todas las filosofias de la historia que tienen un substrato determinista 
son inccmoatibles eon la idea del librę albedrfo,. y si un individuo csćś 
sujeto a ks leyes que rigen los «todos», entonces no se le puede consider?r 
respons^ble *de su conducta 31 . Es evidente que tampoco esta opinión rebaja 
la posición marxista, puesto que la teoria marxista tambien se oponę a las 
valoraciones relativistas que dejan toda la carga de la responsabilidad a las 
«fuerzas históricas® que son independientes del hombre y trabajan de modo 
fatalista 32 . Esta es la razón de que un seguidor del marxismo suscriba 
totalmente esa critica al historicismo, dna critica que revivió despues de 
la Segunda Guerra Mundial junto eon el problema de la responsabiddad 
morał por los atroces crimenes del nacismo.- Entre las formulaciones mas 
conocidas de esta critica hay que mencionar, sobre todo, el excelente libro 
de G. Barraclough 33 , que se oponę al historicismo relativista. I. Berlin, 
en sus otras obras, propugna un ideografismo objetivo y defiende el pro- 
grama idiografico de la investigación histórica 34 . 

5. Tendencias en el analisis lógico de la historia 

El fuerte crecimiento de la reflexión metodológica sobre la ciencia fue 
seguido por un interes generał, cada vez mayor, por la ciencia de la historia, 
lo cual, junto eon los avances en la metodologia generał de las ciencias, 
produjo resultados cada vez mas tangibles en diversos campos. Podemos 
hablar, en es te sentido, del estudio de la relación entre el lenguaje de la 
investigación histórica y los hechos que se investigan (semantica), el lenguaje 
de la propia literatura histórica (sintactica), y la actitud del investigador 
hacia sus afirmaciones (pragmatica). La reflexión lógica dirigió su atención 
hacia el hecho de que, estudiando las suposiciones que subyacen bajo los 
procedimientos de investigación, llegamos a ihvestigar los sistemas de valores 
representados por los diversos estudiosos. Nos ha dado, por tanto, nuevos 
instrumentos para el estudio de la materia de investigación y para los pro¬ 
cedimientos investigador y cognoscitivo. En favor de la reflexión lógica hay 
que decir que ha consolidado nuestra convicción de que es imposible hablar 

28 I. Berlin, Historical Inevitąbility, Londres, 1953, pag. 13. 

29 Cfr. I. Berlin, Karl Marx. Sa vie, son oeuvre, Paris, 1962, pags. 175 y ss. 

30 I. Berlin, op. cit., pags. 12, 206 et passim. 

31 I. Berlin, op. cit., pag. 42. 

32 Cfr. M. Fritzhand, Człowiek, humanizm, wolność (Hombre, humanismo, 
libertad), Varsovia, 1961. Ver tambien A. Stern, Philosophy of History, pags. 164 
y siguientes. 

33 G. Barraclough, Geschichte in einer sich wandelnden Welt, Gotinga, 1957 
(el original esta en ingles). Ver tambien M. C. D'Arcy, The Meaning and Mat ter 
of History, Nueva York, 1959 (una interpretación cristiana del concepto de histo¬ 
ria y una valoración del historicismo). 

34 Cfr. I. Berlin, «History .and Theory. The concept of Scientific History®, 
History and Theory, vol. I, mim. 1, 1960, pags. 1-31. Su documento fue criticado 
por G. S. Murphy en «Sir I. Berlin on the Concept of Scientific History®, History 
and Theory, vol. 4, mim. 2, 1965, pags. 234-243. 
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de objetos (por ejemplo, el proceso historio) sin annlizar el lenguaje utili- 
zado. Solo podemos tomar en cuenta lo que se puede describir en un 
lenguaje. 

Ahora indicaremos solo algunos problemas concretos, que son impor- 
tantes para los historiadores y han tenido avances por parte de la refle- 
xión lógica. 

Como hemos visto, la critica .de la metafisica en las opiniones sobre 
el curso de los acontecimientos y sobre la ciencia histórica, que, en gran 
medida, estaba destinada a desacreditar el historicismo, ha revivido, sobre 
todo, las afirmaciones de que los hechos históricos son no recurrentes, y que 
es por tanto imposible establecer leyes del desarrollo histórico; esto ha dado 
lugar a la conclusión de quę la historia es una ciencia de «lo unico». La 
reflexión lógica sobre la historia, que se desarrollo a partir del empirismo 
de los positivistas lógicos, intentaba —en la parte negativa de su progra- 
ma— privar a la historia de los logros de otras formas de reflexión, en 
concreto los del estructuralismo (holismo), el concepto de leyes del desarrollo 
(por supuesto en su interpretación no fatalista), y, en generał, las creencias 
de que es posible aplicar en la investigación histórica modelos sacados 
de la ciencia natural. Ciertamente, no.todos los representantes de la reflexión 
lógica han compartido estas opiniones, que, despues de todo, corresponden 
a las numerosas diferencias dentro de la filosofia analitica 35 . 

Las investigaciones se centraron sobre todo en lo que era mas contro- 
vertido, el problema de la explicación en historia, es decir, la cuestión fun- 
damental de la sintesis histórica. El estudio de esa cuestión estaba destinado 
tambien a establecer el status metodológico de la historia. Por tanto, no hay 
que extrańarse de que la reconstrucción de las explicaciones realizada en la 
historia se convirtiera en la cuestión mas ardientemente discutida en relación 
eon la reflexión lógica sobre la historia. Se llegó a la conclusión de que 
el estudio de la comprensión (Verstehen), que segun los intuicionistas era 
el rasgo caracteristico del proceso cognoscitivo en las ciencias sociales y las 
humanidades, pertenece al terrenó de la psicologia, y no al de la lógica, 
que se debe ocupar de los procedimientos de explicación 36 . Tambien se dice 
que uno llega a entender los hechos cuando los explica 37 . 

Los primeros estudios sobre la lógica de la investigación histórica 38 apa- 
recieron poco antes de la Segunda Guerra Mundial. Esta afirmación se 
refiere sobre todo a los estudios generales de M. Mandelbaum (The Problem 
of historical Knowledge, Nueva York, 1938) y de H. Comparez (Interpreta- 
tion. Logical Analysis of a Method of Historical Research, La Haya, 1939) 39 . 

35 Alguna de estas cuestiones sera analizada eon mayor detalIe en los capi- 
tulos correspondientes de este libro. 

36 Fue formulado explicitamente por H. Reichenbach en Experience and Pre - 
diction. An Analysis of the Foundation and the Structure of Knowledge, Cam¬ 
bridge, 1938. Hacla una distinción entre el «contexto de descubrimiento» (para la 
comprensión) y el «contexto de justificación» (para la explicación). 

37 Cfr. W. H. Dray, Philosophy of History, 1964, pag. 5. 

38 Esto deja de lado estudios mas generales que van mas alla de la meto¬ 
dologia de la historia, como la obra de K. Popper, Logik der Forschung, 1935. 

39 Entre los estudios mas generales estan K. Lówith, Meaning in History , 
Chicago, 1949; M. H. Walsh, Philosophy of History: An Introduction, Nueva 
York, 1960; Philosophy and History , S. Hook (ed.), Nueva York, 1963 (documen- 
tos y discusiones de filósofos e historiadores sobre algunos problemas de la me¬ 
todologia de la historia); Evidence and Interference in History, D. Lerner (editor) 
Glencoe, 1959; W. H. Dray, Philosophy of History, 1964 (en la colección filosófica 
de Prentice-Hall Inc.). Hay que mencionar, especialmente, dos selecciones: Theo- 


En el ano 1942 se publicó The Function of General Laws in History, de 
C. G. Hempel 40 , que ha iniciado la mencionada discusión del problema de la 
explicación en la historia. Ha dado lugar, hasta hoy, a un gran numero 
de documentos que se refieren a las cuestiones mas intrincadas de sintesis 
histórica. 

El problema de las leyes surgió desde el mismo principio de la discu¬ 
sión: la cuestión apareció (incluso habia aparecido esporadicamente antes, 
por ejemplo eon H. ELrr) sobre la posibilidad de formular expIicaciones 
en la historia si se adepta firmemente que la historia es una ciencia de 
hechos unicos, y por tanto una ciencia que no se ocupa ni de establecer 
leyes ni de utilizar leyes establecidas por otras disciplinas; es decir, sobre 
si, o hasta que punto, se puede incluir la categoria de leyes dentro de las 
caracteristicas metodológicas de la historia. En otras palabras, ayudó a re- 
solver el problema de hasta que punto es aplicable a la historia el modelo 
deductivo de explk Ł *oón, caracteristico de la ciencia natural, en el que 
los hechos singulares se explican subsumiendolos en una ley apropiada que 
establece una relación generał. 

El mencionado modelo deductivo trabaja de modo que un investigador, 
apoyóndose en su conocimiento de una ley dada 1) afirma que los ho- 
chos a h ..., an, 2) explican la ocurrenćia de los hechos bi, ..., bu, 3). La 
afirmación 3) se deduce de la conjunción de las afirmaciones 1) y 2). Este 
esquema de explicación, que fue dado por K. Popper (1934, 1945) como 
esquema generał de explicación de la ciencia, fue transmitido por C. G. Hem- 
pel (1942) al campo de la investigación histórica. 

Este acercamiento, que en la literatura de habla inglesa sobre la materia 
se lłama la «covering-law theory» (teoria de la ley abarcadora), ha sido 
aceptado por algunos participantes en la discusión (por supuesto, eon pro- 
puestas de ciertas modificaciones), y rechazado por otros, que aseguraban 
que los modelos metodológicos de la ciencia natural no son aplicables a la 
historia. Evidentemente, el acercamiento mencionado debe resultar inacep- 
table para los teóricos abiertamente idealistas de la historia, como 
M. Oakeshott (que no aceptó ni el concepto de causa en la historia, para 
no hablar del de leyes) y R. G. Collingwood. Fue aceptado por M. Man¬ 
delbaum en su obra, mencionada anteriormente, de 1938. En 1961, el mismo 
autor 41 clasificó a los participantes de la discusión como «teóricos de la 
covering-law», es decir, defensores del modelo deductivo de explicación, 
«reaccionarios» e «idealistas». En el ultimo grupo incluyó a teóricos como 
Croce, Oakeshott y Collingwood, y ańadió que tenian mucho en comun eon 
el segundo grupo. Aproximandonos a la cuestión desde otro punto, podria- 
mos clasificar a los «reaccionarios» como representantes de la tendencia 
descriptiva dentro de la filosofia analitica, es decir, como los que tienden 
a describir el estado actual de cosas, y a los «teóricos de la covering-law» 
como reconstruccionistas, que tienden a imprimir a las explicaciones en la 
ciencia (en nuestro caso, en la historia) el mayor grado posible de precisión. 


ries of History, P. Gardiner (ed.), Nueva York, 1961, eon una excelente bibliogra¬ 
fia, y The Philosophy of History in Our Time, H. Meyerhoff (ed.), Garden 
City, 1959. Vease tambien la reseha critica de, Meyerhoff sobre la selección de 
Gardiner (History and Theory, vol. I, num. 1, 1960, pags. 90-97). 

40 C. G. Hempel, «The Function of General Laws in History», Journal of 
Philosophy, vol. 39, 1942. 

41 M. Mandelbaum, «The problem of ’Covering Laws'», History and Theory, 
volumen I, num. 3, 1961, pags. 229-242. 
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Adoptan el mcdelo de explicación de la ciencia natural para imitarlo en el 
caso de cualquier tipo de explicación. Con una gran simplificación, podria- 
mos decir tambien que los «idealistas» tienden a explicar refiriendose a una 
descripción genetica, los «reaccionarios» aceptan relaciones causales sin nin- 
guna referencia a las leyes; y los defensores del modelo deductivo enlazan 
el concepto de causa con ei dc ley. 

Entre los defensores del modelo deductivo se incluian, sobre^ todo, 
M. White, J. W. N. Waikin> M. Mandelbaum. W. W. Bartley 42 , y —con mu¬ 
cha s reservas— P. Gardmer 43 . El modelo de Hempel fue mas o menos 
criticado por W. Dray, W. B. Gallie, A. C. Danto, F. A. Gellner, A. Donagan, 
A. L. Ryle, N. Rotenstreich, J. Agassi, y otros 44 . Los «reaccionarios» bus- 
caron el apoyo para su acercamiento fundamentalmente ideografico a la 
materia y las tareas de la investigación histórica en las actividades practicas 
de los historiadores. Aseguraban que en los escritos históricos no se en- 
cuentran formulaciones ae leyes, y que, incluso aunque a veces estan ahl, 
entonces tienen la ferma de afirmaciones que carecen de precisión, y por 
tanto difieren de las formulaciones usadas en la ciencia natural. Trataremos 
esta cuestión mas tarde, en un contexto mas amplio. 

El problema de las generalizaciones, que en cierto modo surgió en la 
controversia sobre la explicación en la investigación histórica, tambien fue 
examinado al margen de dicha controversia. Lo mas interesante, en este 
sentido, es la colección (que editó L. Gottschalk) de documentos de los 
propios historiadores 45 . La cuestión era darse cuenta, en primer lugar, de 
como introducen los historiadores conceptos generales en sus escritos, y 
cuales son los tipos de dichos conceptos generales. Esto condujo a la cues¬ 
tión sobre las generalizaciones en la historia, si revelan ciertas propiedades 

42 M. White, «Historical Explanation», Mind, 1943 (reeditado en Theories 
oj History, pags. 357-370; J. W. N. Watkins, «Ideal Types and Historical_,Expla 
nation», The British Journal jor the Phitosophy oj Science , 1932; W. W. Bartley, 
«Achilles, the Tortoise, and Explanation in Science and History », The British 
Journal jor the Philosophy oj Science, num. 49, 1962. 

43 P, Gardiner, The Naturę oj Historical Explanation, Londres, 1952. 

44 W. Dray, Laws and Explanation in History, Londres, 1957; W. B. Gallie, 
«Explanations in History and the Genetic Sciences», Mind , 1955 (reeditado en 
Theories oj History, pags. 386-402). Tambien hay que mencionar el comentario 
de A. Montefiore «Professor Gallie on Necessary and Sufficient Conditions», 
Mind, 1946, pags. 534-541. A. Danto, en su Analytical Philosophy oj History, intentó 
ofrecer una apreciación sintetica de la discusión y proponer una teoria que 
satisficiera a todas las partes (pags. 201-232). Ver tambien F. A. Gellner, Expla~ 
nations in History, «Proceedings of the Aristotelian Society», suplemento; A. Do¬ 
nagan, «Explanation in History», Mind, 1957 (reeditado en Theories oj History, 
paginas 428-443); e «Historial Explanation. The Popper-Hempel Theory Reconsi- 
dered», History and Theory, vol. IV, num. 1, 1964, pags. 5-26; A. L. Burns, «Inter- 
national Theory and Historical Explanation», History and Theory, vol. I, nume- 
ro 1, 1960, pags. 55-75. Estas cuestiones, incluido el problema de la explicación, 
seran tratadas mas adelante en este libro. 

45 Son, sobre todo, historiadores americanos (en el orden de las afirmacio¬ 
nes): Ch. G. Starr, M. J. Finley, A. F. Wright, D. Bodde, R. R. Palmer, W. P. Metz¬ 
ger, Th. C. Cochran, L. Gottschalk, R. F. Nichols, W. O. Aydelotte, D. M. Potter, 
M. Klein. H. Meyerhoff, el filósofo, tambien fue consultado; en su opinión, no 
hay problemas especificos de las generalizaciones en la investigación histórica 
en oposición a otras ciencias; solo existe la cuestión de la generalizaciones como 
tales. Las generalizaciones, la explicación y la causalidad, vistas desde una postura 
lógica, forman un solo sfndrome, y por eso los filósofos han tratado estas matę 
rias conjuntamente (cfr. Generalisation in the Writing oj History, Chicago, 1963, 
pagina VI). Este libro incluye una bibliografia de obras sobre la metodologia de 
la historia. 


peculiares, es decir, si existe un problema s^parado de las generalizaciones 
en la historia o se reduce al de las generalizaciones en todas las ciencias. 
L. Gottschalk dividia a los historiógrafos en descriptivos y teóricos, y ana- 
dia que, segun el tipo de trabajo ua.historiador pertenece predominante- 
mente a uno de estos dos grupos 46 . Cada uno de ellos tiene que enfrentarse 
al problema de las generalizaciones. Desde ese punto de vista, Gottschalk 
los clasificaba en seis grupos: 1) los que evitan las gencrdizaciones («la 
eseuela de lo unico»), 2) los que introducen las generał‘zociones delibera- 
damente pfero con cautela (el acercamiento narrativamente descriptivo), 
3) los que intentan generalizar apoyandose en su conocimiento de las ten- 
dencias, es decir, geneticamente, comparando los hechos con sus antece- 
dentes (en un acercamiento genetico), 4) los que hacen generalizaciones 
comparando los hechos *en diferentes epocas y diferentes lugares (acerca¬ 
miento comparativo), 5) los que hacen generalizaciones en forma de leyes 
(acercamiento nomotetico), y 6) los que hacen generalizaciones que abarcan 
todo el curso de los sucesos (filósofos de la historia). En este ultimo grupo, 
Gottschalk inclufa a Condorcet, Hegel y Marx. Anadia tambien que, respecto 
a esta clasificación, un mismo historiador puede pertenecer a varios grupos, 
y cada grupo juega su papel propio y distintivo, y es indispensable en la 
investigación histórica 47 . La discusión senalaba las dificultades para separar 
las generalizaciones de los informes sobre los hechos, pero dejaba sin exa- 
minar el problema de las leyes en historia. 

Junto al analisis lógico de la naturaleza. de la explicación, la cuestión 
de las valorąciones, es decir, la cuestión de la objetividad de la investigación 
histórica, se convirtió tambien en un punto de interes universal por parte 
de los metodologistas de la historia. Para los positivistas, el hecho de que 
los escritos históricos incłuyeran afirmaciones valorativas no era un obstaculo 
para considerar la historia como una ciencia «objetiva» que reeuerda a las 
ciencias exactas. La reflexión anti-positivista consideraba que el factor valor 
era el elemento que distingue a la historia (y a otras ciencias de la cultura) 
de la ciencia natural. En cuanto a la reflexión lógica, especialmente la que 
tuvo su origen en la tradición positivista lógica (a partir de M. Schlick), 
las valoraciones históricas, tan cargadas de pensamientos especulativos, se 
velan con grandes sospechas. Fue surgiendo la exigencia poco realista de 
liberar la investigación histórica de valoraciones, si no se llegó a afirmar 
que los historiadores deberian intentar separar la descripción de hechos 
de las valoraciones. 

La opinión que prevaleció fue la de que «una ciencia social desintere- 
sada es (...) totalmente absurda» 48 , y la eliminación de la metafisica del 


« Generalisation in the Writing oj History, ed. cit., pag. v. 

47 Ibidem, pags. 113-129. 

48 G. Myrdal, Value in Social Theory. A Selection oj Essays on Methodology, 
Londres, 1935, pag. 54. Entre las publicaciones mas directamente relacionadas. 
con la investigación histórica, vease M. Mandelbaum, The Problem oj Historical 
Knowledge (critica del acercamiento relativista que elimina las valoraciones); 
I. Berlin, Historical Inevitability, ed. cit. (la historiografia no puede ser objetiva); 
Ch. Blake, «Can History by Objective?», en Theories oj History, ed. cit., pagi¬ 
nas, 329-413, indica las dificultades relacionadas con la eliminación de las valo- 
raciones; J. A. Passmore, «Can the Social Sciences Be Value-Free?», en Readings 
in the Philosophy oj Science, H. Feigl y M. Brodbeck (eds.), Nueva York, 1953. 
Las discusiones sobre las valoraciones en la historiografia estan resumidas por 
A. Stern en Philosophy of History and The Problem oj Values, La Haya, 1962. Se 
dara mas información bibliografica en el tratamiento de las valoraciones en la 
historiografia. 
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h ł 1St0nc ° no debe tener lugar por medio de eludir las valora 

fue " Ilitadn aves i de SU -r SO deliberado - La aceptación de dichas opiniones 
tue [ ddada por los anfilisis cada vez mas frecuentes oue demostraban 
. ' ■ J, ciencias naturales tampoco estan libres de valoraciones 49 Los his 

comrt^ qUC 56 ° CUpab ? ^ undame ntalmente de la literatura histórica han 
contnbu.do muy poco a la controversia sobre las valoracionesHanhecho 

°ł fS,t &g 

sobre metodologa de" la hislorfaT”'^ cif^clps (Ęstudios 

hsis fue seńalada por es te autor en su artfrninn S ^ , fal ^ a , de tale s ana¬ 
tom gospodarcze i» (Metodos de invest£npf£>, L # ° met ° da ęh badawczych his- 
leido en el VIII Conereso de HistnnSnf! p i dos en la hlst °ria económica) 
durczu Polski (HiS económkfde^ PoSnLfYars ^’ en - S ° S ^ 

Mtthod" de M ai R bl Cohe e „ T^Nagri fedic^TT, j°Łtent^c 
excepción en este campo. Ver tambien J t£edvrn1n 19 p 4 ' u? 49 ’ 1 , 95i) ' como una 
historycznej» (Problemas lógicos de los anaHsis d h^tóriroO° b ^ ln / l( f lc ™ e analizy 

T e j‘ ^ŁTI SC ,encuentmu 1 S t opiS^^ %^l° dlozn ^- 

blemas iógicos de los analisi^hi^tódfos^Poz^rn^mL ^(Algonos pro- 
tora Próba eksplikacji dwóch poiec z anaH^i T i™}’r?Wiarogodnosc mforma- 

cias, fundamental para la reflexión metodnl^{ri/ net °K 0 °^ ia gener ^ de las cień- 
se ha desarrollado mucho en e cfrcul^e Po^^ #2** °l- eStUdios históricos, 
en particular, los principios de abstraccińr, v ,nvestl 2 ac,ón ha abarcado, 

mas de construcción de modelos (Leszek Nowaki y ’ por , la " to ' los P r °ble- 
cacion de las acciones humanas es derir ?' procedumento de expli- 

(Jerzy Kmita). De~las numeroFal'publicaHÓn« “terpretacion humanistica 

todo, Założenia metodologiczne P « Kapitał u^Marl^n hay que mencionar, sobre 
lógicos en «E1 capitab. dl Malx) dTtariń.^w" (bos P resu Pnestos metodo- 
V podstaw marksistwskiej metodologii nauk n n«°fimH Vars ° via - 1970; L. Nowak, 
marxista de las ciencias), Varsovia 1971’ T Kmita nd amentos de la metodologia 
interpretacji humanistycznej (Problemas meSńd^f 0 ^°problemów 
cion humanista), Varsovia 197]- Elementu u . es . c °g |d °s de interpreta- 

tyki (Elementos de metodologik marxista de las ? ietodolo S ii humanis- 

J. Kmita (ed.), Poznan. 1973- L Nowa Ir 7 ncnA S cie ^ cl . a ? humanas y socialesh 
(Principios de filosofia marxista‘ de la cieifda) Va7smfia ^ ^1974 fil ° zofii nau ™ 
ha colaborado en los dos libros colectiv 0 rmLd™' aUt0r 
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XI 


Reflexión dialectica 


1. Vn repaso de los primeros tipos de refiexwn sobre la historia 

«S g S 

El desarrollo de los diversos tipos de reflexión dio lugar a una serie 

de laT^uentes 13 t deSC ” P f ° n a * t,empo v al espacio coordinados, uso critico 
ma f n inS. ^ 

odpći u g nfse^' de" SSdoM T 

ttpos de reflexion antiguos que, en conjunto, formaban un cuerpo C com 
plejo de conocimientos especializados, y ofrectan amolias nnnrt,m!t a 
un establecimiento preciso de los Imchos. 

reetbtan una serie de metodos que indicaban cónfo analizar las fuentec d ' 
tecntcas usar en la descripción de los hechos, iSle^n 

Bajo las afirmaciones de la historia cientifica, que se propone melas 
cognoscmvas, una descripción es solo, sin embargo, una parte de las tareas 

d hl f t ,°” ador - , La otra parte ’ q ue es mucho mas diffcil, ya que quiere ir 
mas alla de las fuentes, consiste en explicar los hechos revelados por ellas 
Desde el nacimiento de la reflexión pragmatica se ha comprendido que las 
explicaciones entran dentro de las tareas del historiador. Ese tipo de reflexión 
sm embargo, no fayorecia el desarrollo del pensamiento sobre las explica' 
ciones en la mvest.gacion histórica. Daba dos modelos de explicacion ahe 
normalmente aparecian unidos: el providenciaI y el nsicohWr, ę° ’ 
modelo proyidencial la transición del estado m "al exp g ^ado 

por la mtervenc.on d,vma, ya que la deidad, de aeuerdo eon su naturalez ” 
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teab&ja-de un modo espcęifieo en situaciones coneretas: por ejemplo, cas- 
tiga o recompensa un cierto tipo de comportamiento. Segun el modelo psi- 
cologico, el comportamiento humano se explica por estar tacitamente incluido 
en una ley psicológica sui geneńs que establece que el hombre (o posible- 
mente un hombre eon determinados rasgos de caracter), en determinadas 
circunstancias, actua normalmente de un modo especlfico. Mas aun, hasta 
a decadencia de la idea de una naturaleza humana invariabłe, eł hombre 
era considerado como un elemento inmutabie y pasivo. Sus actos deblan 
cumplir ese modelo, por tanto. Pero estos dos modelos de explicación no 
aclaraban el mecanismo del proceso hintórico. 

En la epoca de la reflexión pragmatico, que contemplaba unos patrones 
de conducta, las reflexiones sobre el cuuo del tiempo pasado y sobre los 
sucesos que realmente tuvieron lugar estaban muy poco desarrolladas, lo que 
atecto de manera adversa el progreso de la cuestión de las explicaciones. 
hsto ocurna porque en el caso de la explicación, que exige dr mós alla 
de las fuentes, se necesitaba mas el conocimiento de la materia de inves- 
tigación, sin basarse en fuentes, que en el caso del establecimiento de los 
hechos. 

La convicción, desarrollada por la reflexión moderna sobre los sucesos 
pasados, de que el curso de los acontecimientos tiene una dirección y es 
continuo, amplió la cuestión de las explicaciones en la historia, y al mismo 
tiempo la hizo mas compleja, ya que junto a la pregunta sobre la causa 
e la transición del estado a. al estado a 2 , surge la pregunta sobre los fac- 
tores de las transiciones constantes de estado a estado, es decir, sobre 
el mecanismo del curso de los acontecimientos. Los viejos modelos, que 
no fueron abandonados, fueron unidos por los diversos modelos de expli- 
cacion genetica, por explicaciones a base de factores de cambio (sobre las 
transiciones de estado a estado), y por modeloś de explicación del curso 
de los acontecimientos por medio de varias Ieyes (interpretadas de diversas 
maneras). En eł modelo genetico, la explicación consiste simplemente en 
una descnpción de los estadios consecutivos de un sistema, que sigue a otro 
en el tiempo. La explicación relacionada eon los factores del cambio saca 
a la luz el papel de uno o mas factores (por ejemplo, el clima), considerados 
como externos al sistema en cuestión, lo cual dio lugar al peligro de una 
sobreestimación de la influencia de ese factor (de aqui, por ejemplo, el deter- 
mmismo geografico). Pero, como se ha mostrado antes, todos esos modelos 
no ofrecian oportunidad para explicar el desarrollo del curso de los acon¬ 
tecimientos, es decir, el mecanismo de las transiciones de estado a esta¬ 
do {ai->an). Los modelos de explicación relacionados eon las Ieyes, como 
se apuntó en los tipos de reflexión tratados mas arriba, eran de dos clases: 
basado en la adopción de un concepto de progreso, que es evolutivo, inde- 
pendiente de cualquier suceso especlfico, y que tiene lugar segun alguna 
ley de la naturaleza, o basado en la asunción de unas fuerzas internas no 
especificadas, que ponen un sistema concreto en morimiento (por ejemplo 
el elan vital, el esplritu de la nación, etcetera, es decir, Ieyes sui generis). 
En ambos casos, el problema no fue resuelto, sino simplemente desviado 
acia* el drea de la metaflsica (en eł ultimo caso, nos encontramos en rea- 
lidad eon una variedad mecanica del modelo basado en factores de cambio, 
porque incluso el ćłan vital presupone un motor externo primario) Por 
supuesto, aąuellos historiadores que no aceptaban la existencia de ninguna 
ley que rigiera la historia se limitaban a las explicaciones pór medio de 
descnpciones o indicando las causas de los hechos aislados. Por tanto, en 


todos los tipos de refiexión sobre la historia tratados hasta aqui, la cuestión 
de la explicacion permanecia abierta. Esto ąueria decir que el desarrollo 

n,^ Cla r ISt ° nCa exigfa - P rimero ' fiue se construyera un modelo uni- 
sa. que explicara tanto las transiciones de un estado a otio como el niecą¬ 
ce ni!' t0d ° 6l - CUrS ° de l0s acontec >mientos, y segundo, que ese modelo 
se construyera sin recurrir a especulaciones metafisicas. 

t - E c Stas ta f eas fu , eron asumidas por representantes de la reflexión dialec- 
tica sobre el pasado y sobre el metodo de reconstruirlo, pero el modelo 

so ' u “ on tot . al ,. a estos dos problemas ha sido construido por los 
fundadores del matenalismo dialectico. Los otros tipos de reflexión dialfce- 
uca aie^ci solo, como veremos, soluciones parciałeś. 

Drimero 15™ m 6 k , reflexiÓ1 ? d *alectica la pregunta que se planteaba 
pnmero era. tcual es el mecanismo de su desarrollo? Esto era necesario 

ri^rf 3 co . nstruccl ® n de un modelo (en el sentido de una teoria) que un histo- 
riador pudiera aplicar en todos los casos de lą labor investigadora. Los inten- 

reflex«r e !rT St t a & P reg ™ ta S eneraI dados P°r los representantes de la 

flexion dialectica difenan de un caso a otro, pero sus intentos de mcdclos 
de expucacion del desarrollo (movimiento) en el curso de los acontecimientos 
teman un elemento comun, en concreto, el autodinamismo (relativo o com- 
pleto) y el hohsmo (idealista o materialista), como componente indispensable 
del pnmero. El autodinamismo significa-la busqueda de la explicación del 
proceso de cambios (movimiento) en el mecanismo interno de transforma- 
ciones de los sistemas en cuestión, es decir, de. las transiciones de un estado 
a otro. Asi, en la aproximación dialectica, la materia de investigación adopta 
ta torma de un todo dmamico que esta en estado de desarrollo y movimiento 

h^ C T a ( d °- mternamente -. Es una aproximación tal que sólo establece 
os is oricos en movimiento, esto es, los convierte en elementos activos 
e proceso historico. Aqu( surge una oportunidad de unir el estudio de los 
hechos eon el de los cambios, y el problema de la explicación en la investiga- 
cion histonca adquiere, por tanto, un nuevo significado (ya que lo que se 
exphca son los cambios): se traslada desde una posición, en cierto sentido 
externa respecto al proceso histórico, a una posición interna, lo cual significa 
que la explicacion del secreto del movimiento y el desarrollo se busca en el 
proceso historico mismo: Puesto que, como hemos'visto, el autodinamismo 
supone el conocimiento del mecanismo interno que causa el movimiento y el 
desarrollo el Bergsomsmo no sc incluye entre las teorias autodinamicas, ni 
el concepto de espintu de una nación, ya que estas teorias quedan satisfechas 
eon la afirmacion de la existencia de fuerzas no especificadas que influyen 
en un movimiento espontaneo. Estas fuerzas, se supone, son de algun modo 
mherentes a los hechos históricos, pero no se sabe como ponen esos he¬ 
chos en movimiento. Estas teorias afirman, normalmente, que interviene 
un factor divmo (y si no lo hacen explicitamente, conducen a dicha con- 
c usion), de modo que en realidad ofrecen un modelo «mejorado» de ex- 
phcacion relacionada eon la Providencia. Dicho modelo es tambien teoló- 
gico. El autodinamismo espontaneo se eneuentra ya en la concepción de 
Leibniz sobre la vanabihdad de las mónadas, pero en su tiempo esta idea 
tema una impronta de profecia inspirada. 

Senalar un mecanismo dado de desarrollo interno, es decir, un autodina¬ 
mismo, puede dar lugar a lo mismo si el modelo incluye un factor sobrena- 
tural, por ejemplo, un Hacedor de tal mecanismo que vigila que todas las 
cosas puestas en movimiento por ese mecanismo se muevan en la dirección 
debida. En tal caso, el autodinamismo se vuelve relativo y siempre es de 



naturaleza idealista. Mas aun, tal operación cambia radicalmente ese con- 
cepto de autodinamismo idealista, porque —-tanto si sus autores lo quieren 
(cfr. A. Toynbee) como si no— le da al modelo un caracter teológico o incluso 
fatalista. Si, en ultima instancia, todo esta siendo guiado por un «relojero» 
supremo, entonces podemos dej ar muy poco espacio, en ese modelo, para 
un papel real de los hechos históricos en la configuración del proceso histó- 
rico. Sin embargo, uparte de estas consecuencias irrealistas, las concepciones 
dialecticas inciuyen los resultados de muchas investigaciones penetrantes que 
atestiguar. ol esfuerzo constante de la men te humana para buscar la solución 
del problem?* extremadamente diflcil, del cambio y el desarrollo en la historia. 

2. La aparición de la reflexión dialectica en la historia 

Las ideas dialćcticas en las oponiones sobre el pasado (y sobre la natu¬ 
raleza) tomaron forma bastante despacio, de modo que antes de que hubieran 
tornado su forma plena, en las obras de K. Marx y F. Engels, solfan aparecer 
en su fo;*ii'. nuclear, a menudo relacionadas eon las visiones opuestas. De esta 
forma pedian observarse en las obras de Ibn Khaldun, y despues, mas clara- 
mente, en las concepciones históricas y filosóficas de J. G. Herder. El meca- 
nismo del movimiento y el desarrollo, tal como lo interpretaba Ibn Khaldun, 
consiste en apoyar que el desarrollo social se basa en los conflictos y en 
particular en la oposición entre el módo de vida nomada y el urbano. Como 
escribieron H. Becker y H. E. Bames, los procesos clclicos de la dinamica 
social de Ibn Khaldun tenlan lugar entre estos dos polos K En las obras de 
Herder encontramos tanto elementos de la teoria del progreso constante de 
la epoca de la Ilustración como fuertes elementos de‘ una interpretación 
dialectica del curso de los acontecimientos. Atribuią un gran papel a las 
diversas fuerzas rivales e interpretaba el proceso histórico como «un resul- 
tado del trabajo de fuerzas antipodas que luchan una contra otrą y producen 
una unidad nueva y mejor» 1 2 . 

Como es sabido, la filosofia de los procesos dialecticos no fue fundada 
hasta G. W. Hegel (1770-1831). La ciencia histórica, que, en aqueł tiempo, 
despues dę haber sido tratada bastante superficialmente en el periodo de la 
reflexión crltica, entraba en el periodo dominado por la aproximación eru- 
dita, no estaba todavla preparada para asimilar las ideas que indicaban 
el modo de resolver el problema mas diflcil de la historia, es decir, el del 
desarrollo. En aquel tiempo parecia mas urgente adquirir capacidad y preci- 
sión cientlfica para establecer los hechos. Pero el positivismo, que dirigió 
la atención de los historiadores, sobre todo, a la tarea de establecer los 
hechos, y al mismo tiempo proclamaba la fe en el progreso constante de la 
historia, levantó, sin embargo, dudas en las mentes de los estudiosos mds 
penetrantes sobre lo correcto de una explicación del curso de los aconteci¬ 
mientos como esa, tanto mas cuanto que los datos proporcionaban, al parecer, 
pruebas de lo contrario. 

Fue J. S. Mili quien senaló por primera vez las regresiones temporales 
en la historia de la humanidad, y la tendencia pesimista en el positivismo 
tuvo su origen en J. Burckhardt (1818-1897), el autor de Die Kultur der Re- 
naissance in Italien (1860). La critica del supuesto funcionamiento de las 

1 H. Becker, H. E. Bames, Social Thought from Lorę to Science , edición 
citada, vol. I. 

2 E. Adler, Herder i Oświecenie niemieckie (Herder y la epoca de la Ilustra- 

ción en Alemania), Varsovia, 1965, pag. 234. 


leyes del progreso, independientes de los hechos, como una fuerz? desviable, 
critica procedente de los representantes de la reflexión estructural, era indis- 
pensable para trasladar ese problema, desde un terreno externo a los hechos 
históricos, al interior del curso de los acontecimientos. Este traslado del 
problema, a su vez, era necesario si se querian resolver las cuestiones de la 
explicación del curso de los acontecimientos. Esta critica no equivalla a la 
adopción del punto de vista dialectico sobre el desarrollo de la historia. 
Simplemente introducia el holismo como un elemento necesario, pero no 
suficiente, en la interpretación de la sociedad humana. Como hemos visto 
(cfr. capltulo VI), el holismo, o las diversas aproximaciones estructurales, 
podrian seryir de base para varios tipos d ; explicaciones, tomando como 
patron o el modelo de explicación relacionada eon la Providencia, o el modelo 
psicológico (por ejempio, en el espiritu de la psicologfa social, como en el 
caso de Lamprecht), o el modelo de cxplicación relacionada eon los factores. 
El modelo dialectico, construido primero por Hegel y modificado despues 
por Marx y Engels, e incluido por ellos integramente en la filosofia mate¬ 
rialista, servia entonces como modelo de ^plicaciones solo para un pequeho 
grupo de historiadores relacionados eon el movimiento obrero naciente. 

Parece lógico que la oposición polltica o enemistad hacia toda la con- 
I* cepción marxista, que senalaba el hecho de que las contradicciones, cada vez 

mayores, obraban hasta hacer visible el ocaso del capitalismo, era el principal 
obstaculo para la adopción, por parte de clrculos mas amplios de historia¬ 
dores, del modelo de explicación dialectica en las tecnicas de investigación 
y en analisis mas generales. La dialectica hegeliana repella a los historiadores 
tradicionales por sus conclusiones racionalistas y progresistas (desde el punto 
de vista social y polltico), cuyo alcance llegaron a comprender mas tarde 
los iząuierdistas hegelianos. Otrą razón del hecho de que el pensamiento 
dialectico fuera pobremente asimilado por los historiadores debe verse en el 
estado generał de la ciencia histórica, como se ha mostrado mas arriba, 
marcado por un bajo nivel de reflexión teórica, explicitamente atestiguada 
por los libros de texto sobre investigación metodológica, escritos por Marrou, 

; Handelsman, Halkin y otros, incluso aunque estos revelaban un alto nivel 

1 de tecnicas de investigación. . . ...... _ 

Hegel, al indicar el camino para la solución del enigma del desarrollo 
en el curso de los acontecimientos, no podia prescindir del concepto meta- 
■X fisico de espiritu absoluto. Segun Hegel, tanto la naturaleza del ser como la 

del pensamiento es lógica. El ser solo puede abarcarse como un todo. El ser 
sufre cambios incesantes sujetos a leyes lógicas, de forma que cada estado 
| sigue lógicamente al precedente. Por tanto, en Hegel, el desarrollo histórico 

I es el desarrollo del pensamiento, el desarrollo de la idea absoluta 3 , y no solo 

una colección de hechos casuales. Pretende su objetivo ultimo, que es la 
| victoria de la razón 4 . Segun Hegel, esa victoria significaria la conciencia de 

1 la libertad. Hegel creia que el Estado era «la encarnación de la libertad 

racional», aceptando plenamente, como es sabido, las condiciones existentes 


3 Cfr. W. Tatarkiewicz. Historia filozofii (Historia de la filosofia), voh II, 
Varsovia, 1958, pags. 297-298. Se eneuentran muchos analisis detallados sobre la 
filosofia de la historia de Hegel en los estudios de T. Kronski, Rozważania wokół 
Hegla (Reflexiones sobre Hegel), Varsovia, 1960, y «Hegei i problemy filozofii 
hi storn» (Hegel y los problemas de la filosofia de la historia), Studia Filozoficzne, 
niimero 3, 1958, pags. 42-76. Ver tambien J. Kudma, Studie k Heglovt pojeti his¬ 
torie (Estudios sobre el concepto de historia en Hegel), Praga, 1964. 

4 Una interpretación semejante se eneuentra en las obras de Fichtc. 
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en el Estado prusiano, porąue para el ło que era real era necesario y racional. 
Los estadios del desarrollo histórico son estadios del desarrollo del espiritu. 
Hegel subrayaba cuatro estadios er Id historia de la Humanidad: el oriental, 
el griego, el romano y el germanico, que, aseguraba, era el estadio del des¬ 
arrollo gradual del espiritu objetivo. 

01videmos toda esta superestructura idealista historiosófica y concentre- 
monos en la łógica dialectica de Hegel. Para Hegel, la tesis principal de esa 
lógica era el principio dialectico que establece que toda premisa verdadera 
tiene como correspondiente su no menos verciacbrr negación. Esto significa 
que una cosa, a la vez, es y no es. Hegel destacó ć ■_ s direcciones opuestas del 
proceso ontológico, que son el llegar a ser y el terminar, las cuales, juntas, 
forman la unidad de ese proceso 5 . La contradicción es la fuente del auto- 
dinamismo, es decir, del auto-desarrollo. En Hegel, la afirmación sobre las 
contradicciones como fuente de movimiento aparece eon una formulación 
clara, aunque sóło los fundadores del materialismo dialectico llegaron a sub- 
rayar que las contradicciones son la fuente principal de movimiento y des¬ 
arrollo. Un interesante estudio sobre ese principio de la lógica de Hegel es 
el escrito por L. S. Rogowski 6 , que senaló la diferencia entre la concepción 
hegeliana del movimiento y las teorias estaticas del movimiento formuladas 
por Bergson y Russell 7 . Es obvio que no podemos aceptar el principio de 
autodinamismo sin aceptar el principio, igualmente importante, de condicio- 
namiento y causalidad (que es un caso especial de condicionamiento), lo 
cual significa que el autodinamismo se basa tanto sobre la contradicción 
como sobre el condicionamiento 8 . 

La combinación de estos dos principios se ha hecho posible por la apro- 
ximación holista, en la que los todos son considerados como series de ełemen- 
tos relacionados entre si. Como escribió L. Ragowski sobre las ideas de Hegel, 
el movimiento ais Selbstbewegung es un movimiento de un todo considerado 
de ese modo. Por ejemplo, el hecho de que un cuerpo, C, deje de estar en 
un lugar, L, es una condición del hecho de que el cuerpo C comience a estar 
en un lugar distinto de L. En este caso, dos estados de un solo cuerpo flsico 
se condicionan mutuamente; adviertase que estos dos estados no yąn uno 
detras del otro, sino —puesto que cada uno de ellos esta eh el estadio de 
llegar a ser— son simultaneos, de modo que cada uno de ellos, por medio 
de su llegada (en direcciones opuestas), «llena» el mismo momento presente. 
Si ese condicionamiento, que en cierto sentido es interno, es a su vez condi- 
cionado por algo mas, entonces tenemos que tener en consideración un todo 
mds amplio, y asi sucesivamente. De este modo, las diversas formas de 
movimiento relativamente espontaneo pueden considerarse, en ultima instan- 
cia, como manifestaciones del movimiento en el sentido mas generał del 
termino, es decir, el proceso autodinamico par excellence, el autodinamismo 
del mundo 9 . La causalidad, como forma especial de condicionamiento, es 
interpretada por Hegel no como cosas o sucesos separados que van uno 
detras de otro, sino de modo que la causa se desvanece en el efecto, mientras 


5 Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, vol. I, Leipzig, 1951, pag. 58. 

6 L. S. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzeczności zmiany 
(Lógica direccional y tesis de Hegel sobre las contradicciones de los cambios), 
Tohm, 1964. 

7 Ibidem, pag. 17. 

8 Ibidem, pógs. 19-20. 

9 Ibidem, pdg. 20. 


que el efecto esta en la causa 10 . Hegel senaló tambien el hecho de que el 
desarrollo no es (uniformemente) continuo: periodos relativamente tran- 
qui?os son seguidos por otros caracterizados por cambios mas violentos. 

Asi, pues, en las obras de Hegel encontramos, en forma mas o menos 
amplia, la mayoria de los principios de la dialectica que mas tarde iban a ser 
incluidos en un solo cuerpo por los fundadores del materialismo dialectico, 
el tratamień to-del tedu como unidad de los contrarios, la relación mutua de 
los elementos de un mismo todo y de diferentes todos; la aceptación de las 
contradicciones irternas de un todo como fuente del movimiento autodi¬ 
namico, la cons>deración del movimiento y el desarrollo como procesos no 
continuos, ernljs que los cambios cuantitativos producen nuevas cualidades. 
Estos principios son, ademas, una serie de reglas metodológicas. 

La influencia de Hegel sobre el desarrollo de la reflexión sobre el pasado 
fue polifacetica, pero, en generał, los mismos historiadores fueron incapaces 
de usar las oportunidades de una aproximación integral, inherente a los 
principios dialecticos; se referian mas vece’ś al idealismo de Hegel que a su 
metodo de <*p:oximación al objęto de estudio. 

En el pensamiento histórico actuał, probablemente es la propuesta de 
A. Toynbee (1889-1975) la mas ampliamente extendida y la idea mós ambiciosa 
sobre un autodinamismo idealista dialectico. Ha dado lugar, desde la publi- 
cación de los primeros volumenes de su A Study of History, en 12 volumenes, 
a discusiones muy amplias, o mejor, intentos de interpretación de las afirma- 
ciones contenidas en la obra de Toynbee 11 . Hoy estamos en una situación 
conveniente, desde que en 1961 apareció el volumen XII de la obra, titulado 
Reconsiderations, en el que el propio Toynbee escribe sobre los comentarios 
a su libro, y en algunos casos corrige sus opiniones anteriores, como resul- 
tado de la critica o de investigaciones subsiguientes. El volumen mencionado 
ofrece tambien la ultima formulación de las opiniones metodológicas de 
Toynbee. 

A pesar de que sus opiniones —tanto las formuladas explicitamente como 
las que se deducen de sus analisis de las diversas civilizaciones— muestran 
ciertas inconsistencias o quiza, simplemente,^ omisiones que permiten sacar 
diferentes conclusiones de sus afirmaciones, en generał, la-vasta-concepción 
de Toynbee debe ser interpretada como la manifestación de una reflexión 
dialectica sobre el pasado y sobre los mćtodos de reconstruir ese pasado. 
Parece que muchos malentendidos entre Toynbee y sus criticos e interpretes 
se deben al hecho de que (por lo que puede entender este autor) los que lo 


10 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, pag. 191. 

11 A. Toynbee, A Study of History, vols. I-III, en 1934; vols. IV y V, en 1939; 
vols. VII-X, en 1954; vol. XI, en 1955, y vol. XII, en 1961. La serie de obras sobre 
el trabajo de Toynbee es inmensa, bastante mayor de 200 (el propio Toynbee, en 
sus Reconsiderations, menciona 210). fistas son las principales: Toynbee and 
History . Critical Essays and Reviews, M. F. Ashley (ed.). Boston, 1956 (incluye 
afirmaciones de historiadores y metodologistas, entre ellos P. Geyl, W. Kaufmann, 
P. A., Sorokin, W. H. Walsh, H. Trevor-Roper, L. Walker, G. Barraclough, E. Bar- 
ker); UHistoire et ses interpretations. Entretiens autour d’Arnold Toynbee sous 
la direction de Raymond Aron , Paris-La Haya, 1961 (Procedimientos de la confe- 
rencia organizada por la Ecole Pratique des Hauter Etudes; incluye aportaciones 
de M. Crubellier, R. Aron, H. Marrou, L. Goldmann y otros); E. F. J. Zahn, Toynbee 
und das Problem des Geschichte, Colonia, 1954; J. Ortega y Gasset, Una interpre¬ 
tación de la historia universal. En la. historiografia polaca, la historia se inter- 
pretaba como el desarrollo de civilizaciones en conflicto, por parte de F. Ko- 
neczy (1862 1949); ver su O wielkości cywilizacji (La grandeza de las civilizacio- 
nes), 1935. 
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discuten no han logrado notar el sentido dialectico de la obra de Toynbee 
Algunos puntos que Toynbee tiene en comun eon O. Spengler 12 , pero que son 
de importancia secundaria para el problema de la explicación en la investi- 
gación histórica, hacen que mucha gente asocie a Toynbee eon Spengler, 
contra lo que el propio Toynbee ha protestado firmemente 13 . Y en realidad, 
la idea de Spengler no tiene nada que ver eon el concepto de autodinamismo, 
que caracteriza el sistema de Toynbee. lis cierto que en las interpretaciones 
de Spengler las civi!izaciones surgen y peiecen, y en el proceso pasan a traves 
de determinados estadios, como hacen los animales y las plantas, pero todo 
esto tiene lugar segun un destino inevitable 14 que reeuerda las leyes positi- 
vistas. Toynbee, al protestar porque se le relacione eon Spengler, se disociaba 
exphcitamente, sobre todo, del fatalismo de Spengler. Subrayaba que no era 
un determinista (en el sentido de fatalismo) y que, al contrario que Spengler, 
no aceptaba la idea de que las civilizaciones existian aisladas. 

Toynbee admitfa indirectamente haber sido inspirado por Hegel y se 
referia explicitamente al efecto que habia tenido sobre el el profundo estudio 
de Teggart (cfr. capitulo VI) 15 . u:ando explicaba su concepto basico de «reto 
y respuesta», que podemos tomar como una interpretación especifica de la 
lucha de los contrarios en un todo concreto, esto es, la fuente del autodina¬ 
mismo, Toynbee escribió: «La idea del reto y la respuesta, que juega un papel 
fundamentał en mi cuadro del curso de los asuntos humanos, no es solo 
^ ln£ l, ujterpretación privada” mfa. La pareja de palabras me vino del poeta 
ingles Robert Browning, aunque habia olvidado que no fui yo quien acunó 
la expresion hasta que redescubri su fuente por casualidad, despues de 
pu lear mis seis primeros yolumenes. La idea que expresan las palabras me 
vino, como he sabido siempre, del Antiguo Testamento; y teniendo en cuenta 
la extraordmaria mfluencia de la Biblia en todo el pensamiento Occidental, 
incluso el pensamiento que se ha rebelado conscientemente contra la domi- 
nacion de la Biblia, no tengo ninguna duda de que esta fue la fuente de 
la que tambien Browning recibió la idea, y fue tambien la fuente de la que 
Hegel obtuvo su concepto de dialectica, Malthus su concepto de lucha por 
la existencia y Darwin, a traves de Malthus, su concepto de evolución» 16 ^ 
Segun Toynbee lo que es nuevo en la historia ha nacido exactamente de 
las respuestas del hombre a los diversos retos que vienen del ambito natural 
o ae otrą gente 11 . Toynbee rompió completamente eon la interpretación posi- 
tmsta del progreso y comenzó a interpretarlo (al crecimiento) como des¬ 
arrollo «Lo he visto como una serie de actos en el drama del reto y respues- 
ta, en el que cada acto da lugar a una respuesta eon exito al reto eon el que 
se ha abier to ese acto, mientras que cada una de estas respuestas logradas 

> - 12 C I r ‘ 61 a T rtfcuI ° M. Crubellier en UHistoire et ses internretations 
panas 8 y ss. La mencionada conferencia mostró una comprensión inadecuada 
de las ideas de Toynbee. Incluso L. Goldmann (ibidem, pags 76 y ss ) ase^raba 
guejaconcepción de Toynbee es catastrófica, como la de Spender asegUraba 

intervretations S eń y r P J H ! sto ^/° l XII pags. 5, 238, 245, 256: UHistoire et se s 
ed. cit. pag. 18 (en este libro. Toynbee seńala la falacia de trata- 

Pattern ofthe A^eh^ las i![ stin ? as ewdizaciones): «Can we know the 

ranem ot ifie rast'— A Debate»>, en Theories of History, ed. cit. paes 312 v ss 

Of W,/orv en ed r dt C tó" T X De f ne nf f tl l e We i i Wtado;de acuerd 0 P Łn ThelrUs 
tJ L-T; ?' i •' pa ^ 199 )* morfologia de lo organico, de la historia v de 
la wda y todo lo que Ueva el sięno de la dirección v el destino ( )>? y 

este ul«mo 0 fa r s a haWa abLlo^do" ^ ^ de Teggaft "" e ' pUnto donde 

n 76^^2^263. C/ ^ XH ’ ed ‘ dt " pdgS ' 254 > 255 ‘ 
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da lugar a la presentación de un nuevo reto que produce un nuevo acto* 18 . 

La dialectica de Toynbee esta profundamente imbuida por la metaffsica 
religiosa, lo cual es la razón principal de que sea con~*derado mas como poeta 
que como un estudioso, o incluso como un visionario y profeta, contra lo 
que el tambien protestaba. Toynbee aseguraba que su principio de reto y 
respuesta, que es la fuente del desarrollo, es una manifestación de Dios, 
incluso aunque el reto venga del hombre o de la naturaleza 19 . Sobre este 
puntc, Toynbee encontraba dificultades para conciliar el autodinamismo, la 
vo untad de Dios y la librę voluntad del hombre. Hablaba sobie 1? yoluntad 
jfrcialmente librę 20 y al mismo tiempo establecia que este complf j': de rela- 
ciones es probablemente algo mas alla de la comprensión humana. 

El caso de Toynbee muestra claramente las consecuencias de la dialectica 
idealista, que se convierte en misticismo religioso y se acerca al gnosticismo. 

3. Los nuevos elementos ontológicos y epistemológicos en la dialectica ma¬ 
terialista 

El nuevo elemento dialectico en el sistema de Hegel, que revolucionó las 
interpretaciones anteriores sobre el pasado, fue plenamente apreciado por 
K. Marx (1818-1883) y F. Engels (1820-1895). Pero elłos trasladaron esa dialec¬ 
tica desde el nivel de la idea o el espiritu al nivel del mundo materiał de la 
naturaleza y la sociedad, es decir, transformaron la dialectica idealista en 
dialectica materialista. «De este modo —como escribió Engels—, la propia 
dialćctica de los conceptos se convirtió simplemente en el reflejo consciente 
del movimiento dialectico del mundo real, y asi la dialectica de Hegel se situó 
en su cabeza; o mós bien, desvió la cabeza sobre la que se apoyaba y se colocó 
sobre sus pies » 2i . Esto implicaba tambien abandonar las opiniones del grupo 
de la izquierda hegeliana, al que Marx y Engels habian estado unidos al 
principio; ese grupo rechazó el idealismo de Hegel, pero tambien rechazó 
el metodo dialectico porque no Iogró ver que el materialismo, sin la dialćctica 
que explica el movimiento y el desarrollo, debe conducir a un interpretación 
idealista del pasado. Desde el punto de vista epistemológico, ademas, el mate- 
riahsmo-mecanicista era,- en realidad, mas primitivo que el idealismo dialee- 
tico, puesto que interpretaba el mundo de forma pasiva, sin asumir el papel 
activo de la materia cognoscitiva. Marx, al criticar el materialismo de Feuer¬ 
bach, pero inspirandose al mismo tiempo en sus opiniones, subrayaba el hecho 
de que era el principal defecto de las aproximaciones materialistas anteriores. 
Escribió que «el principal defecto de todo el materialismo existente hasta 
ahora —incluidó el de Feuerbach— es que la cosa realidad, sensualidad, solo 
es concebida en forma de objęto o de contemplación, pero no como actividad 
sensible humana, no subjetivamente, Asi ocurrla que el lado activo, en con- 
trasposición al materialismo, fue desarrollado por el idealismo —pero solo 
de forma abstracta, puesto que, desde luego, el idealismo no conoce la acti- 
vidad real, sensible, como tal» 22 . 

18 Ibidem, pag. 268. 

i’ Ibidem, pags. 256-257. 

20 Ibidem , pag. 259. El acercamiento de Toynbee a la cuestión de las leyes 
es analizado por W. Dray. «Toynbee's Search for Historical Laws», History and 
Theory, vol. I, num. 1, 1960, pags. 32-54. 

21 F. Engels, Selected Works , vol. II, pag. 350 (citado por la edición ingle- 
sa, 1949). 

22 K. Marx, Selected Works, vol. II, pag. 365 (citado por la edición ingle- 

co 1 (MO ° 


163 





•i El materialismo diałćctico, al unir integralmente el materialismo eon la 
dialectica, unió en un misrao sistema la tesis sobre la realidad materiał como 
objęto de conocimiento eon la tesis sobre el papel activo de la materia cog- 
noscitiva, que en cierto modo «ćonfigura» el objęto conocimiento en el 
cursc del proceso cognoscitivo. Lo que los intuicionistas trataban de alcanzar 
de forma mfstica, sugiriendo una «comprensión» de los hechos, especialmente 
los scciales, que harfa posible «penetrar en la esencia de los hechos», fue 
resuelto de un modo plenamente racionalista por el mćtodo del materialismo 
dialectico. 

El materialismo dialectico evitaba, por un lado, el acercamientc carac- 
te: Laco del positivismo, que asume un reflejo pasivo del mundo ital en 
la materia cognoscitiva, y por otro lado, la opinión que afirma que la realidad 
es creada por la materia cognoscitiva en el proceso del conocimiento. Tal 
como lo interpreta el materialismo dialectico. el conocimiento es un proceso 
en el que hay una contradicción constante entre el su jęto y el objęto del 
conocimiento, contradicción que es la fuente del desarrołlo del proceso cog- 
"oscitiyo. Llegamos a conocer el mundo real en el curso de la act? Tr ’dad prac- 
tica, es decir, cuando transformaipos el mundo real, que es el objęto de 
nuestro conocimiento. Cada estado real del mundo real es un estfmulo que 
hace que el hombre emprenda una actividad cognoscitiva, y al mismo tiempo 
sirve como criterio sobre la validez de los actos de conocimiento anteriores. 
Para el conocimiento histórico esto significa que adquirimos el conocimiento 
de los hechos pasados en el curso de transformaciones constantes de las 
imagenes consecutivas de esos hechos (hechos historiograficos, ver capftu- 
lo XI), producidas por el proceso cognoscitivo, porque los hechos pasados 
no pueden transformarse por sf mismos. Tambien adquirimos el conocimiento 
de los hechos pasados cuando comprobamos las Ifneas maestras basadas en 
el estudio del pasado y proyectadas para transformar las condiciones ahora 
existentes. Si nuestra actividad, basada en el conocimiento del pasado, pro- 
duce los resultados esperados, esto senala la fiabilidad de ese conocimiento 
nuestro; si no lo hace, entonces este hecho es un estfmulo mas para afrontar 
estudios que modifiquen (globalmente o en parte) la imagen del pasado 
obtenida hasta el momento. 

De este modo, la idea dialectica de la superación de las contradicciones 
como fuente de movimiento y desarrołlo ha permitido, en el niveł ontológico, 
cambiar totalmente el modelo de explicación de la historia como resultado 
de una nueva interpretación de los hechos pasados y asf explicar el enigma 
del desarrołlo. En el nivel epistemológico ha permitido evitar los errores 
del induccionismo mecanicista y del deduccionismo a priori , preparando asf 
el camino hacia una aproximación integral que combine la inducción eon la 
deducción. La reflexión dialectica ha combinado, en un todo, las exigencias 
contradictorias de varios tipos de reflexión metodológica sobre el pasado; 
la mezcla de esos distintos tipos de reflexión, cada uno nacido de su propia 
tradición filosófica particular, ha producido una clase de reflexión entera- 
mente nueva sobre la investigación histórica. Aparte de las tradiciones filo- 
sóficas mencionadas, solo algunas pueden considerarse directamente relacio- 
nadas eon el origen de la dialectica materialista. 

Al referirse a las fuentes del materialismo dialectico, Engels, en su Ant i - 
Diihring, subrayó las tradiciones materialistas e idealistas de la epoca de 
la Ilustración; las ideas* utópicas de C. H. Saint-Simon (1760-1825), Ch. Fou- 
rrier (1772-1837) y R. Owen (1771-1858), que proclamaban el reino de la razón 


y de la justicia eterna (interpretado de formas diferentes y ahistóricamente 
por todos ellos), que podia ser inmediatamente hecho realidad, una vez com- 
prendido, y que podia convertirse en el pensamiento materialista moderno. 
Tambien mencionab". en relación eon esto, la tendencia dialectica en filosofia, 
que tuvo su origen en la Antiguedad y sus cimas en las concepciones de 
Hegel 23 . En esta concepción, todo el mundo de la naturaleza, la historia y el 
espiritu se mostraba como un proceso, o sea, sujeto a cambios, transforma¬ 
ciones, un movimiento constante y un desarrołlo. «Desde esta base, la historia 
de la humanidad (...) apareefa (...) como el proceso de desarrołlo de la propia 
humanidad.. Ahora se convertia en una tarea del pensamiento seguir los 
estadios graduales de este proceso a traves de todos sus caminos tortuosos 
y trazar las* regularidades internas que corren a lo largo de todos sus fenó- 
menos aparentemente fortuitos» 24 . 

Todavia queda otro problema, que es de importancia considerable para 
estableccr la estructura metodológica de la investigación histórica; en con- 
creto, el problema de la interpretación del proceso de la naturaleza, por un 
lado, y el de la historia, por otro. La postura sobre este problema influia 
sobre las opiniones en tomo a ta historia como una ciencia que difiere meto- 
dológicamente de la ciencia natural o que reveła similitudes esenciales eon 
la ultima. El materialismo dialectico tambien ha establecido lazos entre estas 
dos posturas. El resultado es una visión uniforme del desarrołlo en la natu¬ 
raleza y en la sociedad que admite los rasgos especfficos del desarrołlo histó- 
rico y, por otro lado, no implica las consecuencias fatalistas de la opinión 
que ve en el desarrołlo histórico la labor de leyes «impłacables» que reeuerdan 
a las leyes de la naturaleza 25 . 

«Pero lo que es cierto de la naturaleza (...) es del mismo modo cierto 
de la historia de la sociedad en todas sus ramas (...) La historia del desarrołlo 
de la humanidad demuestra ser esencialmente diferente de la de la naturaleza. 
En la naturaleza —en la medida en la que ignoramos la reacción del hombre 
sobre la naturaleza— solo hay agentes ciegos, ińconscientes, actuando uno 
sobre otro, eon una ley generał que opera fuera de su interacción. Nada 
de todo lo que ocurre —sea en los innumerables accidentes aparentes que 
podemos observar en la superficie o en los resultados finales que confirman 
la regularidad inherente a estos accidentes— ocurre como un objetivo de- 
seado conscientemente. En la historia de la sociedad, por el contrario, los 
actores estan todos dotados de conciencia; son hombres que actuan eon de- 
liberación o eon pasión, trabajando para conseguir metas definidas; nada 
ocurre sin un propósito consciente, sin un objetivo proyectado. Pero esta 
distinción, eon ser importante para la investigación histórica, particularmente 
sobre hechos y epocas particulares, no puede alterar el hecho de que el curso 
de la historia estd gobernado por leyes internas generales» 26 . 

Puesto que el desarrołlo histórico, a pesar de sus peculiaridades, es en 
principio un proceso natura! que tiene lugar en cada caso de aeuerdo eon 
los principios de la dialectica, es decir, puesto que la historia de la sociedad 
es considerada, en ultima instancia, como la historia de la naturaleza, los 
mótodos de estudiar la historia de la sociedad no necesitan diferir esencial- 


23 F. Engels, Anti-DUhring , Berlin, 1948, pigs. 17-32. 

24 Ibidem, pag. 25. 

25 La estructura del proceso histórico y el desarrołlo en la historia son 
tratados eon mas detalle en otrą parte de este libro. Aqui se subraya el principio 
de activismo, que excluye una interpretación fatalista de* las regularidades. 

26 F. Engels, Sclected Works, vol. II, pags. 353-354. (Ed. inglesa, 1949.) 




modrf n n r Jfu S 5, ut ^ izan P ai ~ a es tudiar la naturaleza. Esto apoya de un 
-modo nucvo la opinión dc que todas^as^ciencias son uniformes desde el punto 
V1 ^ ta metodológico. Mar^ escribió que «en el futuro, la ciencia natural 
absorbera la ciencia humana del mismo modo que la ciencia humana absor¬ 
bera la ciencia natural: se convertiran en una sola disciplina » 21 . 

Los principios de la dialectica —entendida esta ultima como la teoria 
del desarrollo del mundo real y como el metodo de interpretar esa teoria— 
fueron desarrollados, sobre todo, por Marx y Engels 28 y mas tarde por los 
representantes mas eminentes dei pensamiento marxista: V. Lenin 29 Y. Ple- 
janov, A. Labriola, A. Gramsci y otros. 

Normalmente, los libros de texto enumeran varios principios, rasgos 
o leyes de la dialectica, perć en la mayoria de los casos solo los nombran, 
sin ofrecer ningun intento de distinguir los mas importantes y los que de- 
penden del pnmer grupo. Pero las obras de los fundadores de la dialectica 
nos autonzan explicitamente a afirmar algo que se deduce tambien de un 
analisis de la dialectica de Hegel, que lo que es nuevo en la teoria y el metodo 
e la dialectica es la solución del problema del movimiento y el desarrollo. 
Esto significa que el principio de autodinamismo (que dice que el movimiento 
y el desarrollo tienen lugar u maves de contradicciones) y el principio del 
esarrolło saltan al primer piano 30 .'La condición necesaria de tal interpreta- 
cion del movimiento es, como hemos dicho previamente, la consideración del 
mundo real como un todo (un sistema) cnyos elementos estan unidos unos 
eon otros y afectan unos a otros. Este es, por tanto, el principio del holismo. 
Los principios del autodinamismo y eł holismo, estrechamente relacionados, 
que afirman que «ei todo» se mueve y desarrolla como resultado de contra¬ 
dicciones intemas, subrayan el hecho de que dichos «todos» contienen «par- 
tes» contradictonas (subsistemas, elementos) que se condicionan reciproca- 
mente la existencia. Su lucha causa el movimiento y el desarrollo. Esto se 
denomina el principio de unidad de los contrarios. Los principios del auto¬ 
dinamismo y del holismo dan lugar directamente a otro principio, tambien, 
en concreto el que afirma que, en el curso del movimiento y del desarrollo, 
los cambios cuantitatiyos producen cambios cualitativos, es decir, el naci- 
miento de nuevas cualidades. Si aceptamos el autodesarrollo, asumimos que 

Z Marx '. Kleine -Okonomische Scriften, Berlin, 1955, p&g. 3 S. 

a ie ( 1 84S 1 846 lufS? 1 ir cum P łen . K - ^ arx Y F. Engels, Die deutsche Ideolo- 

gie (1845-1846), K. Marx, Misere de ta Philosophie, 1847: K. Marx Postscriot to 

F^tJrhn h dltW ? C( t? ltal ’ 1873 ^ F - Engels, Anti-Duhring, 1878; F. Engels Ludwig 
Jf n d the Ou jpome of Classical German Philosophy, 188óf F.' Engels^ 
lertirn^t^ . 1873 "J. 888 i ) en £ re los escritos mancistas sobre el metodo dia- 

!f. stan W. Krajewski, Ontologia, Varsovia, 1965; M. Comforth Dialectica 1 
matenalism vol. I, Londres, 1952. La dialectica del proceso histórico (en la natu- 
y er ? la sociedad) es analizada por A. Grushin, Ócerki logiki istoricesTogo 

tambtónT‘‘P slrtre * a 1I ? vesti ? a f ón . histórica), Moscu, 1961. Veafe 

tambien J. P. Sartre, Cntiąue de la raison dialectiąue, Paris, 1960 aue se ocuDa 

de » S Ver d p d (grU t P ° , socl ?P T como UI L todo, desde el punto de vista holist^ P 
volumen 38 P artlcular . v - Lenin, «Filosofkie tetradi»>, Socinenya, Moscu, 1958, 

p ^ V Lenin escribió explicitamente que la esencia de la dialectica consiste 

frfr m C r mp f en + i lon n.- • os elementos contradictorios de todo fenómeno 
(cfr. M. Comforth, Dialectical Matenalism , ed. cit., pdg. 84). La formulación d? 

( ? ue Se t re i iere . a Ias tendencias en conflicto) no invalida el prim 
^ glc ? de contradiccion: eł.hecho de que algo se desarrolle de un modo 
determmado no imphea un par de afirmaciones contradictorias (cfr K Aidukie- 
wicz, «Zmiana 1 sprzecznosc» (Cambio y contradiccion), en Jeżyk i Doznanie (Len 
guaje y conocimiento), vol. II, Varsovia, 1965, pags. 90-106. Peanie (Len- 
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os fenomenos nacen, toman forma y se desvanecen, y por tanto, asumimos 
que en cierto memento un fenómeno que toma forma alcanza un estado en 
el que esta totalmente formado y aparece como ima nueva cualidad. Esa 
nueva cualidad puede ser la negación de una cualidad anterior, y la negación 
de esta nueva calidad puede recordar de algun modo esa cualidad anterior. 

Estas cuestiones seran tratadas de nuevo en la siguiente parte del libro 
cuando se analicen las caracteristicas de la materia del estudio dei nasado* 
Lc mismo ocurre eon los problemas del materialismo histórico, quc iorman 
el centro de las subsiguientes reflexiones sobre la historia y el mó«.odo de 
explicarla. 

4 . El nacimiento del materialismo histórico 

■ ™ ćt ® do de la dialectica materialista, aplicado al estudio de la historia 
soctai, dto lugar a la teoria y al metodo del materialismo histórico 31 . Al refe- 
rirnos al materialismo histórico como teoria ąueremos decir la serie de 
afirmaciones generales sobre los hechos pasados, afirmaciones que explican 
el moyimiento y el desarrollo en la sociedad, y al referirnos a! materialismo 
lustónco como metodo ąueremos decir la serie de hneas maestras de inves- 
tigacion que forman un modelo especifico de explicación del pasado. La 
teona y el metodo del materialismo histórico, igual que la dialectica mate- 
nalista, fueron creadas por Mant y Engels 32 , cuyas tesis fueron desarrolladas 
mas tarde por V. Lenin 33 y Y. Plejanov, principalmente. Mas aun, niuchas 
tesis fueron desarrolladas tambien por K. Kautsky, A. Labriola, H. Cunow, 

i ‘ r B M han * L Krz y, wicki ' K - Kelles-Krauz, A. Gramsci, G. Luckacs, 
L. Goldman 34 y otros 33 , ąuienes, aun usando los mismos conceptos, han 

y su I m?Ut™i“estudio na '‘ im0 MstÓrico abarca la interpretación de la historia 

La teoria y el metodo del materialismo histórico fueron desarrollados nor 
Maix y Engels practicamente, en todas sus obras. Entre las obras de Ma rx 

sfme \Zl 7u^K%v H T lSCh r?- \ ech philosophie, 1844; Misere de la phllo- 
sopnte, I 84 7 , Zur Kntik der pohtischen Oekonomie, 1859, y las obras aue eran 

h1sSrbf- S Thp Ct fXth S l0S - P riI ] ci P io s óel materialismo histórico al estudio de 
re i« 7 ? a ' h H 18 -l h i o/ Louis Bonaparte, 1851; The Civil War in Fran- 

; ni.? * y ^ Capital (vol. I, 1867; vołs. II y III, publicados por Eneels en 1885 
y l894), que es la obra_ fundamental de la .teoria marxista. Entre las obr^s de Engels 

an< t C L u,co ! ne of Classical German Philosophy, 1^86; 
Anti-Duhnng, 1878; Origtn of the Family, Prwate Property and the State• The 

dnnń? Pment i ^ Socmlt f m f r ? m . Utopia to Science, y The Peasant War in Germany 
S^« 1Can en , la practlca '?/ Principios del materialismo histórico. Las 
Ideologie 1845 ^ Mai ? Z E "8 els s °n, entre otras, Die deutsche 

J7. SrTS ZSJgrgftJ!”,- Iffir “ 

n, slSZJl SfSaJSSS. m‘ °t topimsm in 

* ,. Y - Plejanoy, Contribución al problema del desarrollo de la interoretacińn 

F.PwnJf Pt 1 * 1 - h T t9 J m ’ 1894 i Lu. interpretación materialista de la historia 1897- 

GesMchtsSa^une U ne^ n ^ - K ' .^utsky, Die materiał tische 

tjrescnicntsaujjassung, Berlin, 1927, la obra mas importante de A Labriola ec 

Del materialismo stonco, 1896; H. Cunow, Die Marxsche Geschichts-Geselhrhaitę 
TniPTlnZr’ 1923; N i Bukharin ’ The jheory of 

Entre las aportaciones polacas estan muchas obras de L. Krzywicki eon afirma- 

ekonomiczny Cracoy^ ^ y f" Kellesirau^ Materiałem 

eKonomiczny Cracovia, 1908. A. Gramsci, vanas obras; G. Luckacs Geschichtp 

ZoihŁ] a pi^s e m2 tSetn> BerIfn * 1923; L * Goldman ^ S^nces humaińes et philo- 

35 Entre las obras recientes sobre un analisis e interpretación de los orinci- 
pios del materialismo historico estan: K. V. Konstantinov, Istoriceskiy materia- 
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introducido muchos elementos con troyertidos. Los ultimos se relacionan, 
entre otras cosas, eon la definición del lugar del materialismo en el sistema 
de las ciencias y en la teoria marxista 36 . 

El siguiente esąuema nuiestrą las relaciones mutuas entre el materialismo 
histórico y el dialectico: 


I Dialćctica materialista I 
/ \ 


Dialectica materialista , 
(teoria de la naturaleza, 
sociedad y pensamiento) 


. , ,,z 

Materialismo histórico | 


Dialectica materialista 
(metodo de interpretar 
la naturaleza, la sociedad 
ei pensamiento) _ 


Teoria del materialismo 

| Metodo del materialismo 

histórico 

i nistórico 


& Los fundadores del materialismo histórico llegaron a la conclusión de 
que el desarrollo de la sociedad es de naturaleza dialectica, despues de haber 
examinado la historia de la humanidad. Esto se afirma claramente en El 
Manifiesto Comunista, que resumia el estado de formación del materialismo 
histórico. El estado posterior es de desarrollo de las ideas que explican 
la historia. La teoria del desarrollo social como desarrollo que tiene lugar 
a traves de la lucha de las contradicciones ha adąuirido asi una amplia 
base factual, y una serie de afirmaciones sobre las cuestiones mós variadas 
de la historia humana. Los problemas especlficos seran tratados mas tarde 37 , 
por el momento sefialemos las manifestaciones fundamentales de las con¬ 
tradicciones que son la fuente del autodinamismo en la historia, y que 
habian sido indicadas por los fundadores del marxismo. Para evitar las aso- 
ciaciones eon el desarrollo histórico interpretado como un proceso «auto- 
mótico», es decir, que tiene lugar independientemente de las acciones huma- 
nas, usaremos el termino «activismo marxiano» para el propósito de estudiar 
la sociedad. Con referencia al mundo real como un todo (es decir, naturaleza 
y sociedad), podemos, por supuesto, conservar el termino «autodinamismo», 
que indica que todo el sistema trabaja «independientemente». El desarrollo 

lism , Moscu, 1950; J. Hochfeld, Studia o marksistowskiej teorii społeczeństwa, 
Varsovia, 1963; O. Lange, Political Economy, vol. I, cap. II, Oxford, 1963; 
J. J. Wiatr, Szkice o materializmie historyczndym i socjologii, Varsovia, 1962; 
A. Malewski, «Empiryczny sens materializmu historycznego». Studia Filosojiczne, 
numero 2, 1957, pags. 58-81; la aplicación del metodo del materialismo histórico 
en los estudios históricos se analiza en: A. Malewski, J. Topolski, «Metoda ma¬ 
terializmu historycznego w pracach historyków polskich», Studia Filozoficzne, 
numero 6, 1959. La función integradora del materialismo histórico es senalada 
en J. Topolski, «Integracyjny sens materializmu historycznego», Studia Metodo¬ 
logiczne, num. 1, 1965. Ver tambien O. Monter, «Die philosophischen Grundlagen 
des historischen Materialismus», Saeculum, 1960, pags. 1-26, y Poznan Studies 
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, Amsterdam. 

36 Un buen analisis de esta cuestión se eneuentra en J. Hochfeld, «Matrializm 
historyczny a socjologia*, incluido en el libro de Hochfeld mencionado en la nota 
anterior. 

Ademas, la terminologia usada sera ligeramente diferente. 


\ 

de la sociedad a traves de las contradicciones no solo no se deja de lado, 
sino que afirma explicitamente la formación de la imagen del pasado por 
■ la sociedad misma. Desde luego, dicha actividad solo puede tener lugar en 

' condiciones naturales especificas, que no son constantes, pero —de aeuerdo 

^on la dialectica— estan en el proceso constante del movimmnto y el 
desarrollo, proceso que en este caso, tambien, tiene lugar por la superación 
de las contradicciones. Los todos naturales y sociales estan, como subrayaron 
Marx y Engels, reiacionados mutuamente. Junto a la suma de las contra¬ 
dicciones que «ponen a la naturaleza en movimiento», y la suma de las 
contradicciones que «ponen a la sociedad en movimiento», debe haber un 
punto de coniaCo de estos dos subsistemas. Y es en ese.punto de contacto 
donde los fun ladores del materialismo histórico deseubrieron el estimulo 
basico de desarrollo de la historia de la humanidad. 

Esto ocurre porque la principal contradicción que condiciona el desarro¬ 
llo social esta situada justo en el limite entre la naturaleza y la sociedad. 
f Es la contradicción entre el hombre y la naturaleza la solución que da 

| lugar al desarrollo de las fuerzas productivas 38 . 
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Naturaleza 
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Hombre 




Desarrollo de las fuerzas productivas 


Adviertase, en este sentido, la siguiente afirmación de Marx que explica 
el proceso del trabajo (es decir, el de la actividad del hombre): «E1 traoajo 
es, en primer lugar, un proceso en el que participan tanto el hombre 
como la naturaleza, y en el que el hombre, por propia decisión, empieza, 
reguła y controla las reacciones materiales entre el y la naturaleza. Se 
enfrenta a la naturaleza como una fuerza perteneciente a elła, poniendo en 
movimiento brazos y piernas, cabeza y manos, las fuerzas naturales de su 
cuerpo, para utilizar los productos de la naturaleza de una forma adecuada 
a sus propios deseos. Con este actuar sobre el mundo externo y cambiarlo, 
cambia al mismo tiempo su propia naturaleza. Desarrolla sus poderes ador- 
mecidos y los obliga a actuar obedeciendo su poder» 39 . La contradicción 
entre el hombre y la naturaleza es dinamica, puesto que las fuerzas pro- 
~ductivas que surgen como resultado de esa contradicción-tienden a desar.ro- 
llarse continuamente. 

La segunda contradicción, que condiciona el desarrollo social y esta 
estrechamente unida a la primera, concierne a la relación entre las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción. «En la producción social de su 
vida, los hombres entran en relaciones definidas que son indispensables 
e independientes de su deseo, relaciones de producción que corresponden 
a un estado definido de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales* 40 . 
Entonces surge una contradicción entre las fuerzas de producción, que son 
mas dinamicas, y las relaciones de producción, que son m&s inertes, ya 
que aquellos grupos sociales que tienen a su disposición la propiedad y el 
poder y por tanto determinan la naturaleza de la producción, y consiguien- 


38 Cfr. J. Topolski, «Aktywistyczna koncepja procesu dziejowego* (El con- 

f cepto activista de proceso histórico), Studia Filozoficzne , num. 2, 1972, pagi- 

nas 121-135. 

39 K. Marx, Capital, vol. I, Chicago, 1915, pags. 197-198. 

40 K. Marx, Selected Works, vof. I, pag. 328 (edición inglesa, 1949). 
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temente, las relaciones sociales, se oponen a los cambios que les serian 
desfavorables. La superación de esta contradicción da lugar al desarrollo 
las relaciones de produccrón (I) que, al adecuarse al nivel de las fuerzas 
ae producción, se convierten en relaciones de producción nuevas (II). 


Fuerzas 

- 

Relaciones de 
producción (I) 

-- > 

Relaciones de 

productivas 

< - 


producción (II) 


La contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro¬ 
ducción adonta vanas formas. Su forma mas manifiesta es la lucha de 
clases, es decn el conflicto entre grupos de personas, algunos de los cuales 
estan interfsuios en cambiar las relaciones de producción existentes, en 
asfaltar el camino para eł desarrollo de nuevas fuerzas productivas, mientras 
que los otros se esfuerzan en conservar el estado actual de cosas. 

• , ter . cera contradicción fundamental en el macrosistema que es la 
sociedad tiene lugar entre las relaciones de producción y la denominada 
superestructura social, es decir, la «superes truć tura legał y politica a la 
que corr^ponden formas definidas de conciencia social® 41 . Marx escribió qu' 
61 ^ ad ° ^ aS institu ciones, opiniones e ideas, tal como existe en ima 
sociedad dada, esto es, en generał, el estado de la conciencia humana, 
«debe explicarse mas por las contradicciones de la vida materiał, por el 
conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de 
producción® . Mientras que las relaciohes de producción son marcadamente 
estaticas, en comparacićn eon las fuerzas de producción, la superestructura 
(como un todo) revela a su vez este rasgo, en comparación eon las relaciones 
de producción. Los cambios en las relaciones de producción dan lugar a 
cambios de adaptación en la superestructura, porque la vieja superestruc- 
ura (I) impide las transformaciones de las relaciones de producción Asi 
hay un conflicto, a nivel superestructural, entre aąuellos elementos que 
sirven a las relaciones de producción existentes y aąuellos que favorecen 
los cambios. Esto da lugar a la formación de una nueva superestructura (II) 
que, sin embargo, conserva muchos elementos viejos. 



1 E lx aS - treS 4 contradicciones pueden ser interpretadas tambićn como las 
leyes Msicas del desarrollo social. Esta cuestión serd tratada mds adelante. 

La teoria del materialismo histórico, al deseubrir el mecanismo del 
desarrollo, proporciona un modelo especifico para explicar la historia. Este 
modelo es dialectico (eon vistas al desarrollo), y por tanto, holista y dind- 
mico (o estructural y genótico). Este modelo indica el camino para la solu- 
ciondeuno de los problemas mas desconcertantes de las ciencias sociales, 

, j 41 ^u €m L worauf sich ein juristischer und politischer Ueberbau erhehf 
8 ese Hs ch aftliche Bewubtseinformen entsprechen.» 
w ., Ibidem, pags. 13-14: «... sondem mub vielmehr dies Bewubtsein aus den 
Widerspruchen des materielłen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen 
1Cl ^f n 1 Produk ^ lvkraften und Produktionsverhaltnissen erklaren » 
cion de uno de los problemas mas desconcertantes de las ciencias sociales 


en concreto el de la unión del estudio de la estructura eon el estudio 
de los cambios. Debe subrayarse, sin embargo, que todo esto es todavia, 
j en gran parte, un postulado metodológico. En la praelica, la investigación 

metodológica solo tiene, todavia, una orientación estructural, o solo genetica, 
y se ha hecho muy poco, hasta el momento, para combinar estas dos 
aproximaciones en una. Pueolo que la aproximación genetica parece lógica 
para los historiadores, parece que, para unir el estudio de la estructura 
eon el de la genesis u origen, es necesario integrar la investigación histórica 
eon la sociológica y eon otras investigaciones (por ejemplo, económica), 
promovidas por las ciencias sociales que tienen una mayor orientación teó- 
rica. Las ultimas disciplinas mencionadas proporcionan categorias concep- 
tuales que son indispensables para una apr>,ximación metodológica de orien¬ 
tación estructural. Se afirma, por supuestc, que el modelo dialectico, o sea, 
el modelo que indica que las explicaciones deben buscarse en las contra- 
dicciones de los sistemas (estructuras) que se investigan, es tornado como 
i punto de partida, es decir, como hipótesis heuristica. El lugar donde deben 

buscarse esas contradicciones en el estudio del pasado de la humanidad, 
lo indica la teoria del materialismo histórico. 

Las investigaciones basadas en el dialectico de explicación estan 

9 ganando un reconocimiento cada vez mayor en todo el mundo. Junto a los 

historiadores de los paises socialistas, grupos considerables de historiadores 
j de otros paises, tambien, estan en favor de la interpretación marxista de la 

historia y del metodo dialectico. Los primeros en escribir una historia 
| segun el modelo del materialismo dialectico fueron lideres de la clase obrera, 

de quienes Lenin fue el mas importante. M. Pokro^sky fue uno de los 
primeros historiadores profesionales que desarrollo la reflexión teórica sobre 
el pasado inspirada por la dialectica materialista 43 . Despues de la Segunda 
I Guerra Mundial ha habido un destacado aumento de este tipo de inves- 

tigación, estimulado ademas por el rechazo del culto a la personalidad (aso- 
ciado eon Jose Stalin), que suponia el dogmatismo en las ciencias sociales. 

Eł intento de reconstruir los diversos tipos de reflexión metodológica 
i en la investigación histórica hecho mas arriba muestra que cada uno de 

ellos estaba en favor de una forma especifica de ciencia histórica. Cada 
i uno de ellos, consiguientemente, dio su propio modelo de narración y cx- 

! . plicąción, normalmente considerada como racional. desde el punto .de yista 

de las exigencias planteadas por los historiadores en un periodo concreto. 

Pero, al margen del tipo de modelo, que para un historiador concreto 
significa una serie especifica de reglas para los procedimientos de inves- 
tigación, reglas lógicas desde el punto de vista de un objetivo determinado 
de investigación, podemos hablar de ciertos elementos bdsicos, pasos o for¬ 
mas de dichos procedimientos, que son caracteristicos de cualquier recons- 
trucción del pasado. Asi, en cada modelo, los resultados dependen, aparte 
de las fuentes, del objetivo y del conocimiento no basado en fuentes. La 
situación ideał seria aquella en la que el objetivo no solo no estuviera en 
contradicción eon las exigencias de la investigación cientifica, sino que es- 
timulara dicha investigación, y en la que el historiador tuviera tal conoci¬ 
miento no basado en fuentes que facilitara su investigación, en el maximo 
grado posible. 


43 Pokrovsky, Istoriceskaya nauka i borba klasov, vo!s. I-II, Moscu, 1933. 
M. Dubrovsky, «Akademik N. M. Pokrovsky i ego roi v razviti sovetskov ńauki», 
* Voprosy Istorii, num. 3, 1962, pags. 31-40. 
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Si afirmamos que el objetivo de todo cientlfico, y por tan to, tambien 
de IaT investigación histórica, es adąuirir eł conocimiento del mundo real 
para satisfacer el viejo interes del hombre por el mundo que le rodea, 
del que forma parte, y para modificar ese mundo real, entonces podemos 
decir, en terminos generales, que el grado el que se puede obtener ese 
objetivo depende del conocimiento, basado y no basado en fuentes, que 
tenga el historiador, y de su capacidad para utilizar todo ese conocimiento. 
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Tercera parte 


LA METODOLOGIA OBJETIVA DE LA HISTORIA 
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Hecłius históricos 


1. Notas preliminares 

Cuando un historiador se dispone a estudiar un fragmento elegido del 
pasado, tiene a su disposición, entre otras cosas, un conocimiento generał 
especifico del proceso histórico y un conocimiento mas detallado de los pro- 
blemas de la epoca y la region que investxga. Ese conocimiento generał, 
cualąuiera que sea su modelo y comoquiera vyae le ayude en su investigación, 
es uno de los principales elementos de lo que se llama el conocimiento 
no basado en fuentes de un historiador. -Su estructura y funciones seran 
investigados eon mayor detalle en la Cuarta Parte, cuando estudiemos los 
procedimientos en la investigación histórica. 

En la Tercera Parte centraremos la atención en el ambito de ese cono¬ 
cimiento generał del proceso histórico que es indispensable para cualąuier 
historiador. Este proceso debe entenderse de modo que abarąue los cambios 
de dirección y los problemas de estructura, o sea, de modo que use el 
concepto de desarrollo, que es la sintesis de los cambios y la estructura 
y que es fundamental en toda investigación histórica. Mas aun, el concepto 
de desarrollo debe interpretarse de modo que lo disociemos, no solo de 
todas las concepciones que ven en el pasado el caos y nada mas, sino 
tambien, e incłuso quiza mas firmemente, de muchas teorias sobre un curso 
cielico de los acontecimientos, una evolución y un progreso que son inde- 
pendientes de las acckmes humanas. -.“ .- 

Sin olvidar que el hecho del desarrollo en el curso de los aconteci¬ 
mientos es crucial en nuestras investigaciones, realizaremos el analisis de la 
materia de la investigación histórica en dos niveles: 

1) el primer nivel, mas abstracto, atafie al concepto de hecho histó¬ 
rico, que, como se afirma normalmente, es el elemento primario del interes 
de un historiador; 

2) el segundo nivel es el de un acercamiento directo a los problemas 
del proceso histórico y su mecanismo. 

Para el analisis que vamos a realizar nos seran utiles ciertos conceptos 
ciberneticos. 

2. La controversia sobre el concepto de hecho histórico 

Muchas veces nos encontramos eon un concepto nada cłaro de hecho 
histórico. Normalmente, los interesados comprenden las dificultades rela- 
cioiaadas eon la explicación del termino, pero no se deciden a susiituirlo 
por ningun otro. Un hecho histórico se considera como parte del proceso 
histórico, es decir, como un elemento de la materia de la investigación his- 
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tórica. Lo que se ha conśeguido hasta el momento en el analisis del concepto 
de hecho histórico no va mas alla de la esfera de ciertos problemas tradi- 
cionales. En Renera 1, se lirnitan a algunas propuestas de clasificación, gene- 
rales y a veces contradictorias 

Un hecho histórico se interpreta de dos maneras en la literatura de la 
materia. La interpretación ontológica senala que un hec^o histórico es «un 
objęto de investigación histórica» que existe objetivamente, es decir, inde- 
pendientemente de la materia de conocimiento, como «un suceso en si mis- 
mo», como «Io que realmente fue», etcetera. En este sentido, la historia, 
que es la materia de la investigación histórica, es una serie especifica de 
hechos, que un historiador reconstruye « refie jandolos* en su conciencia. La 
infe"pretación epistemológica y metodológica copcierne precisamente a ese 
proceso de reconstrucción del pasado, o sea, se refiere a un hecho histórico 
como «una construcción cientifica» o «una interpretación de un suceso* 
por un historiador. Para distinguirlo de un suceso-hecho, esta reconstrucción 
hecha por un historiador (no una afirmación histórica, sino mas bien «la 
materia prima» eon la que se puede formar esa afirmación) comenzó a lla- 
marse hecho historiografico. 

La interpretación de la relación entre estos dos aspectos de la com- 
prensión de un hecho histórico tiene a su vez dos caras. A veces un hecho 
nistórico se considera como una tategorfa ontológica y como una episte¬ 
mológica, es decir, de modo que un hecho historiografico se toma como 
un reflejo mas o menos aproximado de un hecho considerado como una 
materia objetiva de conocimiento. Pero, por otro lado, hay tambien una 
fuerte tendencia a considerar el concepto de hecho histórico exclusivamente 
como una construcción cientlfica, o sea, a relacionarlo sólo eon un hecho 
historiografico, sin buscar sus equivalencias directas entre los hechos pasa- 
dos. El primer acercamiento es caracteristico de los positivistas, que fueron 
los primeros en introducir el concepto de hecho histórico en la metodologia 
de la historia. El ultimo esta relacionado eon la reacción estructural anti- 
positivista que se dio en la reflexión sobre el conocimiento histórico, una 
reacción que subrayaba el papel activo de la materia de conocimiento en el 
proceso de «crear» el pasado. 

La interpretación positivista del hecho histórico es la mas popular 
entre los historiadores; posiblemente, esto ocurre porque, a primera vista, 
es la mas cercana al sentido comun: Entonces se supone que el pasado esta 
formado por un numero adecuado de hechos —elementos del pasado— que 
un historiador, simplemente, reconstruye. Esta reconstrucción debe estar 
de aeuerdo eon esos hechos, y ese aeuerdo, a su vez, es el criterio de vera- 
cidad de esa reconstrucción. 

El acercamiento que ve en el hecho histórico, nada mas, una construc¬ 
ción cientlfica, es criticada a veces como una manifestación de subjetivismo, 
es decir, una tendencia del historiador a «crear» su propia realidad his- 


Cfr, W. Kula, Rozważania o historii (Reflexiones sobre la historia), Var- 
soyia, 1958, pags. 61 y ss.; K. Budzyk, «Fakt historyczny, 'prawa rządzące his¬ 
toria* (Hechos históricos, leyes que rigen la historia), Przaglad Humanistyczny . 
numero 5 1958; J. Dutkiewicz, «Fakt historyczny» (Hechos históricos), Sprawoz¬ 
dania Łódzkiego Towarzystwa Naukowego, vol. XIV, num. 5, 1959, pags. 1-6; 
G. Labuda, «0 metodyce kształcenia młodych historyków* (Los metodos de for- 
mación de jóvenes historiadores), Kwartalnik Historyczny , mim. 3, 1960, pag. 766- 
C. Bobińska, Historyk . Fakt . Metoda (El historiador, el hecho, el metodo), Var- 
sovia, 1964, pags. 21 y ss. 


tórica 2 . Esta critica es correcta sólo si la aceptación de un hecho histórico 
como una simple construcción cientlfica va unida a la negación de la exis- 
tencia de la realidad objetiva independiente de la materia de conocimiento, 
porque en tal caso nos encontramos, en realidad, eon una construcción 
subjetiva del pasado hecha por un historiador. 

Sin embargo, es posible aceptar la existencia de la realidad objetiva, 
independiente de la materia de conocimiento, y al mismo tiempo, sostener 
que esta realidad no es en absoluto una serie de hechos ya listos, que 
sólo necesitan reflejarse en la conciencia de uno y ser reconstruidos de esa 
forma. Se puede sugerir una interpretación del concepto de hecho histórico 
que acepte la existencia de unu rcaMdad histórica objetiva como objęto 
de estudio y la función cognoscitivr. creativa de la mente de un historiador. 
Llamemos d esta interpretación diaiectica. Afirma que los hechos históricos 
son tan complejos y variados en su diversidad y relaciones mutuas que 
la construcción de los hechos (basada en afirmaciones simplificadoras) es 
un metodo inevitable para adquirir un conocimiento simplificado de ellos 
(que pueden adoptar la forma de modelos), de modo que nos acercamos 
a la verdad absoluta a traves de verdades relativas y aproximadas. Esto 
no tiene nada que ver eon el subjetivismo. Por el contrario, es la postura 
opuesta la que es una manifestación de un subjetivismo sui generis en la 
interpretación de los hechos históricos, puesto que nos hace ver una materia 
de investigación compleja y no totalmente conocida por medio de una 
reconstrucción de los hechos que coincide eon esa materia de investigación 
sólo en opinión del investigador. En la interpretación dialćctica, hay ima 
confrontación constante entre las realidades históricas, cuyo conocimiento 
invariablemente aumenta, y los hechos históricos tal como los construye 
el investigador. Esto significa que, sobre la base de un depósito de datos 
que crece o cambia, modificamos nuestras construcciones, que pasan de ser 
hipótesis menos concretas o menos firmemente apoyadas, a ser otras sus- 
tentadas eon mas fuerza. Un hecho histórico, tal como lo interpretan los 
positivistas, es decir, como un fragmento del pasado, pierde su raison d’etre 
en la interpretación diaiectica, porque un hecho historiografico no se refiere 
a un hecho histórico como equivalente suyo o como modelo original, sino 
a toda la compleja realidad que intentamos llegar a coriocer construyendo 
los hechos (recurriendo a procedimientos que, quiza, no son los mejores). 
La interpretación diaiectica exige que, si se va a conservar el concepto de 
hecho histórico como materia de investigación en el proceso de construc¬ 
ción de hechos historiograficos, entonces debemos dar a ese concepto su 
significado propio. Esto lo analizaremos posteriormente. 

Esquematicamente, la interpretación diaiectica del concepto de hecho 
histórico puede representarse como sigue: 



1 La critica en este sentido ha sido planteada por C. Bobińska on cit. na 
ginas 21 y ss. y F 
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La clasificación de los hechos históricos levanta controversias sol amen te 
en lo ą ue respect a a su div is ió n entre simples (unitarios, parciałeś) y com- 
plejos (fenómenos, hechos a gran escala, hechos como procesos). Los hechos 
simples se consideran a veces como naturales (fisicos, biológicos), que for- 
man el contenido natural de un hecho histórico mós o menos complejo, 
y a veces como aquellos hechos históricos que son menos complejos en 
comparación eon otros. Solo parece ser util la división entre hechos simples 
y complejos, si no olvidamos que esto es relativo. El que un soldado fuera 
herido en un campo de batalia durante la Segunda Guerra Mundial seria 
clasificado, por tanto, como un hecho simple, mientras que la Segunda 
Guerra Mundial como un todo seria un hecho comp»cjo. La referenda a los 
hechos naturales como elementos simples de hecho:: históricos, en los que 
estos ultimos se pueden «descomponer», no mejora la clasificación desde 
el punto de vista del historiador. ćQue beneficio puede sacar de la afir- 
mación de que un hecho complejo como la batalia de Grunwald y Tannenberg 
entre los Polacos y los Caballeros Teutónicos en 1410 incluia una serie de 
hechos «simples» como las diversas deformaciones de los objetos de metal 
cuando las espadas chocaban eon los escudos? 

Por tanto, la interpretación naturalista de los hechos simples no parece 
util en la investigación histórica. Hay otras formas, mucho mas evidentes, 
de clasificar los hechos segun las esferas a las que pertenecen, que no re- 
quieren ninguna explicación mas profunda: nos referimos a la clasificación 
de los hechos en económicos, politicos, culturales, etcetera. Es obvio que 
cada una de estas categorias puede dar lugar a varias discusiones, 

Tambien surgen controversias cuando hay que clasificar los hechos segun 
su importancia. Las diferencias de opinión se centran en la ęuestión de si 
todos los hechos del pasado son «históricos», es decir, si todo lo que ha 
ocurrido pertenece a la historia, o si sólo son históricos aquellos que son 
de algun modo mas «importantes». La postura de que ciertos hechos del 
pasado deberian sei eliminados como no históricos discrepa de las exigencias 
basicas de la objetividad en la investigación cientifica. Un hecho mas pe- 
queno, que no es de ningun modo conspicuo. es parte de uno «mas amplio», 
que si tieiie importancia a los ojos de todos. 

Tambien tenemos que senalar el concepto de hecho basado en fuentes, 
que a veces nos encontramos en el analisis metodológico. El termino sig- 
nifica un reflejo de un hecho histórico en una fuente histórica. Este con¬ 
cepto solo se puede adoptar basandose en un convenio, puesto que en el 
caso de una fuente histórica no tratamos eon un hecho como tal: una 
fuente solamente proporciona datos sobre un hecho histórico que nosotros 
construimos usando ademas nuestros datos no basados en fuentes. Estas 
relaciones se pueden esquematizar como sigue: 



Llegamos asi a la conclusión de que un hecho histórico (historiografico) 
se basa en el uso hecho por el historiador de datos basados y no basados 
en fuentes cuando emt>rende una reconstrucción cientifica del pasado. Pero 
esta reconstrucción, por definición, no puede ser la misma en el caso de 
todos los historiadores, ya que los historiadores se diferencian unos de otros 
por su conocimiento no basado en fuentes. Las reconstrucciones se ocupan 
de los hechos pasados. Se puede decir que el pasado consiste en hechos 
históricos, pero sólo eon la condición de que esos hechos sean entendidos 
apropiadamente. 

Por tanto, un historiador reconstruye el pasado por medio de la cons- 
trucción de hechos históricos, pero, de algun modo, el es el «fabricante» 
de los hechos hisfóncos: construyendolos los trae a la vida de la sociedad, 
es decir, a Ja exi -tencia en forma de una narración histórica que sea acce- 
sible a la sociedad. Si no hubiera sido por el trabajo del historiador no 
conoceriamos nada del pasado, excepto una vaga información transmitida 
por la tradición orał. El pasado, aunque en .un tiempo tuvo su existencia 
objetiva, permaneceria desconocido, y en ese sentido no existiria para 
nosotros. Todo trabajo histórico, tanto si reconstruye hechos históricos que 
eran desconocidos como si arroja una luz nueva y diferente sobre hechos 
que ya se conocen, no sólo describe el pasado, sino que lo «crea». El verbo 
crear esta escrito entre comillas para indicar que esta forma de creación 
no tiene nada que ver eon las concepciones subjetivas idealistas del co¬ 
nocimiento. 

Finalmente esta la cuestión de la relación entre el hecho histórico y el 
hecho sociał. La interpretación positivista de los hechos históricos, que 
es la que predomina, es basicamente estatica, y por tanto en contradicción 
eon la autentica naturaleza del proceso histórico y de la investigación histó¬ 
rica. El concepto de hecho histórico es una concreción, aplicada a la historia, 
del concepto de hecho sociał, difundido sobre todo por la eseuela de 
Durkheim y la sociologia estructuralista (funcional). La sociologia se ocupa 
de los hechos sociales, y del mismo modo la historia se ocupa de los hechos 
históricos. Pero esta afirmación no ha sido seguida de un analisis de la 
diferencia entre los acercamientos estructurales (funcionales) en sociologia, 
y la necesidad de acercamientos dinamicos en la investigación histórica. 

^Cual es la relación entre los hechos históricos y los hechos sociales? 
De cualquier modo es obvio que todo hecho histórico, simple o complejo, 
es un hecho sociał, y mas aun si nos damos cuenta de que sólo existen 
el pasado y el futuro (ver mas abajo), mientras que el presente es un 
concepto convencional. Por tanto, podemos abarcarlo eon la definición formu- 
lada por S. Czarnowski, que dice que un hecho sociał es un hecho que 
«en su origen, proceso o resultado, esta condicionado por la existencia de 
una comunidad humana» 3 . Asi, por ejemplo, la muerte de Napoleon I, como 
la muerte de cualquier otrą persona, es un hecho sociał (e histórico), porque 
aquf nos ocupamos no sólo del hecho biológico de la muerte de un ser 
humano, sino de la muerte de una persona que tema un nombre, un apellido, 
una profesión o empleo, etcetera, y que por tanto era miembro de una comu¬ 
nidad concreta. Cada hecho sociał es tambien histórico en el sentido de 
que es producto de un desarrollo. 


3 . S. Czarnowski, «Definicje i klasyfikacja faktów społecznych*, Dzieła (Obras 
escogidas), vol. II, Varsovia, 1956, pag. 227. 
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Esta clase de «historicidad» es inherenle a cualąuier hecho social. Pero 
un hecho social no es necesariam ente un hecho histórico, si lo examinamos 
solo como elemento de la estructura social, sin tener en cuenta el factor 
desarrollo. 

En conclusión, podemos decir que el concepto de hecho histórico re- 
ąuiere una reflc<~ón sobre su lugar en una estructura y su papel en el proceso 
de cambio. Esto es mas que uua simple referencia al espacio y el tiempo, 
puesto que la locałización en el espacio y el tiempo no es equivalente por si 
sola al movimiento y el desarrollo, 

3. Caracteństicas principales de la interpretación dialectica del hecho 
histórico . Un hecho como s-.stema 

Para modificar el esquema anterior como sigue: 



es decir, para unir el hecho histórico eon el hecho historiografico de modo 
que se conserve toda la complejidad de la realidad histórica como un todo 
estructural que esta en estado de movimiento y desarrollo constante, tene- 
mos que interpretar, como se ha dicho antes, los hechos dialecticamente. 
El hecho estatico, tal como lo interpreta la teoria positivista, debe estar 
lleno de significado dinamico y holistico, es decir, un significado que integre 
los diferentes puntos de vista. 

Esta interpretación del hecho histórico ha sido permitida por los con- 
ceptos proporcionados por el materialismo histórico, eon el apoyo de los 
conceptos proporcionados por la cibernetica. Podemos distinguir las siguien- 
tes caracteristicas de la construcción dialectica del hecho histórico, basada 
en el materialismo histórico: 1) el holismo y el dinamismo, 2) la naturaleza 
relativa de los determinantes temporales y espaciales, 3) la naturaleza mate¬ 
riał de un hecho dado. Estos rasgos seran tratados uno por uno, pero 
tenemos que subrayar sus interrelaciones, ya que todos ellos estan basądos 
en la dialóctica materialista. 

El materialismo histórico puede describirse como un caso particular 
de una teoria que se ocupa del desarrollo de ciertos todos estructurales. 
La sociedad humana, que va de un estado de desarrollo a otro, es ese todo 
estructural analizado por la teoria del materialismo histórico. La importancia 
del holismo para los procesos integradores, que permiten unir resultados 
de varias investigaciones, es evidente si para contrastar indicamos las carac¬ 
teristicas principales de la tendencia opuesta, es decir, el atomismo o indi- 
vidualismo metodológico en la investigación social. 

Este individualismo esta representado principalmente por varios defen- 
sores del empirismo lógico y de la filosofia analitica. Aseguran que hablar 
de «todos» que son algo mas que la simple suma de sus componentes res- 
pectivos es meterse en el terreno de la metafisica, es # decir, discutir problemas 


falsos. Por + anto, en el caso del individualismo metodológico no puede haber 
ninguna referencia a leyes aplicables a los «todos », ni a predicciones cien- 
i tificas aplicables a esos todos. Segun el individualismo metodológico, «los 

constituyentes ultimos del mundo social son personas individuales que actuan 
mas o menos adecuadamente, a la luz de sus disposiciones y su comprensión 
de la situación. Cada situación social compleja, cada institución, cada su- 
ceso, es el resultado de una configuración particular de los individuos, sus 
disposiciones, situaciones, creencias, recursos fisicos y medio ambiente» 4 . 
En esa teoria, se asegura que los todos no pueden observarse, pero se 
clvida el hecho de que tales todos pueden tener naturaleza teórica, y por 
tanto ser «reales», aunque no observables. 

Los defensores del holismo y del dinamismo han encon r rado reciente- 
mente un *fuerte aliado en la cibernetica: la serie de conceptos que usa 
esta disciplina, desarrollada principalmente como una manifestación de la 
necesidad de amplios acercamientos integrales, trabaja sobre el principio 
de la realimentación, facilitando asi la integración de la ciencia. Pero mien- 
tras que la cibernetica puede cooperar perfeotamente eon ese holismo carac- 
teristico del materialismo histórico, supone un golpe tanto para el indivi- 
dualismo como para el holismo idealista (metafisico), que la mayoria de las 
veces adopta la forma de un acercamiento teológico quc afirma que todo 
esta gobernado por una fuerza no materiał (la Idea, Dios, etcetera). 

En cibernetica, el concepto de todo tiene su equivalente en el concepto 
de sistema, que significa una serie de elementos aue trabajan y se relacionan 
mutuamente, y en el concepto de estructura de un sistema, es decir, la red 
de conexiones entre los elementos. En el acercamiento cibemetico, el hecho 
de que un sistema pueda incluir elementos heterogeneos no es un obstdculo, 
y por tanto no se tiene en cuenta una de las principales objeciones puestas 
por el individualismo contra el holismo. 

Como ha demostrado O. Lange 5 , lo cual —en opinión de este autor— 
merece ser apuntado al menos en terminos generałes, el anślisis cibemetico 
ofrece una prueba matematica del hecho de que ni el funcionamiento ni las 
{ propiedades de un sistema dado pueden inferirse del funcionamiento y 

las propiedades de cada uno de sus elementos. Por tanto, para averiguar el 
funcionamiento de un sistema no basta conocer la matriz que muestra el fun- 
cionamiento de sus elementos-(la matriz de transformacióh, T), sino que es 
indispensable conocer tambien la matriz de la estructura de ese sistema, 
es decir, la red de conexiones (uniones) entre los elementos (la matriz de 
estructura, E), porque el funcionamiento del sistema como un todo depende 
de ese factor tambien. Asi, si llamamos X al vector combinado de las condi- 
ciones de entrada de los elementos de un sistema concreto, consistente en 
los vectores de entrada de los diversos elementos, y llamamos Y al vector 
correspondiente a las condiciones de salida, el funcionamiento de ese sistema, 
segun O. Lange, es mostrado por las fórmulas: 

X’ = TE (X) 

Y' = ET (Y) 


4 J. N. Watkins, «Historical Explanation in the Social Science®, en Theories 
of History, ed. cit., pdg. 505. 

5 O. Lange, Wholes and parts, Oxford-Varsovia, 1965, en particular, pdgi- 
nas 1, 2, 17, 27, 29-32. El analisis dado aqui se basa en esta obra. 
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La introducción en el funcionamiento del sistema y de sus elementos 
del factor tiempo (llamado intervalo de tiempo para la respuesta), y por 
tan to de un analisis del desarrollo de ese sistema en el tiempo, muestra que 
la explicación del concepto de desarrollo no necesita ninguna referencia 
a fuerzas no materiales ni a ningun factor teológico inmanente de desarrollo. 
El acercamiento cibernetico define estrictamente el concepto de contradic- 
ciór dialectica inherente a un sistema dado (en el sentido de la contradicción 
entre ciertas condiciones de entrada y de salida de determinados elementos) 
y proporciona una explicación que afirma que tal contradicción es la fueuie 
dc novimiento y del desarrollo espontaneo del sistema en cuesuur-. Ja ley 
n t tematica del movimiento de un sistema, eon la consideración de 1 factor 
tiempo, adopta la forma de ecuaciones vectoriales que determinan las rela- 
ciones entre las condiciones de entrada y de salida en un momento, t, y las 
correspondientes condiciones de entrada y de salida en momentos posterio- 
res. En el caso de un solo proceso en el tiempo, las ecuaciones son: 

X t + t ’ = TE (X t ) 

Y t+t ' = ET (YJ 

donde t representa el momento inicial y t* el intervalo de tiempo para la 
respuesta. 

Si el proceso, tan to continuo como discontinuo, es prolongado, la ley del 
movimiento de un sistema dado eon la consideración del factor tiempo 
adopta una forma mas complicada, en concreto la de ecuaciones de vectores 
diferenciales de grados superiores, que ilustran la serie de transformaciones, 
o en el caso de procesos continuos prolongados, la forma de ecuaciones de 
vectores integrales. Las soluciones, que muestran el proceso de desarrollo de 
un sistema dado, son denominadas por Lange la ley del desarrollo de ese 
sistema. En el proceso del desarrollo los diversos todos se combinan para 
formar sistemas mas complejos que son cualitativamente nuevos en compa- 
ración eon los anteriores. 

El concepto de sistema, que es crucial en la cibemetica, puede compa- 
rarse al de hecho histórico cuando es te ultimo se interpreta estaticamente. 
Un hecho histórico interpretado dmamicamente, o sea, un hecho„ histórico 
en el verdadero sentido del termino, tendrla su equivalente en un sistema 
en proceso de transformación, o sea, que esta yendo de un estado a otro. 
Es evidente que el concepto de sistema dinamico es muy generał: un sistema 
puede ser comparativamente pequeńo, o enormemente grandę, caracterizado 
por la abundancia y complejidad de sus elementos 6 . Tenemos ejempłos de 
sistemas históricos en una formación socio-económica concreta, o en la 
Guerra del Peloponeso, en una manufactura concreta del siglo xviii o en 
una determinada granja de campesinos. 

Los cambios constantes en las condiciones de un sistema corresponden 
al proceso de su desarrollo. El concepto de proceso de desarrollo esta estre- 
chamente unido al autentico concepto de sistema dinamico. Cuando senalamos 
el proceso del desarrollo de un sistema, esto supone que vemos la constante 
transformación de sus condiciones. Una formación socio-económica puede 
ser vista como un hecho histórico interpretado como un estado y como un 
hecho histórico interpretado como un proceso. Por tanto, el concepto de 

6 W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, Londres, 1958, pag. 62. 
Sobre el sistema social, ver tambien F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, Poznan, 
1922, pags. 346 y ss. 


sistema permite combinar la interpretación estatica y dinamica de un hecho 
histórico. Esto reduce considerablemente la dificultad para abarcar los hechos 
( históricos, dificultad que resulta de su cambio constante. Parece que la inter¬ 

pretación de los sucesos en terminos de sistemas es mas fertil que la que 
se hace en terminos de hechos, a nc ser que interpretemos un hecho histórico 
como un sistema, lo que se sugiere en este libro. Parece que la distinción 
entre el estado de un sistema y el desarrollo de ese sistema refleja la distin¬ 
ción entre los hechos interpretados como estados y los hechos interpretados 
como procesos. 

Un sistema no es una entidad homogenea, y esa propiedad corresponde a. 
los hechos históricos interpretades como sistemas, cada uno eon una estructu- 
ra muy compleja. Un sistema puede denominarse como una serie de elemen¬ 
tos que trabajan relacionados mutuamente. Cada elemento de un sistema 
esta influido por otros elementos (el medio ambiente del sistema) y a su 
vez influye sobre ese entomo. Los elemenfos, influidos por el entorno, adop- 
tan varias condiciones especificas, denominadas condiciones de entrada. Estas 
condiciones, a su vez, influyen sobre el entóirńo de un elemento dado por 
las llamadas condiciones de salida 7 . Es obvio que los sistemas mas pequeńos 
funcionan como elementos de sistemas mas grandes. Asi, si algo se llama 
i sistema o elemento, este termino debe ser considerado en relación eon el 

punto de referencia. La clasificación en sistemas y elementos podria equivaler 
a la clasificación en hechos simples y complejos. Parece que si el concepto 
de hecho esta fabricado para abarcar un sistema y sus elementos, entonces 
el concepto es lo suficientemente amplio para abarcar los «todos» y sus com- 
ponentes, y tambien el universo como el mayor macrosistema. 

El concepto de hecho histórico podria reservarse para elementos activos 
nada mas, pero eso no seria conveniente ni adecuado. En primer ługar, 
porque la clasificación en elementos y sistemas es relativa, ya que un sistema 
1 puede funcionar como elemento en un caso concreto, y viceversa, y en segundo 

lugar, porque aunque trataramos de distinguir los elementos, no podriamos 
abarcar todo lo que interesa a la historia. Lo interpretariamos de un modo 
individualista y no holista. Las leyes del desarrollo y movimiento de los 
1 «todos», como nos muestra tambien la cibernetica, no se pueden deducir 

de elementos observabłes como la suma de sus acciones. Solo es posibłe una 
interpretación dinamica si abarcamos un «todo» teniendo en cuenta la 
estructura y el desarrollo de un sistema. Por tanto, la comparación entre 
elementos y hechos todavia deja hechos en un nivel estatico. 

El mecanismo del desarrollo de sistema muestra que algunos sistemas 
o elementos dominan a otros. Esta dominación ocurre cuando el efecto de 
realimentación del otro elemento es debil o inexistente. Al mirar el proceso 
histórico encontramos a menudo que algunos elementos o sistemas influyen 
sobre otros mds fuertemente de lo que a su vez son influidos por ellos. Estos 
elementos o sistemas mas fuertes se suelen llamar factores de desarrollo. En 
la interpretación sugerida en este libro esto vale tambien para los hechos 
históricos. Puede haber equivalentes, por lo menos, de algunos de los llamados 
hechos importantes. Estos factores a menudo se consideran como algo mas 
que hechos históricos, pero los argumentos aducidos mas arriba no apoyan 
esta interpretación. 

En resumen, este autor es favorable a una interpretación muy amplia de 
| los hechos históricos, tan amplia que abarque toda la realidad historie a en 


7 O. Lange, op. cit., p£g. 4. 




su existencia-estat ic a y di namica.De este modo, los hechos históricos equi- 
valdrian a la materia de la investigación histórica, y tomando la forma de los 
llamados hechos historiograficos, a un intento de reconstrucción de esa 
materia. Pero, a su vez, dićha materia de la investigación histórica no seria 
solo una suma de hechos, como muchas veces se ha asegurado, sino un macro- 
sistema enormemente complejo y complicado de sistemas mas peąuenos 
y elementos que cambian sin cesar y se desarrollan en toda su complejidad 
e innumerables relaciones mutuas, de acuerdo eon las leyes de la dialćctica. 
Si adoptaramos cualquier otrą interpretacion, el concepto de hecho histórico 
en la metodologia carecerfa de argumentos en su favor. 

4. Determinantes espacio-temporalcs de los hechos históricos 

Al margen de como interpretemos los hechos históricos (de forma positi- 
vista, estructural, dialectica), cada hecho tiene sus determinantes espacio- 
temporales que le asignan un espacio y un tiempo como caracteristicas inse- 
parables. Por tanto, en el cuerpo de conocimientos de un historiador debe 
incluirse algun conocimiento de ios problemas filosóficos de espacio y tiempo. 

Al referimos al tiempo y a' espacio centraremos nuestra atención en: 
la naturaleza materiał y objetiva del tiempo y el espacio 8 , la dirección del 
curso del tiempo 9 y los limites temporales de un hecho histórico. 

El principio de que el tiempo y el.espacio tienen un caracter materiał 
y objetivo ha encontrado nuevo apoyo, como es sabido, en la teoria de la rela- 
tividad, que es una transformación dialectica de la teoria clasica del tiempo 
y el espacio. La afirmación de que un intervalo de tiempo entre dos sucesos 
cua!esquiera es constante ha sido sustituida por la afirmación de que dicho 
intervalo es asl solamente en un sistema concreto: en el universo como un 
todo no es absoluto, sino relativo. Sucesos que parecen ser simultaneos, si 
los observamos desde un determinado sistema, pueden mostrarse como no 
simultaneos si los observamos desde otro sistema. La distancia espacial entre 
los sucesos tambien es relativa. Las distancias, tanto en el espacio como en 
el tiempo, dependen de la velocidad eon la que se mueven los cuerpos en 
cuestión. 

Ademós de la afirmación de que el tiempo y el espacio dependen de la 
velocidad eon que se mueven los cuerpos fisicos, la teoria de la rełatividad 
seńala la interdependencia entre el intervalo de tiempo y la distancia espacial. 
Esto se refleja en el concepto de un espacio-tiempo (cuatridimensional) en el 
que el tiempo tiene una dimensión y el espacio, tres; es decir, en el que se 
conservan las caracteristicas distintivas del espacio y del tiempo. Ademas del 
numero diferente de dimensiones, el espacio es isotrópico y el tiempo es 
anisotrópico (corre en una dirección especifica). En la teoria de la relatividad, 
la unión del tiempo y el espacio eon los cuerpos materiałes, sin los cuales no 
podrian existir ni el tiempo ni el espacio, y la indicación de la relación mutua 


8 Cfr. Z. Augustynek, «Czas i przestrzeń a materia» (Tiempo y espacio con¬ 
tra materia), en Jedność materialna świata (La unidad materiał del mundo), Var- 
sovia, 1961, pags. 205-254. 

9 Cfr. I. Szumilewicz, O kierunlu upływu czasu (La dirección del curso del 

tiempo), Varsovia, 1964. Ver tambien Z. Zawisrki, «Rozwoj pojęcia czasu» (La 
evolución del concepto de tiempo), Kwartalnik Filozoficzny , vol. 12, 1936, y H. Rei- 
chenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, Berlin-Leipzig, 1928, y, del mismo 
autor, The Direction of Time, Berkeley, 1956. Esta ultima ol5ra supone el mayor 
avance de la filosofia actual en la cuestión del tiempo. 


entre el tiempo y el espacio, dan un apoyo dialectico a la naturaleza objetiva 
de estas categorias. El tiempo y el espacio existen objetivamente, pero sólo 
junto eon objetos materiałes (los sucesos); por tanto, son de naturaleza ma¬ 
teriał y objetiva (respecto a la materia de conocimiento). Una interpretación 
diferente de la naturaleza objetiva del espacio y el tiempo es la que daba, 
por ejemplo, I. Newton, que sostenia que el tiempo existe objetivamente, 
pero independiente de los sucesos; su concepción ya fue criticada por 
G. W. Leibniz. La teoria de la relatividad ha confirmado, por tanto, la con- 
vicciói materialista de que el tiempo y el espacio son atributos de la materia. 
No hay que olvidar, sin embargo, que en la investigación históiha, que se 
ecupa sólo de un sistema (nuestro mundo, quizós eon su «entorno mas pró- 
;timo»), usamos en la practica las categorias absolutas de tiempo y espacio, 
caracteristicas de la mecónica clasica y validas en el entomo que conocemos 
por nuestra experiencia cotidiana. 

Pero tambien podemos hablar de la relatividad del tiempo y el espacio 
en cuanto al estudio del pasado en un sentido muy diferente. En esta inter¬ 
pretación, la velocidad eon la que se mueve el tiempo y las dimensiones del 
espacio dependen del criterio utilizado para valorar la duración de un proceso 
dado y la distancia espacial entre sucesos concretos. En tal ca su, ese criterio 
se apoya sobre el conocimiento no basado en fuentes del historiador, que 
forma sus criterios de valoración. Segun estos criterios, puede resultar que 
en algunos periodos el tiempo 10 transcurre «mas rapidamente» y en otros 
mas despacio, porque en algunas epocas los cambios que tienen lugar en 
la dirección que el historiador valora positivamente son bastante rapidos, 
mientras que, en otras, los cambios no son claramente visibles. En generał, 
los historiadores estan de acuerdo en que los cambios se acumulan en ciertos 
periodos, puesto que estan de acuerdo en que el tiempo (llamemoslo tiempo 
histórico) fluye mas rapidamente durante las revoluciones, las guerras, etce- 
tera, cuando cada hora puede traer sistemas nuevos. En generał, se puede 
decir que la aceleración del tiempo histórico se siente eon relación a aquellos 
intervalos de tiempo en los que los pequeńos cambios cuantitativos se eon- 
vierten en sistemas cualitativamente nuevos. Esto vale, sobre todo, para 
aquełlos sistemas que modifican claramente las condiciones de existencia 
social precedentes. En dichos periodos, el paso del tiempo se nota casi en el 
sentido literał de la palabra. La unión del tiempo histórico eon el ritmo de 
desarrollo que resulta del choque de contradicciones supone la sensación de 
que el paso del tiempo no transcurre uniformemente, que late, junto eon los 
sucesos, en la imagen del pasado. Esta presencia se refleja incluso en la 
forma exterior de la narración: comparemos el numero de paginas dedica- 
das en los libros de texto de historia a la Revolución Francesa o a la Revo- 
lución de Octubre (si el autor de un libro de texto concreto sabe apreciar 
su papel en el pasado) eon el numero de paginas dedicadas a los tiempos 
tranquilos, y comparemos los resultados eon la duración real de ambos 
periodos. El problema del tiempo histórico desde el punto de vista del estudio 
de la estructura de la conciencia social tiene una literatura muy amplia sobre 

10 Hay que hacer una distinción entre los distintos significados del termino 
tiempo . K. Ajdukiewicz distingue cuatro significados: a) tiempo como un mo- 
mento, un suceso puntual; b) periodo de tiempo (por ejemplo, el periodo de go- 
bierno de Carlomagno); c) duración, es decir, la longitud de un periodo de tiempo 
(periodos de tiempo diferentes pueden tener la misma duración); d) el periodo 
de tiempo que comprende todo, el eje temporal infinito. En las narraciones his- 
tóricas se pueden encontrar todos estos conceptos. 
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la m ateria , pri ncipalmente eon un acercamiento sociológico n , pero tambićn 
los historiadores han estudiado la sensación del paso del tiempo en distintas 
epocas y en distintos grupos sociales ,2 . Estas cuestiones estan muy relacio- 
nadas eon la conformación de las ideas sociales sobre la dirección del curso 
f .21 tiempo, pero su estudio recae mas sobre el campo de la histeria de la 
conciencia histórica que en el de la metodologia de la historia. 

La sensación del espacio no es tampoco un simple equivalente de sus 
dimensiones objetwas. El historiador tiene que tener plena conciencia del 
hecho de que el papel de la distancia entre los sucesos ha variado de una 
epoca a otrą y de i:n territorio a otro. W. Kula tiene razón al afirmar que 
«si debemos er»te.ider el aspecto espacial de las relaciones.cambiantes, pasa- 
das y presente: entre los individuos y los grupos humanos, no podemos 
conformarnos eon contar la distancia en kilómetros a partir de mapas 
actuales. La tarea es mucho mas compleja» 13 . Los avances en las comunica- 
ciones y los transportes han dado lugar a un relativo acortamiento de las 
distancias, que de algun modo ha estrechado el espacio. Si, por ejemplo, 
hablamos de los comerciantes que solian visitar las ferias de Champagne en 
la Francia medieval, debemos recordar que algunos tenian que transportar 
sus mercancias a la feria durante un buen numero de semanas. Una visita 
a una ciudad a pocas millas de distancia equivalia a una expedición, y enviar 
noticias a una persona era un problema, a pesar de algunos sistemas postales 
que fueron surgiendo en los tiempos modernos. 

El acortamiento de distancias suponia la sensación de que el tiempo corria 
mas deprisa. La mayor faeilidad de contactos entre la gente aumentaba la 
vida social y contribuia, por tanto, a una acumulación de cambios. En resu- 
men, para el hombre moderno el tiempo corre mas rapido y el espacio es 
«mas pequeho» (a pesar de todas sus conquistas en la exploración del globo) 
que para sus antecesores, quienes sólian tener una expectativa de vida mas 
corta, pero cuyo ritmo era mds lento. No hay que olvidar tampoco que incluso 
los propios mapas pueden sugerir distintas ideas sobre la distribución espacial 
de los objetos y sucesos (por ejemplo, si difieren en las escalas): un mapa 
a pequeńa escala puede dar la impresión de una concentración de sucesos 
mayor de lo que en realidad es. 

En terminos generales, los hechos históricos interpretados como equi- 
valentes de los sucesos pasados remiten ał pasado. El concepto de pasado 
presupone nuestra opinión de que el tiempo corre solamente en una direc¬ 
ción y el pasado queda siempre restringido para una persona concreta. Para 
un hombre que vivió en el siglo xviii, la Primera Guerra Mundial no existió 
en el pasado. Para un hombre nacido, pongamos por caso, en 1905, este hecho 
pertenecla a su futuro, al principio, pero despues se convirtió en un elemento 
de su pasado. Por tanto, toda persona tiene su lugar en el tiempo. En el caso 
de las predicciones cientificas, el historiador cruza el punto que separa el 
pasado del futuro y empieza a ocuparse de este ultimo. El concepto de pre- 
sente es igualmente relativo. El presente no tiene ningun punto propio en 


11 Este punto ha sido subrayado, en particular, por los antropólogos cul- 
turales. 

12 Cfr. J. Le Goff, « Temps de Teglise et temps du marchand®, Annales E. S. C., 
numero 3, 1960. Ver tambien G. Beaujouan, «Le temps historique», en UHistoire 
et ses methodes, Parfs, 1963, pags. 52-67, donde subraya la no-homogeneidad del 
tiempo histórico. 

13 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej (Problemas y mćtodos 
de la historia económica), Varsovia, 1*963, pśg. 61. 


el eje temporal, a no ser que lo consideremos como un punto sm dimensiones 
o lo definamos por medio de un convenio que puede ser, por ejemplo, que 
consideremos el ano pasado, o los cinco ultimos anos, o los diez ultimos anos, 
como presente. Esto muestra que dichó convenio puede ser bastante arbitrario. 
Tambien significa que la divisió~ entre pacado y futuro es convencional (una 
convención que no adopta una sola persona, sino un grupo social). 

Por lo que concieme al conocimiento no basado en fuentes del histo¬ 
riador, su postura antę los argumentos en favor de una dirección del paso 
del tiempo no es diferente, ya que el problema est£ relacionado eon el de la 
reversibilidad o irreversibilidad de los procesos históricos. La sensación de 
que el tiempo pasa solamente en una dirección es una de las mas funda- 
mentales del hombre, pero esta basada exch rivamente en su experiencia, 
limitada a la aproximación del sentido comun. Sin embargo, resulta que hoy 
no estamos todavia en condiciones de dar una respuesta que no sea ambigua 
a la cuestión de si el tiempo forma un continuo abierto ,o cerrado. 

I. Szumilewicz clasificó las teorias sobre un curso dirigido del tiempo 
en tres grupos: las teorias causales, las teorias relacionadas eon la entropia 
y las teorias basadas sobre modelos cosmológicos especificos 14 . Dice que las 
teorias del primer grupo, basadas en el principio de causalidad, que afirma 
que la causa es anterior al efecto, no basian para decidir cual es la dirección 
del curso del tiempo; sólo permiten definir la relación «estar entre», que 
ordena las series de sucesos simetricamente, sin ninguna dirección. Las teo¬ 
rias causales actuales sobre el curso del tiempo tienen sus principales repre- 
sentantes en H. Weył y H. Reichenbach (en sus primeras epocas de actividad). 
Arguyen que la división entre pasado y futuro estó condicionada por las pro- 
piedades objetivas del mundo, cuya estructura es causal. Las teorias basadas 
en la entropia parten de la afirmación de que la entropia tiende a aumentar 
en los sistemas (lo afirma el segundo principio de la termodinamica): esto 
significa una tendencia a desperdigar la energia en los sistemas y, por tanto, 
tambićn en el universo. En fisica, el concepto de entropia se usa para des- 
cribir (medir) ese desperdicio de energia. En ultimo analisis, nos encontra- 
mos eon el proceso de desperdicio de la energia termica, un proceso que es 
irreversible. Pero el desarrollo de las ciencias naturales ha dirigido la atención 
a procesos que no estan basados en la entropia. En el estado actual de los 
anślisis parece juśtificado adoptar lar división entre pasado y : futuro, asu- 
miendo el concepto de una dirección «local» del tiempo, que basta para 
estudiar la historia de la humanidad. No vamos a tener en cuenta aqui las 
teorias basadas en los modelos cosmológicos, ya que esto nos llevaria a una 
red de opiniones extremadamente controvertidas 1S . 

Los determinantes espacio-temporales de un hecho histórico concreto 
pueden definirse eon un grado de precisión variabłe. Los avances en la medida 
del tiempo y del espacio (cfr. capitulos IV y V) han hecho posible definir 
dichos determinantes eon bastante exactitud. Estas cuestiones pertenecen a la 
esfera de la cronologia (medida del tiempo) y la geografia histórica y la metro¬ 
logia (medida del espacio) como disciplinas históricas auxiliares, de las que 
no nos ocuparemos mucho aqui. 

No es facił definir los limites cronológicos (el comienzo y el finał) de 
un hecho histórico, es decir, relacionar ese hecho eon su determinantę tem¬ 
poral. Esto ocurre porque consideramos un hecho (excepto los llamados 


„ 14 Cfr. I. Szumilewicz, op . cit., en la nota 9, pag. 61. 

15 Ibidem , pags. 101 y ss. 
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hechos siniples) como uirsistema que sufre constantes transformaciones. 
'Entonces, cuando termina un hecho y comienza otro que quiza puede ser 
el resultado del anterior? 16 . Esto depende de como construyamos un hecho 
historiografico, que es la simplificación de un hecho (sistema) histórico 
desconocido, es decir, de cómo dibujamos nosotros mismos esos limites. Solo 
podemos pedir atención para el hecho de que la demarcación de esos limites 
se ve facilitada si estudiamos los procesos de transición, en el pasado, de 
cambios cuantitativamente pequenos a cualidades nuevas. El concepto de una 
nueva cnałidad es relativo, desde luego. Un hecho puede ser una nueva cua- 
Udad respecto a otros hechos «menores», pero puede ser, a su vez, una mani- 
fatación de un cambio cuantitativo visto desde el punto de vista de cualidades 
«mayores» 17 . Por ejemplo, la Batalia de Stalingrado, en 1942-1943, tue una 
nueva cualidad comparada eon sus diversas etapas, pero en relación eon 
la Segunda Guerra Mundial fue uno de sus cambios m&s importantes, un 
cambio cuantitativo que dio ługar a la victoria sobre el nazismo. 

Hay hechos cuyos limites cronológicos son muy faciles de definir. Abar- 
can, por ejemplo, el periodo del reinado de un determinado gobemante, que 
esta limitado normalmente por la fecha en que tomó el podei y la fecha 
en que murió o fue privado del poder. Pero, por otro lado, no podemos decir 
eon precisión cuando empezó el capitalismo en Europa o cuando terminó 
la Epoca de la Ilustración. En la practica, los historiadores hacen referencia 
a tres clases de tiempo: corto (medido eon un reloj), mediano (medido eon 
un calendario) y largo (medido por anos) 18 . 

La consideración del tiempo y el espacio como atributos de la materia 
implica la aceptación de los hechos históricos como algo que tiene naturaleza 
materiał. Un hecho histórico es una particula del universo. La consideración 
del universo como algo materiał, que es el principio fundamental del mate- 
rialismo dialectico, implica tambien la aceptación de los hechos históricos 
como algo materiał. En es te sentido es fundamental comprender exactamente 
lo que quiere decir el concepto de materia. Cuando analizamos el concepto 
de materia, especialmente tal como lo encontramos en las obras de Engels 
y Lenin, podemos llegar a la conclusión de que la materia tiene una existencia 
objetiva que esta en relación especifica eon las materias de conocimiento 
y que tiene sus propiedades ontológicas especificas que nos permiten deducir 
que su existencia tiene un carścter fisico. Cuando reflexionamos sobre la 
materia como algo que tiene una existencia fisica solemos subrayar el hecho 
de que sus propiedades estan dadas subjetivamente en datos de interpreta- 
ción y que la existencia fisica de la materia se refiere tambićn a sus rasgos 
espacio-temporales y dinamicos, y que los diversos fragmentos de la materia 
tienen una interacción mutua. Esta naturaleza dinamica de la materia, y por 
tanto del universo, determina la aproximación del historiador al concepto de 
hecho histórico, que es entendido como un sistema dinamico y hohstico 
que sufre un proceso de cambios constantes. En esta interpretación se subraya 
mas la naturaleza holistica de los sistemas de lo que se suele subrayar en 
la literatura marxista de la materia. 


La naturaleza dinamica de la materia, y por tanto de los hechos histó¬ 
ricos, que ha sido tratada eon mayor detalle antes, hace dificil establecer su 
identidad en las etapas respectivas de sus transformaciones, es decir, en los 
momentos t u t 2 , ..., t n . El problema es hasta que etapa de transformación 
sigue siendo el mismo hecho y desde cuando es uno nuevo, o sea, dóndc 
termina un hecho, por ejemplo, en el t n o en el t 35 o en algun otro momento. 
La relación genetica habla en favor de la identidad de un hecho concreto, a, 
en los momentos t u t 2 , ..., t a , mientras que las diferencias en las caracteristicas 
de ese hecho en las diversas etapas osi proceso de transformación hablan 
contra dicha identidad. En generał, se puede decir que un hecho, a, en la 
practica (es decir, para los prcpósitos de la investigación histórica), sigue 
siendo un hecho a mientras consei ve una serie de propiedades sin las cuales 
no puede existir como hecho a desde el punto de vista del problema que 
tratamos. Por ejemplo, el feudalismo como sistema socio-económico (hecho a) 
existe mientras conserva sus propiedades fundamentales (la propiedad de la 
tierra por parte de la nobleza o clase media y la servidumbre de los campe- 
sinos). En cuanto las transformaciones acaban eon estas dos caracteristicas, 
el feudalismo deja de existir wno feudalismo y se transforma, por ejemplo, 
en el capitalismo: el hecho a (un sistema socio-económico concreto) se ha 
convertido en el hecho h. En este caso ya no podemos hablar de identidad, 
a pesar de la relación genetica entre los dos hechos. 

En terminos generales, en la investigación histórica, el considerar un 
hecho histórico cambiante como una entidad. unica es una simplificación 
necesaria. La tarea del historiador es no sobrepasar los limites de dicha 
simplificación, limites que estan indicados por las caracteristicas esenciales 
de un hecho concreto, adoptadas para los fines de la investigación de- 
terminada. 


16 Esta dificultad ha sido seńalada por W. Kula en su Rozważania o historii, 
edición citada, pag. 64. 

17 Este autor trato la cuestión eon m£s detalle en Historia Gospodarcza 
Polski (Historia económica de Polonia), VIII Congreso de los Historiadores Po- 
lacos, 1960, pdgs. 73-75. 

18 Una clasificación śemejante se eneuentra en A. Cordolani, «Comput, Chrono¬ 
logie, Calendrier», en UHistoire et ses methodes, ed. cit., pags. 37-52. 
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XI 


El proceso histórico (causalidad y determinismo) 
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La consideración de la materia como una entidad dinamica v la consi- 
guiente consideración similar de los hechos históricos da lugar a la aceptación 
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v nor tan to o . . P rimte a\enguar el funcionamiento de ese sistema 

«cLi U v d 'T 0 "° “^lento de, Zd™ 

«“re» p ri^ r sr ra Kis.yt.rs 

evi m^oSeSS.SSto' fKKSL?SSSnSSSScS: . 

Lis deZs elemeZoT/y ^transforaSnZfel modo^e 

aa, que, segun O. Lange, llamaremos el operador de transformación: 

T x Z 

co m tjlpte 1 £ , to'c?Ś!SS„ V 3 ri ? ! ,ip °*n de 1“ podemos , om „ 
.nciuyeS £„s di r° s , ,,p “' 

ss '~= 

J ISlLS^k&S; o, te d. ,* P , 
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( ?,, Simplem ente: rea *’ me ntacióii), no solo hay una unión eon- 
esquematizar una realimenTción SI?slgu^” * P ° dem ° S 

□^0 

Por tan to, una realimentación puede paitirse en, por lo menos dos 

elementos°en e una V rola d dirT<xtón? Ue algUn ° S sistemas ° sus 

0~*[D 0—^0 

blenda d ® r f a , limentación de ciertos elementos puede deSignar tam- 

representan la Ft™ * que trataremos m ^ s tarde. Las uniones consecutivas 
(Tmentlu lT C1 ° n “ - la qUe ' por lo menos ' una salida de un sistema 

La roneSn de a vT”° l 16 ™ 150 U ° a entrada de un Sterna (elemento) b. 
tranct *' j ¥ ^ significa aqui una acción de a sobre b y supone una 

tivas son* eMioo de^ P ° r - . un paso del tiempo. Las uniones consecu- 

el ne X o causa es deHr n H 1C1 °H na ? llentOS entre 108 que tenemos <l ue b «*car 
los hechos aui'vfn h ’ a ter ? emos que buscar las interacciones entre 
Hirinnai- ♦ q V, d aeuerdo eon la dirección del curso del tiempo Los con- 

dieX por S tan t o n |L nt ? ntad0 ! den j i « car las condiciones eon las causas, defen- 
estofue P el raukado“5™““°“ del conce P to de causa del lenguaje cientifico; 
ocurra un herh s d q f aseguraran c l ue todas las condiciones para que 
entre un rnnd h ° .^almente importantes. Pero tenemos que distinguir 

Wstórica 7 neXO CausaI ’ * no sól ° en la investigarión 

“ i “■ E1 conce Pt° de condición es mas amplio que el de causa v no se 

■Wbre^troTraTmenToTde 3 fragment ° d el universo'materiał 

tragmento (de un hecho histonco sobre otro) 5 El concentn Hp 

=sąsptt %z£ 5 Hi %ss as i łESB 

amm 

de un band o), y, a continuación, las condicionfs y las causas d ?< Los antec'^ 

JJ IS~if 

‘ 4 ^s& syis fcE^rriF ssft 

tas n y e fenomLSS° * CaUSa de '° S ^tualistaTSoSS^^ 
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se llama normaim^ forman lo que 

la serie de fuerzas eeneradoras rpnrpc *. i c 10n m ^ s es P e cifica, que en 
que se suele llama^causa Se dief FFF** ° S ł factores di ferenciadores, es lo 
la inflación fue la cau^^^ qU " en la ^° Ca de Ia Ley, 

medio económico frances hnmmr i 8 ner } de los P r ecios. La existencia del 
tonces, fue simplemente una condición- consolidado por aquel en- 

proceso que, al distribuir paDel mnnr-H acib ^o la circulación del dinero, 
lo precedió y le sobreyhuó * 6 Asi el histor^ partes> provocó el alza, 

de condiciones, trabajańdo sobte’ef princip^o °de T^Jn f?"“ ^ 

Los condtcionamientos o uniones baralelas HieH t ° n c , jr>secutlva - 
o los condicionamientos consecutivos „/i alelas ’ distmtos dc las uniones 
suelen ser (o por lo menos lo son al °s que debemos buscar las causas, 
de realimentación, equivalentes a las^lar-** 6 ell °? ) ' -l U p to con las uniones 
llamar estructurales o morfológicas Rsas rela? SImult ^ naas <l ue podemos 
del mundo. No seńalan condicionamientos J eIaciones reflejan la estructura 
el hecho de que no pueden existir elementos 1 ^“ Sa ! e f' smo que sól ° subrayan 
sino que es necesaria la concurrenci^He tP . S ? emas es P e cificos aislados, 
ejemplo, en el sistema cankalistl Ta de f otros SMtemas o elementos. Por 
es una causa de la existencia de’li S*SSti£to ?**• traba J adora no 
mnguna de las dos clases puede existir soli viceversa, aunque 

elerneitosT eme eSqUema mUeStra Una Unióli para,e,a simplificada (de dos 



debe C °aTo P se e t Tfecmia por^Tn”St^ T eSte tipo de ^-n se 

cibernetica el esquema mostrado es el d*! adlCI .° naI p ‘ En la terminologia 
notarfacilmenteque nos encommmos io d “ S ‘ Słema de rśplica ‘ Se puede 
simultaneamente, entre a y p y en tre v co ” secutlvas ' q ue ocurren 

entre a y b. En otras palabras^a Pv ic t P y - & ,, L um on paralela solo se da 
de ese fragmento del universo que se j q ”“ a . de una determinad a estructura 
cificas. La concurrencia de a clase trahafaT “ por causas «pe- 

ejemplo, tiene su causa en aouellns £5f jadoPa y la ^ se kapitalista, por 
del capitalismo. La existencia de ona • - rCS qu ^ P r °dujeron el nacimiento 
la existencia simultSea de un^ " 0 ^^°" Pa r Ie,a 6ntre excluye 

es r Aquf 

y para poder. ^ SL SmcTuITh* "T' eltóBcar adecuadanente. 
de los que se ocupa. El indicar el sistema' CUadamente lo ^ he chos históricos 

s'E“ r‘ 

dj™ ..es smk s 

gin^ 100. BIOCh ’ AP ° l0gie pour Vhistoire ou metier d’historien, Paris, 1949, pa- 
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tigación hiSrir» Pl ? ,aine “ te - en / uenta P or el modelo dialectico de inves- 

en dinero, y tambien a um r^Jr ? .^P 01 ^ 311013 creciente del redito 

rćdi, o* y z r~r en,re ei cr “ i ” , ““ * ■» 



una parte integral de la intprnr^tn * ? ^ ł P 10 . de causalidad demuestra ser 

=s«^s= Ł~H™ 

=S=?SS£r= 

2. Determinismo e indeterminismo en la historia 
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L afirm?rSn I d0 u pnnC , lpl ° de causa]idad «mo fundamento de 
la afirmación de que Jos hechos (tanto naturales como sociales) se rigen 

: Z ,ar - ,da -/ 1 pri . ncipio de causalida d es la esencia o la prinS 
mfnAmn “° n i del d « termimsma Se Puede decir, sin embargo, que el deter 

iTdad aceńr imh?/ 5 ,^-'! C ™ s *} idad ’ P°"i-e junto a la'propia «usl 
Udad, acepta tambien la existencia de regularidades que determinan el fun- 

cionamiento de las causas. Por tanto, es un concepto que une el probierni 
DomotS aS C ° n ^ leyCS ' “ dedr ’ la causalidad eon la intei?retación 

Ła afirmación, hecha al principio de este capftulo, de que ios condi- 
cionamientos implican la aceptación de .la causalidad y la exur?er cia de regu- 
landades es determinista. La afirmación, reducida a la aerp^tón de tos 
“ nd * C '° namientos eausales, es causalista. En este caso nos enfrentamos eon 
el determinismo ontologico y el causalismo ontológico 

. surge una cuestión, si el causalismo que no acepta las regulari¬ 

dades supone siempre un indeterminismo, y, en generał cuales son los 
Iimites entre el determinismo y el indeterminismo. Esto exige ciertas expli- 
caciones prdnninares, eon las que comenzaremos nuestro analisis Despues 
detornSf^o 5 / , eXami " ar '. u"” por uno - !os problemas particuhm/del 
S[sTs nnT^n f eXP ? C10n d ?.'° S sucesos P asados - Solo eon todos estos 

nrohT^. H i a ! forn l ular ' en llneas generales, nuestra postura sobre el 
problema del determmismo en la historia. 

K. Ajdukiewicz distinguia entre el determinismo ambiguo y el deter- 
2™° no ambiguo 7 . En lenguaje corriente, nos encontramos eon el deter- 
Iw am , b,gU ° CUand °’ para cada caso de comportamiento especifico de 
existenr!a vi° U " SUCeS ° X) ’ siem P re tenemos uno o mas sucesos y cuya 
“ va . a ! e ™P re acompanada de la existencia de x, pero de forma 

c«os V El nrinr- TT a C e,cistencia de * Pueden existir diferentes su- 
pesos y. El pnncipio del determinismo no ambiguo exige que los sucesos v 

Sn^a S°J% X Y “ Wlm ’* mar8en d * las ^ntes fo^s de 
mS fi d ' Parec ® <l ue esta distinción, mas el hecho de que un deter- 
mimsta afirma que todos los sucesos se rigen por algunas regularidades 

° P ° r K° n 1C1 ° namie >? tos 03053165 bastante constantes (interpretados como 
no ambiguos o estadisticos) nos permite seńalar otrą diferencia entre el 
determinismo ambiguo y el no ambiguo: el determinismo no ambiguo afirma 

estad' S !^ nCia / d6 ~? Ular : dadeS n ° ambiguas a - ue excluyen las re^ilaridades 
estadisticas (posibilistas ’), mientras que el determinismo ambiguo no excluye 
el ultimo grupo de regularidades. 8 uye 

V no S amhim,o U f tiÓn de s [ podemos hablar tambien de causalismo ambiguo 
y no ambiguo. La respuesta parece ser afirmativa. Y si las diferencias en 
las interpretaciones del determinismo van unidas a los tipos de regularidades 
aceptados, la diferenciación del causalismo debe ir unida a los tipofde acción 
causa! especifica, que puede ser ambigua o no ambigua. A este respecto 

no a e Suo S E < I ^ b T° SC VC refo K rzado en conł binación eon el causaUsmo 
no ambiguo. El causalismo no ambiguo (que utiliza el concepto de causa 

8 Ibidem , pag. 74. 

mas , tarde COnCePt °* de P robabi,idad en la investigación histórica sera tratado 
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como una ac c ićmJi S ica de un sistema sobre otro) afirma que las acciones 
- -isica^ 4por €jemplo, usan4e-4a energia) a las que esta expuesto un sistema 
en un momento t x de una forma no ambigua determina el estado de ese 
sjstema en un momento t 2 . El causalismo no ambiguo admite una deter- 
mmacion probabihsta en tales casos. Asi, podemos distinguir entre el deter- 
mimsmo ambiguo y el no ambiguo en combinación eon el causalismo ambi¬ 
guo y el no ambiguo. Estas cuatro afirmaciones pueden formularse como 
afirmaciones metodológicas u ontológicas. Algunos investigadores que acep- 
tan el determinismo en sentido metodológico, no lo aceptan como una 
afirmación sobre la ^structura del universo. El acercamiento materialista 
consiste en aceotar el determinismo en sus dos formas. 

El deterjniT>,smo no ambiguo, combinado eon el causalismo no ambiguo 
puede denommuse determinismo radical» El determinismo ambiguo, espe- 
cialmente cuando se combina eon el causalismo ambiguo, puede llamarse 
en opinion de este autor, indeterminismo moderado, eon la condición de que 
aicho indeterminismo acepte el causalismo. 

La interpretación que niega que el universo se rige por regularidades 
es decir, que no acepta la existencia de las regularidades y leyes no ambiguas’ 
ni siąuiera lą de las regularidades estadisticas, puede ser llamado indeter¬ 
minismo radical. Para un indeterminista radical el universo es un conjunto 
e sucesos que no estan sujetos a ninguna regularidad. Suele aceptar el 
principio de causalidad, aunque solo sea por el hecho de que es uno de 
los pnncipios de conocimiento basado en el sentido comun (ver capitulo X) 
pero muchas yeces lo limita a las caiisas inmediatas y se niega a aceptar 
el condicionamiento causa! indirecto. Asi, un indeterminista radical dira que 
Ia . P , nn ?f ra 9 uerra MundiaI fue causada por el asesinato de Sarajevo y 
quizas llegara un poco mas lejos en su analisis, pero se negara a buscar 
as causas, por ejemplo, en los conflictos económicos y politicos entre las 
grandes potencias. En la practica, encontramos varios grados de indetermi¬ 
nismo radical. A menudo, este hecho se debe a que el historiador no tiene 
suficiente conocimiento no basado en fuentes, especialmente el conocimiento 
del mecamsmo del proceso histórico. La investigación espontśnea, bastante 
treeuente en el estudio de la historia, se limita necesariamente al deseubri- 
miento de las causas directas, que son de pocą importancia y, normalmente 
de peąueno interes. No es posible un progreso en la cadena de causas sim 
la luz que arroja el autentico conocimiento no basado en fuentes. 

El indeterminismo radical suele aparecer en sus dos versiones combi- 
nadas ' la ont °logica y la gnoseológica. Por el contrario, el indeterminismo 
moderado puede aparecer, en su versión gnoseológica, eon la versión onto- 
logica del indeterminismo radical. De cualąuier modo, el principio del inde- 
termimsmo radical en su versión gnoseológica y ontológica combinadas no 
a ayanzado en la ciencia contemporanea, ya que seria incompatible eon 
el pnncipio de que la mvesfigación cientifica no debe łimitarse a simples 
descnpciones de los hechos. F 

Ahora bien, si rechazamos el indeterminismo radical, como se ha recha- 
zado umversalmente en su nivel epistemológico, ąueda una cuestión, cual 
de las restantes orientaciones, el determinismo y el indeterminismo moderado 


10 La definición de E Nagel es: «E1 determinismo en la historia es la tesis 
en que, para toda serie de acciones humnas, individuales o colectivas ( ) hav 

gg ”•*?-> • (THTsT„L\e"% 
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(que es el que admite las regularidades estadisticas junto a las regularidades 
no ambiguas), refleja mejor la estructura del mundo. En el materialismo 
dialectico, la cuestión provoca controversias. Muchos autores estan a favor 
de un indeterminismo moderado, al cual incluso Haman determinismo, por 
ejemplo, G. A. Svechnikov. Su postura se debe sobre todo a los ultimos 
avances de la ciencia natural en el estudio de los procesos microscópicos, 
en particular la mecanica cuantica, que es de natufaleza estadistica, y tambien 
al principio de indeterminación de W. Heisenberg, que establece que al 
estudiar las microparticulas es imposible hacer mcdiciones que no afecten 
a la particula en cuestión. 

La cuestión debe quedar abierta, porque no es posible excluir la exis- 
tencia, en la naturaleza' y en las sociedades humanas, de interacciones am¬ 
biguas, es decir, situaciones en las que las ir ismas causas, bajo las mismas 
circunstancias, producen efectos difęrentes. La investigación futura, espe¬ 
cialmente la que se ocupa de los procesos fisicos, demostrara si esta justi- 
ficado dar tal libertad a los hechos. El problema es mas claro que lo que 
respecta a las acciones humanas: las dificultades que se eneuentran en la 
investigación social consisten en los constantes cambios de las condiciones 
sociales, lo cual, junto eon lo intrincado ic la vida social que incluye las 
acciones humanas conscientes, nos impide estar seguros de que comparamos 
exactamente las mismas situaciones. 

El conocimiento del mundo se adquiere gradualmente, aunque T. S. Kuhn 
no se equivoca al asegurar que el desarrollo de la ciencia tiene lugar sobre 
todo a trayes de revoluciones sucesivas. La abundancia de hechos no se 
manifiesta inmediatamente in toto., y probablemente nunca lo hara. Por eso 
no hay que extranarse de que un progreso en nuestro conocimiento del 
mundo nos revele amplias areas que parecen indeterminadas para nosotros, 
pero que en realidad no tienen por que serio. 

Respecto al estudio de hechos sociales, parece necesario distinguir entre 
el determinismo radical y el moderado. En la versión radical nos encon¬ 
tramos eon un determinismo absoluto de todas las acciones humanas; esto 
indica la naturaleza necesaria de todo acto humano, y tambien, por tanto, 
de todo hecho histórico, ya que cada hecho histórico es efecto de una 
acción humana. En su forma mas radical, esta opinión puede caer en el 
fatalismo, que tiene dos. versiones, una materialista y otrą idealista. En su 
versión moderada, el “determinismo subraya el condicionamiento generał 
de las acciones humanas, sin determinar de antemano la forma definida de 
las acciones de un hombre concreto. 

3. Regularidad y azar en la historia 

Hemos llegado asf a la cuestión, muy discutida, del azar. Nuestra pos¬ 
tura sobre el asunto se deduce de la opinión, descrita m&s arriba, sobre 
el determinismo y el indeterminismo. El problema puede resumirse como 
sigue, eon especial referenda a la cuestión de los sucesos casuales: 

tesis 1 indeterminismo radical: no hay sucesos regulares, y por tanto 
todos los sucesos son sucesos casuales, aunque esten provocados por unas 
causas; 

tesis 2 — indeterminismo moderado: hay sucesos regulares que estdn 
determinados de una forma no ambigua, y sucesos casuales, es decir, no 
determinados, que llenan el margen entre la probabilidad considerable y la 
ęerteza; 
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sucesos^casua le s^ 6rminismo xadical: ‘°dos los sucesós son regulares, no hay 
snc T?i 4 ~ deter " linismo moderado (dialectico): existen tanto los suce- 

mas^labf^lHón^Fn *ZT'/ T “ nvincente de todas a este autor, exige 

en la historia lo son sóln°a 6 f afirmación de < l lle los sucesos casuales 
„ ? nist °na lo son solo aparentemente, se puede aducir el sieuiente ra 7 <v 

rsv"jrr iug, A” su , toy * '■ s “ńipS 

!™t:l (hecho histonco) tiene que deberse a unas causas ten su 

tivaś?“ ™^cundaria° ’ T Se pueden c,asificar “">o principales (si^iifica- 
*7 7 7 cundarias - Las causas principales o factores (que incluyeni 'as 

■SlJf^|TirSSł= 

mento de su aparicion y su historia individual, que le hacen distinguirse 
en algo de todas las demas huelgas, dependen de una serie de c^s 

Esty^rasTecundaiŁ 5 PrindpaleS y ^ P ° demOS 1Iamar -cund^s 

stas causas secundanas no aparecen nunca solas respecto a una rfacp 
con^eta de hechos; van unidas a un hecho determinado P por la cau^ S 
cipal o p°r una serie de causas principales. Es evidenteque lascauT 

«™“™Srfi a cS P r, aPar ' C “ al>, ‘" IaS ' y “ '""Clon.mi.nto se 
dadores de la fi? la accion . reci Proca de las causas secundarias. Los fun- 
dadores de la filosofia marasta formularon esto en la escueta frase mip 

Las^ausrDrrncipakf^t 56 manifiesta a travćs de los sucesos casuales*. 
h 1 ^ . P s J un t a n una serie de hechos especfficos que son esla- 

concret en dlV6rSaS CadenaS de causas ' X hace/posiWe que un hecio 

puede ocurrir eZ aue CO uTa element ° de una determinada clase de hechos. Pero 
pueae ocurrir que una causa prmcipal concreta (o una serie de cama* 

CS) n ° ° gre JUntar eSOS hechos especificos, proceso que es nece- 
para que ocurra un hecho histórico determinado. Esto sucede si las 
d yersas causas secundarias, que son potenciales en el caso del hecho en 

ercues"ió C nnÓ^pTre SUPe p ar * ^ ^ principa,es - E » tal caso, el suceso 
en cuestion no aparece. Por tanto, solo aparece si los factores perturbadores 

ZrT den / 13 C3USa pnnci P al <ł ue se manifieste. Si un hecho concreto no 
P ?’ P^demos sospechar que otrą causa principal, mas fuerte intentó 

Ć«;”XT £T f C “*“ W. en potencia, iJSEtafS 

. cha causa principal se denomina impedimento. 

Como puede verse, la llamada necesidad se relaciona eon el azar T.nc 
caus as accidentales son sucesos casuales respecto a las causas principales 

minadTsTTtTf mdispensables para la eristencia de un hecho deter- 
minado. Se puede decir que el estallido de una huelga en un dfa concreto 
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de w TT j aSUa *' que ’ sin embar go- manifiesta la necesidad de la lucha 

polidcoj^La J formfd Pa d ra i? OI J Se ! Uir Un mej ° r nivel de vida ° unos derechos 
casuales ll l ° *T 1UCha ,’ SU duración ' etcetera, son tambien sucesos 
causaS romn g i« f a f ^ “ conclusiól ‘ de <l ue todos los hechos (tanto las 
S! ! efectos) son sucesos regulares (necesarios) y casuales. Son 
hechos casuales porque las caracteristicas individuales son efectos de la 

causL d < ; „ aS re Ca T aS a a ^ CldentaleS ’ que SOn eslabones en varias cadenas de 
,1 regularidad consiste en que son manifestaciones de la labor 

de lina e t 3 pr ? ncipa1 ’ que condiciona la verdadera existencia de un suceso 

?aIes tambfln r et mnCret d : ? en “ J hecho d e que las causas acciden- 

tales tamlnen estan condicionadas por - asas principales especificas. 

Muchas veces se dice que los sucesos que se deben a causas principales 

TaTTha V T ^ SC TT 3 CaUSaS accide ntales son sucesos casuales. 
Las fiarnadat pf° T arnba demuestra que esta distinción es incorrecta. 
fiesta^ Tn su forma 38 (faCt ° res) P nn ęipales (significativas) nunca se mani- 
liamtdat e forma .P ura: , provocan los sucesos a traves, solamente, de las 

c^Ud^s»^con S i aCCld T ta,eS a En ° tras pa,abras ’ las causas indirectas (o «es- 
T/ T ' a" 1 j CUa es P° demos comparar las causas principales, trabajan 

dentaW mCdl ° dC re aC1 ° nes mas directas, que hemos llamado aquf acci¬ 
dentales, aunque quiza seria mejor Uamarlas mds directas 

sario y s^dente^u?’ P3ra qUC CXiSt3 Un ^ hiStÓric ° dado ' es nece ‘ 
1) existan las causas principales; 

causas nHnr?olli an laS < ? us ? accidentale s, que trabajan en nombre de las 
causas principales mencionadas. 

de emrtrn d d T USa f- acc 'dentales puede ser de varias clases. El punto 
causas arHdlt l diversas cadenas causales, que incluyen las distintas 
on w u u ? ’ condl «onadas por la labor de la causa principal, produce 

de rism łustonco especifico, que por tanto es necesario desde un punto 
de vista y un suceso casual desde otro. ^ 

vecef T„?!!^ eZa | d l' ble dC - 1<>S heCh ° S históricos no se b a advertido muchas 
HolharM dT d" ah , a a aC ° S Cn Ia CpOCa de Ia Hustración (por ejemplo, 
eranTmalmSde 1311 Cl d e . term mismo mecanico, y creian que todas las causas 
r a cdd^« B r e T, S ’ S, u hac f nhiguna distinción entre principales 
dentales ‘ El resultado obvio fue que subrayaban el papel del azar 
Muchos representantes del ideografismo objetivo, que rechazaban el deter- 

™M S ^cesos r ^ Jem f°’ E ' M 7u r) ' pensaban que tod os los sucesos históricos 
yarils radentc d 363 ’ ^ de ^ lan s,tuarse en los puntos de eneuentro de 
de riste d emre “ depe “ dlentes d e causas y sucesos. Esta oscilación de puntos 
azar TJ l c 1 t CX - r ® fleja la na turaleza relativa del concepto de 
W J a t 1 k -" P ° anade amb, gdedad al concepto. Desde el punto 

mas cas,^ « p°' TT T™ 5 esperado es un hecho, o sus consecuencias, 
mas casual es. Por tanto, el concepto de azar esta sujeto a una gradación. 

4. El problema de la librę voluntad del individuo 

El siguiente problema que aparece es como conciliar el punto de vista 
determmista, apheado a los hechos sociales (históricos) eon la naturaleza 
consciente de la actmdad humana. La formulación tradicional del problema 
consiste en preguntar el alcance del efecto de la librę voluntad del hombre 
sobre el curso de los acontecimientos y sobre el papel del indiriduo en la 
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historia. La primera de estas dos preguntas es ła mśs importante; ya que 
si no admitimos ningun efecto de la librę voluntad humana sobre el curso 
de los acontecimientos, esta fuera de lugar hablar sobre el papel del indi- 
viduo en la historia, pu.esto que en tal irterpretación la librę voluntad de 
ese individuo no puede manifestarse. 

El problema de la librę voluntad del hombre ha acosado a los segui- 
dores de diversos sistemas religiosos durante siglos. En particular, los filó- 
sofos cristianos han encarado el dilema de la aceptación de la librę voluntad 
del hombre (ya que hay que dar al hombre una oportunidad para elegir 
su conducta correcta) y la omnipotencia de la yoluntad de Dios, que deter- 
mina las acciones humanas. Se han sugerido varias solnriones a ese dilema; 
abarcan desde la doctrińa de San Agustin sobre la predestinación hasta 
la opinión de Santo Tomas de Aquino, que admite un cierto grado de librę 
albedrio humano. El punto de vista de J. Maritain fue mencionado antes 
(capitulo VII). La posición adoptada por H. Butterfield es claramente deter- 
minista. Los filósofos cristianos suelen aceptar la librę voluntad del hombre, 
a pesar de las contradicciones internas mencionadas mós arriba; ał hacerlo, 
acusan al materialismo histórico de tener conclusicnes fatalistas; en con- 
creto, de eliminar la responsabilidad morał del hombre por sus actos: el 
hombre no debe ser responsable de lo que la «irremediabilidad histórica» 
le obliga a hacer. 

El determinismo moderado (dialectieo) se separa firmemente de estas 
implicaciones fatalistas. Esta es una clara consecuencia del modelo dia- 
lectico de desarrollo histórico, un modelo que atribuye un papel activo 
a todos los elementos del sistema que se desarrollan venciendo todas sus 
contradicciones internas. Las acciones humanas tienen un margen concreto 
de libertad: por un lado, ese margen es lo suficientemente grandę como 
para permitir ver en el hombre al «hacedor» de la historia, y por otro lado, 
es lo suficientemente pequeno como para limitar las acciones humanas dentro 
del marco de las condiciones objetivas (que, en su parte social, son los 
resultados de las acciones humanas). Al establecer las metas de las acciones 
debemos tener en consideración estas condiciones obietivas (ver caDi- 
tulo XXI). P 

Las restricciones' de la librę actividad del hombre tienen dos caras: 
natural y social. Las primeras se deben al hecho de que el hombre es parte 
de la Naturaleza, y por tanto esta sujeto a sus diversas leyes. Si ąuiere 
vivir, tiene que comer, beber, etcetera. En sus actividades debe tener en 
cuenta la fuerza de la gravedad, el hecho de que la radiactividad (por 
encima de un cierto nivel) es peligrosa para la salud e incluso para la vida, 
etcetera; todo esto se relaciona eon un numero enorme de casos. Es bien 
sabido que a lo largo de la historia el hombre va aumentando su dominio 
de las fuerzas de la Naturaleza, pero esto no consiste en cambiar sus leyes, 
sino en adquirir un mejor conocimiento de esas leyes y en usarlas para 
los propósitos humanos. Asi, la creciente independencia del hombre respecto 
a la Naturaleza (que consiste en el hecho de que el hombre adąuiere 
un mejor conocimiento de la Naturaleza y puede evitar mśs efieazmente 
muchas sorpresas) se combina eon una dependencia creciente del hombre 
respecto a ła naturaleza, puesto que cada vez la usa mas y la eneuentra 
mas indispensable. 

Las restricciones sociales sobre la actividad librę del hombre varian de 
cardcter, pero en primer piano estan dos tipos: en primer lugar, el hombre 
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tiene que actuar bajo condiciones que ha recibido y que no puede escoger. 
Asi, ni siquiera el mas ingenioso habitante de la antigua Roma tenia la 
oportunidad de construir un avión, o incluso inventos mucho mas simples, 
porquc el nivpl de producción social en aquel tiempo no proporc^naba 
las condiciones necesarias para ese empeno. En segundo lugar, el łiombre, 
al ser miembro de la sociedad, no actua nunca aislado, sino que siempre 
pertenece a un determinado grupo social; el mas importante, la clase social 
a la que pertenece. Asi. las actividades del hombre estan condicionadas en 
gran medida por su ptrtenencia a un grupo o clase. Esto confirma sim- 
plemente que i&j, opiniones y la conducta de un hombre dępenden de su 
situación sociai lt . ' r mas aun, el hombre, como ciudadano de un determinado 
Estado, tiene que cumplir las leyes que estan en vigor en ese Estado, 

Estas restricciones no son absolutas. El hombre se ve mucho mas limi- 
tado por las condiciones naturales que por las sociales, especialmente las 
segundas mencionadas mas arriba. El hombre puede dej ar de lado muchas 
de estas coacciones. Si actua contra las leyes de la Naturaleza, lo cual es 
posible en un caso dado, se arriesga a sufrir danos en su salud, sufrimientos 
y aniquilación. Puede olvidarse del frio exterior y salir sin ropa adecuada, 
pero se arriesga a empeorar la salud. Puede intentar hervir agua mientras 
echa trozos de hielo dentro, pero no conseguira su propósito. Asi, el librę 
deseo del hombre se podrą manifestar incluso respecto a ciertas restriccio¬ 
nes que le impone la Naturaleza. 

En cuanto a las restricciones sociales, la librę vo!untad del hombre 
tiene pocas oportunidades para manifestarse sobre las condiciones de vida 
que ha heredado. Puede ir en cabeza de su epoca, pero la distancia recorrida 
no sera larga. Es mayor su oportunidad cuando trata de luchar contra 
una clase o un grupo, es decir, contra los intereses de dicha clase o di- 
cho grupo. 

Pero aunque nosotros, por supuesto, tenemos que recordar que la librę 
voluntad del hombre no se manifiesta de manera absoluta, sino de forma 
que esta determinada por las restricciones mencionadas, no debemos creer 
que el principal campo de acción de la librę voluntad del hombre es el 
estado incompleto de las restricciones naturales y sociales. La principal esfera 
de acción del librę deseo del hombre hay que buscarla en el campo de las 
causas accidentales, en relación eon lo anterior, es decir, el campo del azar. 
Los ćondicionamientos sociales y naturales forman el substrato de las accio 
nes humanas. Este substrato consiste en varias leyes de la Naturaleza (mas 
o menos universales) y leyes sociales (históricas), y tambien en las causas 
principales, mencionadas mas arriba, que, por supuesto, pueden formar tam¬ 
bien un sistema propio. Asi resulta que el librę albedrio del hombre ha 
quedado como una gama de acciones a traves de las cuales las causas 
principales (y por medio de ellas, tambien las leyes históricas) se mani- 
fiestan. De que modo se manifiestan esas causas, y lo que quiza es el pro¬ 
blema, cuales de ellas se manifiestan, son cuestiones que dependen de las 
acciones humanas definidas. En este caso, la labor del deseo librę es como 
sigue. Las acciones del hombre tienen un fin. Por tanto, la primera decisión 
que hace es sobre la eleccion de ese fin. Despues, al intentar alcanzar 

11 A. Malewski sostenia la teoria de que las relaciones entre las situacioncs 
de la vida humana, por un lado, y las opiniones y el comportamiento humano 
por otro son una de las tesis fundanaentales en el materialismo histórico.’ 
&f r * Malewski, «Empiryczny sens teori materializmu historycznego* Studia 
Filozoficzne , num. 2; 1957, pags. 63-68. ' 
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ese fin, afronta muchas veces la posibilidad de elegir distintas estrategias, 
es decir, juega una partida en el mundo. En las mismas situaciones, diversas 
personas pueden elegir diferentes fines y adoptar distintas estrategias para 
conseguirlos. Cuanto mas conc^emos el mundo, y, sobre todo, las regula¬ 
ridades que rigen el mundo, mas posibilidades tenemos de elegir una estra- 
tegia mejor, es decir, la que tenga en cuenta esas regularidades. Por tanto, 
nuestra libertad es mayor, ya que es diflcil decir que la libertad de andar 
a tientas en la oscuridad es una libertad plena. Liegamos asi a la conocida 
formulación de que la libertad significa una nectsidad comprendida. Esta 
afirmación, que encontramos en las obras de Spinoza y Hegel, fue elaborada 
por Marx y Engels, que la incluyeron en ur - iodelo dialectico del proceso 
histórico. 

En resumen, po demos decir que las acciones humanas revelan el efecto 
de las causas principales y de las regularidades que centran dichas acciones. 
Pero i la posibilidad que tiene el individuo de tomar varias decisiones, como 
hemos dicho, no niega el principio del determinismo dialectico? Se puede 
responder que no. Porque, aparte del hechc de que las acciones humanas 
estan unidas a las causas principales y a las regularidades, cada decisión 
es resultado de motivos especlficos, o, mejor dicho, la resultante de una 
larga serie de diversos motivos. Las decisiones h um anas son regulares y 
estan basadas en el azar: son regulares porque estan relacionadas eon 
una red de condicionamientos, y estan basadas en el azar porque pueden 
variar de individuo a individuo. 

Tambien hay otrą restricción sobre la librę voluntad: al intentar alcan- 
zar sus respectivos fines, los individuos no suelen ser capaces de predecir 
las consecuencias sociales de sus acciones. Sus predicciones, la mayoria de 
las veces, se limitan a los resultados de las acciones individuales, y, mds 
aun, a los resultados que no esten muy alejados en el tiempo. En un largo 
recorrido, y a escala social, los individuos pierden el control de las conse¬ 
cuencias de sus acciones. Por tanto, los efectos sociales de las acciones 
se convierten en una de las condiciones fundamentales de las acciones 
nuevas de los rnismos u otros individuos 12 . Asi podemos decir que cada 
acción humana tiene sus componentes subjetivos (fines y conocimiento) y 
objetivos (resultados). 


5. El papel de los individuos destacados en la historia 


A la luz de los anaiisis hechos hasta aqui, <>cual es el papel de los 
individuos destacados, es decir, la función del deseo de tales individuos? 
Dejando aparte, por el momento, las caracteristicas que nos hacen distin- 
guir a esos individuos destacados de entre la totalidad de los miembros 


P roblema T S del azar y la necesidad y el librę albedrio fueron amplia- 
mente tratados por K. Marx y F. Engels, que subrayaron las relaciones entre las 
acciones humanas y las condiciones exiśtentes. Las acciones humanas eon un 
proposito proaucen resultados que, a su vez, influyen en esas acciones. Estos 
resultados de las acciones humanas, a escala de masas, son, en otras palabras 
las causas principales mencionadas y las regularidades (leyes) que influyen en 
las acciones humanas posteriores. En Sobre Feuerbach (1875), Marx escribió que 
«la doctnna materialista de que los hombres son productos de las circuntancias 
y la educacion, y que, por tanto, los hombres cambiados son productos de otras 
circunstancias y de educación cambiada, olvida que son los hombres los que 
eambian las circunstancias y que el educador debe ser a su vez educatlo*. SeZec- 
ted worh vol. II, ed. cit., pags. 365-366. De este modo es como trabajan las 
regularidades por medio de los sucesos de azar. 
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de una sociedad concreta, comencemos eon la afirmación de que su papel 
es grandę, y, sobre todo, definido estrictamente y ademas indispensable 
para el curso de los acontecimientos. En la literatura no marxista sobre 
a materia las apreciaciones sobre ese papel han oscilado entre dos extre- 
mos uno, el concepto de heroes de Th. Carlyle, y el otro, la opinión fatalista 
de historiadores como Guizot, Mignet y Thierry, quienes se oponian a las 
lnterpretaciones, corrientes en la epoca de la Ilustración, que afirmaban, 
como dice PlejAnov, que «las opiniones (es decir, la actividad consciente 
del mdividuo) gobieman el mundo». Ninguno de estos acercamientos mos- 
traban un.; u>mprensión del proceso histórico. En esa epoca el mecanismc; 
el desar ..odo fue comprendido solamente por Hegel, que inició la intei 
pretación dialectica del papel de los individuos destacados. Pero unio su 
papel excesivamente a la labor de las condiciones heredadas y a las fun- 
ciones de las leyes del desarrollo, dejando muy poco espacio a la iniciativa 
creadora de dichos individuos. Solo Marx y Engels vencieron la contradic- 
ción entre la aceptación del principio del determinismo y el reconocimiento 
del papel de los individuos en la historia. 

Los autores marxistas que desarrollaron los puntos de vista de Varx 
y Engels (Y. Plejanov, K. Kautsky, N. Bukharin, A. Gramsci, y otros) 
estdn de aeuerdo en dos cuestiones Msicas: el condicionamiento de las 
acciones de los individuos destacados y el reconocimiento de su influencia, 
considerable y definida, en el curso de los acontecimientos. Por otro lado, 
hay diferencias de opinión sobre si se reconoce esa función a los individuos 
destacados en generał, o a personas espedficas. En otras palabras, algunos 
(que son mayoria) 13 sostienen que no es esencial saber que individuos 
aparecen en el escenario de la historia, ya que, de cualquier modo, las 
regularidades históricas encontraran siempre un instrumento de acción en 
un indmduo, sea el que sea. 

Asi, aunque Cromwell no hubiera aparecido en un momento determinado 
de la historia, su papel habria sido interpretado por otrą persona; del mismo 
modo, aunque Napoleon hubiera perdido la vida pronto, por ejemplo, en 
la batalia de Arcole, el giro fundamental en la historia de Francia hubiera 
permanecido. Otros tienden a atribuir mayor importancia a las personas 
espedficas, y aseguran que fueron exactamente Cromwell y Napoleon ąuienes 
hicieron que los hechos tomaran un rumbo determinado. Sin ellos, el curso 
de los acontecimientos podria haber sido bastante distinto. Esta interpreta- 
ción atribuye un papel importante a las personas particulares y nó solo a los 
individuos destacados en generał. 

En los escritos de los fundadores del mandsmo encontramos una confir- 
mación de la postura que combina estas dos interpretaciones. Puede descri- 
birse asi: 

Mientras que las acciones cotidianas de la gente, es decir, de todos los 
miembros de una sociedad dada, reflejan las causas accidentales, a traves 
de las cuales se manifiestan las causas principales, las acciones de los indi- 
yiduos destacados tienen ademds una función centradora. De este modo, los 
individuos destacados son como organizadores que inician, en mayor o menor 
grado, y unen las acciones de las otras personas. Evidentemente, ni los indivi- 
duos destacados ni el resto de la gente actuan aisladamente, sino como 


13 Cfr. J. Wiatr, Człowiek i historia (Hombre e historia), Varsovia, 1965 
pagmas 203 y ss. El libro es de caracter divulgativo, pero incluye un interesante 
resumen de las opiniones sobre el papel de los individuos destacados 
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miembros de ciertos grupos sociales, de los cuales el mas importante es la 
clase social. La suma de sus acciones constituye la acción de la clase res- 
pectiva. Como escribió Lenin, «las acciones de los individuos vivos dentro 
dw, cada formación socio-económica, acciones que son infinitamente variadas 
y aparentemente no sujetas a ninguna sistematización, han sido generalizadas 
y reducidas a acciones de grupos de individuos (...), acciones de clase (...)» 14 . 

Y. Plejanov llamó a los grandes hombres «iniciadores» 1S , subrayando 
asi una de las dos funciones, como hemos mencionado, que cumplen los indi- 
viduos destacados en la historia. Este papel de iniciadores, que tambien unen 
las acciones de los otros, se les atribuye a los individuos ctestacados en ge¬ 
nerał. Sin ellof, a sociedad estaria condenada a un estancamiento, y el 
desarrollo (o sea, las transformaciones de los sistemas) seria enormemente 
lento, especialmente de acuerdo eon el ritmo de las leyes de la Naturaleza. 
Pero el hecho de que el hombre debe abastecer sus necesidades elementales 
le enfrenta eon la Naturaleza, es decir, le hace intentar utiłizar sus fuerzas. 

A medida que la lucha del hombre' eon la Naturaleza intensifica la orga¬ 
nización (o la iniciativa y el concierto de esfuereos), se hace cada vez 
mas importante, ya que sin organización es imposible la satisfacción de las 
necesidades elementales del hombre, incluso en el estadio mas temprano de 
la historia de la humanidad. Hay una demanda de organizadores que pueden 
ser predominantemente iniciadores o, sobre todo, coordinadores, o pueden 
combinar por igual las dos funciones. En el curso de la historia siempre hay 
que llenar sus lugares, ya que de otro modo la sociedad no podria funcionar 
y estaria sujeta a una auto-destrucción. El modo de reclutar a los dirigentes 
difiere, sin embargo, de un periodo a otro. A veces se abrieron oportunidades 
para los individuos dotados de talento, que asi pudieron ascender en la escala 
social, pero muchas veces la sociedad puso freno a sus manifestaciones de 
talento y contribuyo asi a hacer mas lento el paso del desarrollo. Este ultimo 
proceso podia consistir no solo en evitar que la gente sobresaliente ocupase 
los lugares de los dirigentes, sino en abrir muy pocos de dichos lugares en 
un sistema social concreto. Las barreras de clase son el principal obstaculo 
al ascenso de los individuos eon talento hasta las funciones de organizadores; 
es decir, que las barreras de clase son un obstaculo para la selección de los 
individuos mas utiles. 

Por otro lado, el grado de control del hombre sobre la Naturaleza, es 
decir, el grado de desarrollo de la producción y, consiguientemente, de toda 
la vida social, ha sido la condición mas importante para la apertura de nuevos 
puestos de organizadores. Estas dos condiciones: el tipo de selección de los 
mdwiduos para las posiciones dirigentes y el grado de control del hombre 
sobre la Naturaleza, que aumenta el numero de esas posiciones, estan estre- 
chamente relacionadas; una es una función de la otrą, de modo que una 
mejor capacidad de los organizadores ayuda a aumentar el numero de puestos 
para los organizadores. Esto puede mostrarse por medio de los siguientes 
esquemas, que muestran la realimentación: 


Calidad de los 
organizadores 

-jNumero de puestos 
■para los organizadores 

o 

Numero de puestos 
para los organizadores 

Numero de 
organizadores 


e* V ' Lenin '^Y E1 sent j d ° económicg de la Teoria de Narodniki y su critica 
por Struve», en Obras, vol. I. 

G c ple j dnov ' vber die Kotle der Personlichkeit in der Geschichte , edición 
citada, pag. 43. 


A esta realimentación podriamos llamarla ley del progreso en la historia. 
VoIveremos sobre esta cuestión, y por el momento nos limitames a senalar 
el mencionado papel de los organizadores en el proceso histórico l6 , es decir, 
el papel de aąuellos cuya función es mas importante que las de los otros 
miembros de la sociedad. Resulta que el acomctimiento y la coordinación 
de las capacidades de los otros, es decir, el progreso interpretado como el 
surgimiento de sistemas cada vez mas complejos, dirigidos a una satisfacción 
cada yez mas amplia de las necesidades humanas, depende exactamente de los 
organizadores, suponiendo que estos tengan buenas oportunidades para actuar, 
es decir, que sean bastante numerosos y sus i;o ~mas sean las adecuadas 17 
Por tanto, este progreso puede ser mas rapic-c o mas lento segun el nivel 
de los organizadores. 

Esto nos acerca a subrayar el papel de los individuos especificos y no 
solo el papel de los organizadores como grupo. Los individuos mas o menos 
importantes, es decir, los que son mas o menos eficaces para realizar sus 
funciones de organizadores y aunar las acciones de otros individuos, pueden 
subir a los puestos de organizadores, puestos cuyo numero aumenta a medida 
que la sociedad se desarrolla. Ahora bien, cuanto mas destacados sean los 
individuos que ascienden a tales posiciones, mayor sera el desarrollo de la 
actividad social y mas fuerte.la concentración de dicha actividad, que recibe 
asi una guia mejor. La fuerza del efecto social de una concentración asi 
es a menudo enorme, como sabemos por la. historia (por ejemplo, la Revolu- 
ción de Octubre). Las actividades de diferentes individuos. orientadas hasta 
ese momento en varias direcciones, son sustituidas por una actividad ordę- 
nada, orientada hacia una sola dirección, lo cual marca el principal elemento 
nuevo de la nueva situación. La suma de fuerzas representadas por las acti- 
vidades pluridireccionales de los diversos individuos, antes de que un indi- 
viduo destacado se convierta en organizador, no necesita ser menor que la 
suma realizada despues de que el aparezca en escena; como hemos dicho, 
el efecto consiste en el hecho de que la dirección es solo una. Esta dirección, 
cuya fuerza esta en proporción eon lo destacado que sea el individuo en 
cuestión, cambia la red de enlaces en una parte concreta del sistema y hace 
que el sistema desarrolle nuevas contradicciones internas, que a su vez hay 
que venćer, y esto, como hemos visto, es la fueiite de movimiento y desarrollor 
del sistema. Es evidente que la actividad de cada individuo, y no solo de uno 
destacado, da iugar a cambios en los sistemas, pero los sistemas afectados 
en esos casos son relativamente pequenos, de modo que las contradicciones 
tienen menos importancia. Por otro lado, las decisiones sobre organización 
hechas por individuos destacados ponen en movimiento sistemas enteros, 
suponiendo, claro esta, que sus decisiones consigan atraer a las masas y las 
hagan adoptar como propias las metas formuladas por un individuo desta¬ 
cado. Esto implica que las masas deben adoptar la ideologia que sirve para 
conseguir esa meta (entendiendo la ideologia como la formulación de la meta 
de la acción y la justificación de esa meta) y aceptar esa ideologia como 
el sistema que guie sus acciones. Un sistema asi asegura el entendimiento 
entre los organizadores y el resto de la sociedad. Cuanto mas dure y mejor 
formulado este un sistema, mas largo y mejor sera ese entendimiento. 

Por supuesto, no hay abismos como los que sugeria Carlyle entre las 
masas y los individuos destacados. En primer Iugar, la actividad de los indi- 


16 Este concepto es interpretado aqui de modo muy amplio. 

17 El concepto de «calidad» de un organizador sera explicado mas adelante. 
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viduos destacados es“imposible sin la actividad de las mas as. Los individuos 
deben tener en cuenta la actividad de las masas y no pueden contradecirla 
en su largo trayecto. En segundo lugar, los individuos destacados provienen 
de todos los estratos de la sociedad. en gran numero. Cuando, al referirnos 
a individuos destacados, habląmos solamente de Cesar. Carlomagno, Cromwell, 
Napoleon Bonaparte y Carlos Mara, estamos simplificando. Es cierto que 
estos estan entre las personalidades mas eminentes de la historia de la huma- 
nidad, y que sin ellos la historia social habria sido bastame distinta: se' puede 
dudar si la «epopeya» napoleónica habria tenido lugar s.n Napoleón y si la 
transición de la revolución democratico-burguesr a la socialista en Rusią 
habria sido tan rapida sin Lenin. 

Al lado de aąuellos que son los mas visibles cn la arena de la historia 
debemos advertir que hay grandes huestes de individuos destacados, de 
diversas capacidades (incluso mas cercanos a las masas), que aparecen en 
la sociedad. Entre ellos, por supuesto, no se incluyen todos los organizadores 
de la vida social, ya que algunos de ellos pueden no contribuir a nada, sino 
simplemente seguir a otros. Pero si esto es asl, buscaremos a estos individuos 
entre los organizadores de la producción, los estudiosos y cientificos, los 
politicos y los militares. 

En tercer lugar, tenemos que subrayar el significado relativo del concepto 
«individuo destacado». Una persona puede ser destacada (en el sentido de 
que inicia u organiza las acciones) en un sistema especifico, mientras que 
en otros sistemas puede ser guiado por otros organizadores. En cuarto lugar, 
el hecho de que una persona se haga destacada en la historia se debe nor- 
malmente a la existencia de condiciones especificas. Figuras mediocres 
e incluso grotescas han conseguido entrar a menudo en el feudo de la historia. 

Mara, en El 18 Brumario de Luis Bonaparte , escribió que queria mostrar 
«cómo la lucha de clases en Francia habia creado las circunstancias y reła- 
ciones que permitieron que una mediocridad grotesca representara el papel 
de un heroe» 18 . Las condiciones que favorecen la formación de un area de 
acción de un individuo destacado son la labor de la sociedad como un todo, 
y mas aun, ese indmduo se desarrolla en el curso de la acción, es decir, en 
el curso de su cooperación eon las masas. Seria absurdo afirmar que un 
indmduo estd totalmente formado ya antes de que comience a actuar. De-que 
modo se vea afectado por sus acciones es algo que, evidentemente, depende 
en gran medida de las caracteristicas de ese indmduo. 

No se ha dicho nada hasta ahora sobre por que ciertos individuos desta¬ 
cados son grandes, es decir, pueden actuar como iniciadores y coordinadores. 
Aqul senalaremos su propiedad basica, cuyo grado, ałcanzado por ima persona 
determinada, es la razón de su ascenso entre el termino medio. Nos refe- 
rimos a la capacidad de prever las consecuencias sociales de sus propias 
acciones junto eon las acciones de aquellos sobre quienes trata de influir. 
Como hemos dicho antes, suele ocurrir que los individuos prevćn las conse¬ 
cuencias mós o menos directas de sus acciones, sin darse cuenta de cuales 
seran los efectos sociales. Un indmduo destacado, sin embargo, dębi do a su 
capacidad, mas desarrollada, de predecir los desarrollos futuros, puede tomar 
decisiones apropiadas sobre sus acciones, y al realizarlas puede elegir las 
estrategias mas eficaces. Es evidente que el grado que tienen diversos indi- 
viduos destacados de esa capacidad para predecir desarrollos futuros varia 

18 *K. Mara, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Berlin, 1927*, pa- 
gina 18. 


de una persona a otrą. Si el grado es mayor, un indmduo destacado, en sus 
acciones, sigue las tendencias (o sea, las leyes y causas principales) que 
tienen mas probabilidad de ganar, incluso aunque su victoria parezca en un 
principio problematica. En este grupo se incluyen, sobre todo, los dmgentes 
de las revołuciones victoriosas, como Cromwell, Robespierre y Lenin. Ellos 
se asociaron eon aquellas fuerzas que podian proporcionarles victorias o, por 
lo menos, exitos históricos enormes. Esta claro que si las decisiones las hu- 
bieran hecho otras personas el curso de los acontecimientos podria haber 
sido diferente. 

Si su capaj.dcd para predecir los desarrollos futuros no es tan grandę, 
y mas aun, si lv es capaz de ir mas alla de los intereses de su clase, puede 
unirse a tendencias que parecen desarrollarse visiblemente, pero que no 
tienen oportunidad de un triunfo permanente. En este caso, la persona en 
cuestión actua, hasta cierto punto, contra las masas, cuyas actividades coti- 
dianas determinan las tendencias de los sucesos. El pasado ofrece muchos 
ejemplos de estos individuos que sirvieron a intereses que diferfan de los 
intereses de las masas. Tales personas contribuyen a la materialización de 
ciertos procesos que mas tarde, enfrentados eon la mayor fuerza de las 
masas, tienen que ser modificados. 

Podemos indicar otrą caracteristica de los individuos destacados: com- 
prenden cuando es el momento mas ventajoso para la acción y saben como 
beneficiarse de esto. Esta propiedad se debe a su capacidad para comprender 
las situaciones existentes eon sus implicaciones a largo plażo. Como puede 
verse, la naturaleza de las caracteristicas que buscamos en los individuos 
destacados consiste, sobre todo, en su capacidad para unir sus acciones eon 
las de las masas. 

Hemos llegado asi a las fuenles del mecanismo de ese autodinamismo 
de desarrollo al que nos hemos referido ya en muchas ocasiones. Podemos 
ver que el autodinamismo dialectico aplicado a la sociedad esta estrecha- 
mente unido al enfasis sobre el papel activo de todos los individuos, asignando 
un papel especial a los individuos destacados (organizadores). Sin esta ultima 
categoria de personas, las acciones de diversos individuos podian estar tan 
desperdigadas que el desarrollo y el progreso serian enormemente lentos. 
La actitud activa de las masas y de los individuos destacados nos hace susti- 
tuir, en lo que se refiere al desarrollo social. el termino autodinamismo (que 
se reserva para el mundo en generał) por el de activismo, que evita todas 
las alusiones al automat)smo en la vida social. Resulta que, a pesar de todas 
las restricciones, la librę voluntad del hombre tiene un margen tan amplio 
que no exageramos al asegurar que la historia esta hecha por seres humanos 
que no estan sujetos a ninguna «necesidad inevitable». 

6. Fatalismo y teleologia. El problema del determinismo en la explicación 

de los hechos nasados 

Los principios del determinismo dialectico, que acepta el papel del azar 
y de la librę voluntad de los individuos en el curso de la historia, pero que 
les asigna, a estas dos categorias, sus lugares especificos en el proceso histó- 
rico, difieren mucho de la visión fatalista (o cripto-fatalista) y su variante 
teleológica (o cripto-teleológica). El ^Fatalismo afirma que los sucesos seguiran 
un dirección especifica, sin tener en cuenta las acciones humanas. Sin em¬ 
bargo, esto no quiere decir que el Rftalismo implique siempre un abandono 
de toda actividad (excepto las acciones absolutamente indispensables). Esta 
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opinión puede incluir una actitud activa si va acompańada por la convicción 
de qup las acciores especificas son una necesidad predeterminada, o pasiya 
(ąuietista) si ya acompańada por la convicción de que las personas tienen 
que acatar pasiyąmente la labor de una voluntad superior. La primera opinión 
da lugar, por ejemplo, al fanatismo religioso (por ejemplo, el de los segui- 
dores de Mahoma), y la ultima, a las diversas ideologias contemplativas. 

El teleologismo asegma que todas las cosas de la Naturaleza y de la 
sociedad han sido cbspuestas por una fuerza superior (por ejemplo, Dios), 
eon arreglo a ciertcs propósitos, Se le ha asignado esitrictamente un lugar 
a cada elemento dei mundo, y los seres humanos solo pueden adquirir el 
conocimiento de ese orden de cosas, pero no pueden cambiarlo. En la practica, 
esta es tambien la base del fatalismo, aunque de forma quizas menos extrema. 

La opinión teleológica puede tener varias versiones. La m£s extremista (Pla¬ 
ton, San Agustin, Santo Tomas de Aquino y otros) asegura que la interven- 
ción de la fuerza superior en el curso del mundo es constarite; segun la 
postura menos exuemista (Descartes). un «primer paso» bastó para que 
funcionara por si mismo el mecanismo dirigido a un fin. El espacio entre 
estas dos opiniones esta ocupado por las opiniones «fatalistas» de los histo- 
riadores (ver capitulo VI) que aseguran que el curso de los acontecimientos 
esta guiado por un «espiritu de la epoca» o un «espiritu de la nación®. En bio- i 

logia, los vitałistas formularon una teoria parecida, diciendo que el factor que 
guia el desarrollo de los organismos es lo que ellos llamaban la fuerza vital. 

El fatalismo (junto eon el teleologismo) fue, durante siglos, la visión do¬ 
minantę en la historia, ya que estaba inevitablemente conectada eon la opi¬ 
nión espiritualista que acepta la omnipotencia de las fuerzas espirituales. Pero 
el materialismo mecanicista tambien llevaba, en ultimo analisis, a conclusio- 
nes fatalistas que podemos ilustrar eon la teoria de las leyes del progreso, 
expuesta por los materialistas del siglo xviii (cfr. capitulo VI): en esa teoria 
no ąuedaba espacio para un papel activo de los individuos en la historia. 

Pero no hay que subrayar estas materias, que son mas o menos cono- 
cidas. Vamos a tratar ahora el problema del determinismo en la explicación 
de los hechos pasados refiriendonos a varios factores (geografico, biológico , 

y determinismo económico). Todas estas variedades de determinismo, si no 
son parte integrante del modelo dialectico de proceso histórico, son en 
realidad manifestaciones del fatalismo. 

Nuestros analisis abarcaran solo el determinismo geografico y hasta 
cierto punto recordaran y ampliaran los comentarios hechos en la Segunda 
Parte. Sobre el determinismo geografico ha habido muchos malentendidos 
y cosas pasadas por alto, en silencio. 

En primer lugar, tenemos que distinguir entre el determinismo geogra- 
lico, que es sinónimo de fatalismo, el posibilismo geografico, y el determi¬ 
nismo geografico dialectico, que es parte de la teoria del desarrollo histórico. 

Este ultimo se oponę al fatalismo, mientras que las implicaciones del posibi¬ 
lismo pueden variar segun las opiniones de sus representantes sobre el curso 
de la historia. Hay que prestar tambien atención al papel variable del deter¬ 
minismo geografico en los diversos periodos del desarrollo de las ideas 
sociales e históricas. 

Nuestro punto de partida sera la clasificación (cfr. capitulo X) de las 
categorias: diferencias (entre sistemas observados al mismo tiempo), cambios 
(de sistemas observados en distintos momentos), y desarrollo (que tiene 
en cuenta el factor cambio). El enfasis puesto en el factor geografico para 


ex P^? ar diferencias en las situaciones de las sociedades ha jugado un papel 
especial. El senalar el entorno geogrófico, y especialmente el clima, como un 
factor que explica las diferencias entre las situaciones y caracteristicas de 
diversas sociedades, ha teriido los antecedentes mas cintiguos y prolongados. 
Hipócrates (460-377 a. C.) suele ser el primer autor anotado en relación eon 
esto. El pensaba que las personas que habitan territorios marcados por am- 
plias variaciones en el clima son mas cambiables que las que habitan territo¬ 
rios mds tranquilos. Podemos encontrar referenda^ al efecto del clima sobre 
la población eji Platon (427-347 a. C.), en su Repubhca, y en particular en la 
Politica de Aristóteles (384-322 a. C.), donde se usa el factor climatico para 
explicar las supuestamente excepcionales cualidades intelectuales y politicas 
de los griegos 19 . Hay que anotar, sin embargo, que incluso en la Antigiie- 
dad se vio el surgimiento del punto de vista opuesto, que adelantaba en 
siglos a las ideas sociales predominantes. Fue Estrabón (c. 63-e. 25 d. C.), 
el geógrafo tan penetrante intelectualmente, quien. a la vez que tomaba el 
factor geografico en cuenta, recomendaba buscax oćras causas que explicaran 
las diferencias en el arte, formas de gobiemo,‘costumbres y maneras, carśc- 
ter nacional, etc. Mas aun, creia que esas diferencias se debfan a ciertas 
«fuentes internas* 20 . En ese momento, casi tocó-eł enigma del desarrollo. 
Estrabón consideraba el factor geografico como uno de los muchos element os 
de una estructura concreta, un factor que tiene su papel en el proceso del 
desarrollo, pero no como una fuerza geografica exterior cuyo impacto sobre 
la sociedad adopta varias formas, sino como unidireccional e inevitable. 

A pesar de todas estas limitaciones, la propuesta, en la Antiguedad, del 
factor geografico como una explicación de las diferencias en las situaciones 
de las diversas sociedades fue un avance considerable del pensamiento cien- 
tifico. Era un testimonio a favor de la formulación de preguntas racionales 
sobre las causas de las diferenciaciones en el mundo humano. Es evidente 
que cuando, al buscar respuestas para las preguntas mencionadas, no se hicie- 
ron referencias a la historia social y a la explicación de las condiciones 
posteriores por medio de las situaciones anteriores, se prestó atención, com- 
prensiblemente, al entorno. del hombre como l.Icl (o al menos una.) explicación. 

En la Edad Media se veia una explicación finał en los factores sobrena- 
turales. Encontramos ideas interesantes en las obras de los autores arabes 
solamente, en particular Ibn Khaldun (cfr. capitulo IV). En opinión de este 
autor, el anticipó el llamado posibilismo geografico, en concreto la teoria 
que considera que el entorno geografico forma la serie de condiciones y posi- 
bilidades que el hombre puede utilizar. Determinan que el hombre elija un 
determinado comportamiento, que, sin embargo, puede tener muchas varia- 
ciones. Esto significaba un rechazo de las implicaciones fatalistas del antiguo 
determinismo geografico. Como en el caso de los autores mencionados pre- 
viamente, Ibn Khaldun se interesaba principalmente por el clima. En su opi¬ 
nión, un buen clima era una condición sine qua non de la existencia de la 
vida social, pero no una explicación suficiente de las formas que esa vida 
social asume. 

En la epoca moderna, la discusion sobre el papel del factor geogrófico 
en la historia fue iniciada por J. Bodin. Ese factor atrajo la atención de los 


19 Ver el analisis de esas partes de obras antiguas en F. I. Teggart Theor\ 
and Processes of Htstory, ed. cit., pag. 174. BB ' y 

* Para un analisis de las opiniones de Estrabón (pero que no saca a relucir 
los factores mdicados aqui), ver H. Becker, H. E. Barnes, op. cit., pags. 250-252. 
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estudiosos como resultado de la expansión europea y del periodo de los 
grandes descubrimientos. Cuando los estudiosos se dieron cuenta de la exis- 
tencia, fuera de Europa, de gentes diferentes eon sus variados modos de vida, 
intentaron explicar las diferencias que veian. Pensaban tambien que era 
lógico y racional asociar esas diferericias a las diferencias del entorno geo- 
grafico, mas aun, porąue se ocupaban, sobre todo, de las diferencias en la 
civilización materiał, tipos de consumo, asi como caiacteristicas etnicas 
y nacionales, mas que de los tipos de modos de producción Bodin siguió el 
mismo modelo 21 . Subrayó principalmente las diferencias de mentalidad entre 
los habitantes del Hemisferio Norte y los del Hemisferio Sur. A partir de 
su epoca, el entorno geogrśfico ganó importancia en k.s explicaciones de las 
diferencias en las situaciones y caracter de varios pueblos. Esto significaba 
una oposición a la interpretación providencialista de la historia, y en ese 
sentido tuvo una significación considerable en la evolución de las opiniones 
sobre la sociedad y la historia social. 

A partir del Renacimiento, la terminologia usada en las reflexiones sobre 
los sucesos pasados incorporó gradualmente el concepto de progreso, y mas 
tar de, en el periodo de dominación de las ideas positivistas, el de evolución. 
Del primer desarrollo son caracteristicas las obras de Ch. Perrault (siglo xvn) 
y J. A. Condorcet (siglo xvm), y del ultimo, las de A. Comte, Ch. Darwin, 
H. Spencer y muchos antropólogos culturales, como E. B. Taylor. Mientras 
que la teoria de la evolución revolućionó el desarrollo de la ciencik na¬ 
brał, ya que se habia pensado anteriormente que la Naturaleza no tenia 
historia, en eł area de la ciencia social, especiałmente en la historia, su- 
puso la resurrección de la Ilustración eon su concepto de progreso. Pero 
en la segunda mitad del siglo xix, ese concepto era mucho menos estimu- 
lante de lo que habia sido antes. La hegemonia, en las ciencias sociales, de 
los modelos de metodologia sacados de la ciencia natural, supuso un paso 
atras, especiałmente en lo referente a la adopción, en la investigación histó- 
rica, del concepto de desarrollo. El problema de la expłicación del curso 
concreto de los acontecimientos permanecia abierto. La gente sabia que los 
sucesos siguen el camino del progreso, pero no sabia de que dependian 
los sucesivos cambios en las situaciones sociales. Ęsto dio lugar al problema 
de la explicación de aquello$ cambios que habian surgido como resultado 
de unos estudios. Todas estas circunstancias contribuyeron gradualmente 
a la formulación de la teoria de los factores 22 en la explicación del pasado 
(cfr. capituło VI). Esa teoria consistia en seńalar un factor concreto (el en¬ 
torno geografico, la raza, la densidad de población, la politica del Estado, 
la economia, etc.) como la causa la ten te de los cambios. La teoria de los 
factores fue un anadido importante al concepto de progreso, pero tambien 
suponia el peligro de dar demasiada importancia a esos factores y, por tanto, 
el peligro del determinismo geografico en la explicación de los cambios! 
Esto ocurria porąue, ademas de poner enfasis sobre alguno de los factores, 
no se hacia un acercamiento integral a la sociedad como una estructura con- 
creta, internamente coherente. 


Ch. Montesquieu era un eminente defensor de la teoria de los factores, 
y ponia el acento en el clima. Sus comentarios sobre el efecto del clima en 
el hombre y su historia estaban basados en la amplia literatura de la materia. 
Como escribió F. J. Tcggart, «en las discusiones de la teoria de la influencia 
del clima se suele pasar directamente de la obra de Bodin a la de Montes- 
quieu. Sin embargo, este procedimiento pasa por ałto el importante hecho 
de que la teoria fue maiUenida comunmente, y freeuentemente adelantada, 
en los siglos xvn y xvm, por personas como Bonhours, Chardin, Fontenelle, 
Madame pecier, y mas especiałmente por el Abad du Bos» a . A esa lista 
podriamos ańadir 1 oz nombres de Montaigne, Bacon y Vico. 

Montesquieu usó como fuente basica Essay Concerning the Effects of Air 
on Humań Bodies , de J. Arbuthnoth (1733), y en su Esprit des lois (1748) 
se ocupó mas de analizar las diferencias en los rasgos caracteristicos de la 
gente que vive en diferentes climas que en averiguar las causas de los cam¬ 
bios. Despues de todo, esto era, aunque en grado variable, tipico de los re- 
presentantes de In teoria de los factores. En los analisis de Montesquieu, las 
explicaciones de los cambios estaban unidas, principalmente, a las leyes del 
progreso, y las explicaciones de las diferencias,. a] efecto de los factores. 
Montesquieu se referia al clima para explicar las religiones inmutables, las 
costumbres y leyes del Oriente, porąue el clima no inclina a la gente a hacer 
esfuerzos. Tambien advirtió la influencia de otros factores, pero sostenia que 
el clima era el mas importante de todos. Hasta cierto punto, advirtió las 
rełaciones entre el entorno geografico y el tipo de producción, pero no elaboró 
esa nueva idea suya 24 . 

El determinismo climatológico, animado por Montesąuieu, se hizo muy 
popular entre los autores de la Epoca de la Ilustración. Por supuesto, habia 
referencias directas a los autores antiguos, eon Hipócrates en primer lugar. 
El acercamiento unilateral de Montesąuieu tambien fue criticado, y esa critica 
contribuyó a una mejor comprensión del papel del factor geografico en las 
explicaciones históricas. La critica vino, sobre todo, de A. R. J. Turgot, que 
seńaló el hecho de que el entorno geografico cambia muy poco, mientras 
que las socjedades pueden cambiar muy. rapidamente. Estos cambios se 
deben a los contactos entre pueblos de un nivel bajo de cultura y otros 
que han alcanzado un mayor nivel de desarrollo intelectual. D. Hume (1771- 
1776) 25 adelantó ideas parecidas. Montesąuieu fue criticado tambien por 
C. A. Helvetius (1715-71) y P. H. D. Holbach (1723-89 ) 26 , que pensaban que 
otros factores distintos del entorno geografico eran decisivos para los cam¬ 
bios sociales. 

La critica de J. G. Herder 27 siguió un camino diferente: no solo analizaba 
el clima como causa posible de los cambios, sino, como hemos mencionado 
mas arriba, anticipó la interpretación dialectica del progreso, que mas tarde 
seria desarrollada por Marx y Engels. Aceptó el importante papel del clima 
que contribuye al hecho de que «la fortuna del mundo, todo lo que el 


, , 21 Cfr. Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 1566, y Les six livres 
de la republiąue , 1576. 

22 El .termino fue introducido por A. Labriola (ver su «Del materiaUsma 
stonco* en Saggi sul matenahsmo storico, 1946, pags. 99 y ss.), y mas tarde 
P°r Plejanov, en Materialisticeskoe ponimane istorii (La interpretación mate- 
nalista de la historia), 1897. 


23 F. J. Teggart. Theories and Processes of Historv, ed. cit., pag. 176. 

24 Cfr J. Litwin, Szkice krytyczne o determińizmie geograficznym (Ensayos 
cnticos sobre el determinismo geografico), Varsovia. 1956 pag 14 

, ^ 25 ? fr - ^/rJ eggart ' op ‘ ciL > pa ^ s - 180 y ss - H - Becker, H. E. Barnes, op . ci- 
tada, pags. 526-527. . ^ 

26 Cfr. J. Litwin, op. cit., pag. 33. 

27 Cfr. E. Adler, Herder i ^Oświecenie niemieckie (Herder y la ilustración 
alemana), Varsovia, 1965, pags. 222-238. 
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hombre hace y sostiene, cambie» pero tambien scifialó el influjo del hom- 
bre sobre el entorno geografico. Apoyó un posibilismo cuando escribia que 
«el clima nc obliga, sino que induce y desarrolla una disposición ligera en 
los ser es numanos» En resuuien, ęn las obras de Herder encontramos una 
mezcla de la aceptación de las leyes del progreso que funcionan como las 
Moiras, de la teoria de los factores aplicada a un analisis del cambio social y 
de una formulación nuclear de la teoria del desarrollo dialectico de las socie- 
dades humanas. Herder no comprendió que abarcar el curso de los aconteci- 
mientos no basta para conocer el estado de sociedades concretas en cierto 
momento —junto al coj.ocimiento de los factores del cambio y las‘leyes del 
progreso—, ya que el iu/estigador debe tener en consideración, antę todo 
a historia global de las sociedades en cuestión. En el siglo xix, el materia- 
ismo histónco fue la unica teoria que tomó y desarrolló los elementos dia- 
lecticos formulados en la Epoca de la Ilustración. 

El periodo positivista estuvo marcado por la hegemonia de la teoria de 
los factores en su forma pura, como complemento a las leyes del progreso 
estas ultimas mterprctudas ahistóricamente. Podrian anotarse muchos ejem- 
plos. El caso caracteristico es el de H. Taine, en el estudio de la historia 
cultural, y el de H. T. Buckie, en cuanto a la civilización (materiał). Su 
History of Ciyihzation in England, como es sabido, influyó considerablemente 
en la literatura histórica por su racionalismo y su optimismo epistemológico 
Aparte de formular leyes del progreso,’que, en ultimo analisis, en su opinión 
depende de los avances de la ciencia. Buckie tuvo en consideración el efecto 
de vanos factores; el factor geografico (clima) sobre todo. Buckie no era 
un determimsta geografico en el pleno sentido del tćrmino, no como F. Ratzel 
iv d f 3a antro P°g e °grafia y la geopolitica (Anthropogeographie , 1882- 
1891, Pohtische Geographie, 1897). Desde el punto de vista cientifico, sus opi- 
niones sobre la explicación de los hechos en aquella epoca marcaron un paso 
atras, mientras que politicamente se convirtieron en la cobertura teórica 
del impenalismo aleman, eon su lucha por el Lebensraum 30 . La geopolitica 
se introdujo en muchas obras estudiosas; senalaba las consecuencias prac- 
ticas de la teoria de los factores, ya que el papel de los diversos factores 
puede exagerarse de una forma incontrołada por otras consideraciones his- 
tóricas. Esto ocurrió porque los factores quedaban, comó si dijeramos fuera 
de la corriente de los hechos históricos. 

La reacción anti-positivista consistió, sobre todo, en senalar los problemas 
de estructura, evitados hasta entonces. En comparación eon el evolucionismo 
esto marcó un progreso claro en la comprensión de los hechos históricos! 
Fero como hemos mostrado, en la interpretación de los historiadores estruc- 
urahstas, el curso de los acontecimientos forma una serie de estructuras 
y su mvestigación en el orden cronológico de aparición se convierte en la 
observacion de varios estados en diferentes periodos de tiempo. Por tanto 
es todayia un estudio de los cambios, no un estudio del desarrollo. El factor 
geografico explica una configuración concreta de los elementos de una estruc¬ 
tura, pero no explica el desarrollo. En este caso, como en el caso del acerca- 
miento evolucionista, se le puede atribuir excesiva importancia al factor 
geografico, de modo que una interpretación posibilista tiende hacia el deter- 


; Ybidt™ pig p 2 ° 27 e - AdIer< op - cit - pśg - 2 ? 5 - 
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minismo. Estas consecuencias se pueden encontrar en muchas obras que 
postulan un estudio histórico de las condiciones climaticas 31 . En Francia, 
es E. LeRoy Ladurie quien se ha hecho redentemente muy conocido en rela- 
ción eon esto 32 . 

El enfasis^ puesto por los historiadores franceses en la importancia del 
entorno geografico en el curso de la historia se debe, en parte, a su estrecha 
cooperación eon los geógrafos que representan la llamada geographie humaine 
(opuesta al determinismo de Ratzel) y propone el posibilismo. Esto se refiere, 
sobre todo, a P. Vidal de la Blachę (Tableau de la eographie de la Fran¬ 
ce , 1903) 33 . * " 

El enigma del desarrollo, cuya resolución intuLiva se ha alcanzado 
muchas veces, casi, desde la antigiiedad (esto se refiere, sobre todo, a Herder), 
no Ilegó a ser resuelto, como es sabido, hasta Hegel, Mara y Engels. En su 
visión del papel del entorno geografico, Hegel se acercó al materialismo 
histórico 34 . En su interpretación, el entorno geografico es una serie de posi- 
bilidades que el hombre puede convertir en condiciones reales especificas. 
Su acercamiento podria denominarse posibilismo dialectico, distinto del 
posibilismo evolucionista o estructural. Senalaba una constante interacción 
entre el hombre y su entorno geografico. Esta interacción puede demostrarse 
eon la condición de que se abandonen las consideraciones puramente clima- 
tológicas y que los recursos naturales, que condicionan la producción de 
mercancfas, se confirmen como el elemento importante del entorno geogrś- 
fico. Esto lo cumplia Hegel. El posibilismo no dialectico no veia en esta 
interacción la fuente del desarrollo, sino solamente un factor que condiciona 
los lazos entre los elementos de una estructura concreta en un momento 
determinado. La concepción de Hegel estaba bloqueada por la opinión de 
que la Naturaleza es inmutable y no tiene historia. Pero, por otro lado, esa 
opinión podia haberse convertido en un estimulo que ayudara a desarrollar 
la concepción dialćctica de la relación mutua entre el hombre y la Naturaleza. 
Mas tarde, cuando —siguiendo el advenimiento de la teoria evoIucionista— 
la Naturaleza se convirtió tambien en un fenómeno histórico, la idea de que 
el cambio social debe ser explicado por factores naturales se hizo mas 
evidente. . .. . . ... 

El materialismo dialectico e histórico, al unir la interpretación direccio- 
nal y estructural de la historia, y al vencer asi la visióji unilateral del estruc- 
turalismo y del evolucionismo, ofrecia una interpretación que no deja espacio 
al determinismo geografico, porque se supone que los elementos de cada 
sis tema es tan unidos entre si: los elementos se influyen mutuamente y, al 
surgir las contradicciones, dan lugar a un desarrollo. del sistema. Por tanto 
en esta interpretación, el entorno geografico no se puede considerar como 
un factor externo y autónomo; en relación eon todo el sistema es siempre 
un objęto de acción constante de un hombre que, de ese modo, lo configura 
dentro del sistema. En una interpretación estatica esta situación extema 


31 Cfr. J. Topolski «0 tak zwanym kryzysie gospodasczym XVII wieku 
w Europie» (La llamada depresion económica en la Europa del siglo XVII) 
Kwartalnik Historyczny , num. 23, 1962, pags. 370371. P g ° 

■ 32 Eadurie, «Histoire et Climat», Annales, num. 1 1959 na- 

L ° S es , tu 4 los , historicos sobre el clima tienen ahora una inmensa’ lite- 
ratura, mu,y caractenzada por el determinismo geografico • 

34 fr Ą seographical Introdhction to History , Londres, 1932 

r f. U u a ? alisis d _ et allado de las opiniones de Hegel sobre el entorno geogra¬ 
fico fue hecho por J. Litwin, op. cit., pags. 35 y ss. & & 
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del entomo geografico era posible, porque no atama a ninguna interacción 
constante de los elementos. La dependencia del hombre respecto a la Natu- 
raleza es resultado de su necesidad de satisfacer sus propias necesidades, 
y consiste, por tanto, principalmente, en el proceso de produccić:i. La depen¬ 
dencia del hombre respecto a la Naturaleza es dialectica, lo cual ąuiere 
decir que cuanto mós controla la Naturaleza, mas la necesita y mós depende 
de ella. En este sentido, la opinión remanente del determinismo geogrófico, 
que establece que cuanto menor es el nivel de desarrollo social, mayor es la 
dependencia humana de la Naturaleza, no es correcta. El hombre utiliza 
gradualmenie las diversas esferas de su entorno natural, lo cual, a su vez, 
da lugar a ma ampliación del cóncepto de entorno geografico 35 . La contra- 
dicción dialectica entre el hombre V su entorno natural se manifiesta en el 
desarrollo constante de la producción, desarrollo que es el fundamento del 
desarrollo social y la fuente de contradicciones posteriores, que se reflejan 
por el principio de realimentación— en el proceso de producción y, a traves 
de ello, en el entomo geogrófico. Esto muestra que el entomo geografico 
juega un papel esencial en la teoria del desarrollo social, pero que no es un 
factor independiente, ya que esta envuelto en el funcionamiento de un sistema 
tan vasto como la sociedad. 

Como muestran los analisis precedentes, el entomo geografico fia sido 
interpretado de varios modos por los pensadores sociales. Durante mucho 
tiempo se usó (sobre todo, el clima) para e^plicar las diferencias entre las 
culturas y las caracteristicas de diversas sociedades. Esto fue, ciertamente, 
un logro del pensamiento humano, ya que la explicación de los hechos sociales 
refiriendolos a los fenómenos naturales libra al hombre de pensar en tćr- 
minos sobrenaturales. Esta opinión era tambien una consecuencia natural 
de haber olvidado, en la explicación de las diferencias, el proceso histórico. 

A medida que la gente empezó a darse cuenta de que el proceso histórico 
significa cambios constantes y que, por tanto, el curso de los acontecimientos 
debe interpretarse dindmicamente —a pesar de que todavfa careclan del 
concepto de desarrollo histórico—, empezaron a considerar el entomo geo¬ 
grafico (incuidos otros elementos aparte del clima) como un factor que ex- 
plica los cambios sucesivos. Esta fue una de las manifestaciones de la teoria 
de los factores. En su versión evolucionista (direćcional) esa teoria unia las 
leyes a priori del progreso eon los anólisis de formas concretas del proceso 
histórico. La consideración de los factores como entidades autónomas creó 
el peligro de atribuir excesiva importancia a algunos de esos factores y, por 
tanto, el peligro del determinismo geografico. En la versión estructural, en 
la que el entomo geografico se interpretaba en relación eon la actividad 
del hombre, se aseguraba que no determina las acciones humanas fatalista- 
mente, sino que Sólo define las condiciones en las que se desarrolla la acti- 
vidad humana. En esta interpretación, la valoración del impacto del entomo 
geogrófico varla de un caso a otro, pero, en generał, se inclina hacia el 
posibilismo. 

Sólo cuando se aceptó la teoria del desarrollo social se hizo completa- 
mente imposible apoyar el determinismo (fatalismo) geogrófico. El desarrollo, 
considerado como el movimiento del sistema causado por constantes contra¬ 
dicciones intemas de sus elementos, nos impide atribuir demasiada impor- 


35 K. Marx incłuia la constitución deł mismo hombre y la naturaleza de alre- 
cftada e pig C 562 condlclones naturales de producción. Cfr. Capital, vol. I, edición 


tancia a ningun factor aislado. Todos los factores estan interrelacionados, 
el hombre actua sobre todos ellos y todos elłos actuan sobre el hombre. El 
papel del entorno geografico es importante, pero no independiente. Ese 
entomo consigue influir sobrr el hombre de modo 'esencial sólo cuando co- 
mienza el proceso social de producción 36 . 

Junto al determinismo geografico y económico, que explica las acciones 
humanas en relación eon factores externos, los historiadores han aceptado 
a menu do determinismos de otros tipos. Nos referimos aqui a las teorias que 
usan un modelo de hombre guiado por mecanismos psicológicos que no com- 
prende (cfr. S. Freud y sus seguidores, ios psicohistoriadores americanos) 
o por eśtructuras de la men te humana vand is universalmente (cfr. C. Levi- 
Strauss). 


^ f 6 R - T ®r a dley, en su «Causality, Fatalism and Morality», Mind 1963 
octubre, vol. LXXII, pag. 594, introdujo la siguiente distinción entre determi¬ 
nismo y tatalismo: «E1 determinismo causal es consistente al decir que mi 
tuturo esta en parte determinado por lo que hago hoy, mientras que el fatalismo 
es mconsistente respecto a ello, no puede haber una inferencia valida a partir 
del pnmero hacia el ultimo.» Esto es correcto, ya que no es posible la predic- 
cion cientifica si se acepta el fatalismo. 
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XII 

El proceso histórico (regularidades históricas) 


1. El concepto de regularidades históricas y un intento de clasificación 

El determinismo dialectico en la interpretación de los hechos supone, 
como hemos visto, un causalismo que afirma la existencia de regularidades' 
o sea, de condicionamientos mas profundos, a los cuałes estśn subordinadas 
las causas principales de los hechos históricos; a trcives de estas ultimas, esa 
subordinación llega a las cadenas de causas directas o accidentales (que 
hemos llamado tambien adventicias). 

A qui hay que subrayar que el concepto de regularidades se relaciona 
directamente eon el proceso histórico, y las afirmaciones sobre esas regula¬ 
ridades se Haman leyes. 

La postura que acepta sólo los condicionamientos causales directos ha 
sido llamada causalismo de sentido comun (o fenomenalista). Si el principio 
de causalidad abarca las causas principales, es decir, los condicionamientos 
mas fundamentales, pero que estan «escondidos bajo las superficie», de los 
hechos históricos visibles, podemos hablar de un causalismo anti-positivista, 
ya que esa postura permite ir mas alla del ideografismo en la descripción 
de los sucesos pasados. Pero, como hemos dicho, sólo podemos decir que 
es la postura del determinismo dialectico la afirmación de que el curso de 
los acontecimientos esta regido por regularidades, combinada eon el causa¬ 
lismo que acepta el papel activo de las acciones humanas en la historia. 

La clasificación de las regularidades eśtarit unida 3 l la sistematización 
de los condicionamientos sugerida en el capitulo XI, o sea, uniones entre 
los elementos de un sistema y los sistemas (es decir, entre los hechos histó¬ 
ricos, simples y compuestos). Podemos distinguir los siguientes tipos de 
regularidades históricas: 

1) Regularidades sincrónicas (estructurales). 

2) Regularidades diacrónicas (causales, direccionales). 

3) Regularidades sincrónicas y diacrónicas (regularidades de desarrollo, 
regularidades estructurales-direccionales) L 


La división entre leyes sincrónicas (funcionales) y diacrónicas (direccio- 
nales) (estas ultimas se refieren a todo el desarrollo social o a algunos elementos 
de el) se eneuentra en M. Mandelbaum (ver The British Journal for the Philosophy 
oj octence, XI, 1957).^ Sin embargo, no menciona la categoria de leyes sincrónico- 
diacromcas. En la literatura polaca de la materia, O. Lange se refiere a tres 
clases de leyes: leyes causales, leyes estructurales y leyes funcionales (sólo para 
las relaciones cuantitativas) (cfr. Political Economy, vol. I, ed. cit., pag. 49). Esta 
clasificación es aceptada de modo bastante generał, teniendo en cuenta que 
las leyes causales deben considerarse como las mas fundamentales. J. J. Wiath 


La primera de estas tres categorias corresponde a las uniones paralelas, 
que indican las relaciones mutuas entre hechos históricos simultaneos y tam¬ 
bien condicionan la existencia de una red especifica de uniones entre los 
elementos del sistema. Las regularidades diacrónicas (causales, direccionales) 
pueden interpretarse como uniones consecutivas, que suponen un lapso de 
tiempo entre la salida del elemento que es la causa, y la entrada del elemento 
que es el efecto. Como hemos demostrado anteriormente, estas regularidades 
se pueden reducir a las causales. La tercera categoria de regularidades, que 
combina las propiedades de las dos primeras, es la mas importante en el curso 
de los acontecimientos, ya que consiste en las leyes que determinan el 
desarrollo histórico Por eso las hemos llamado regularidades de desarrollo 
(leyes estructurales-direccionales). Estas son las regularidades que ponen 
en movimiento el sistema y que son la base del desarrollo, o sea, muestran 
el mecanismo del dinamismo de la historia. Se manifiestan como realimenta- 
ciones (cfr. capitulo XI). En dichas realimentaciones, el impacto de a en b 
causa cambios en b, lo cual significa que surge una contradicción entre a y b. 
Si se quiere vencer tiene que haber, a su vez, un cambio en a , etcetera. Como 
puede verse faciUnente, es, como si dijeramos, una sintesis de una realimen- 
tación positiva y una negativa. Aqui observamos la tendencia a conservar 
un estado que se acerca al de equilibrio, como en el caso de una realimenta- 
ción negativa 2 , pero al mismo tienipo tenemote el efecto de una realimentación 
positiva: esos estados de equilibrio se elevan hasta niveles mas altos, de modo 
que se alejan del estado de equi!ibrio original 3 : 

Las regularidades sincrónicas-diacrónicas (o sea, las regularidades de 
desarrollo) tienen un nivel superior al de los otros dos grupos, ya que perte- 
necen al autentico mecanismo de la historia. Son, por tanto, los mas generales, 
y su operación es la mas variada. 

2. Las regularidades históricas y las causas principales 

El concepto de causas principales introducido en este libro (ver capi¬ 
tulo XI) impone una delimitación entre esas causas y las regularidades. La 
estructura de los condicionamientos de la realidad histórica parece tener 
muchos niveles. El termino regularidades y leyes, en este sentido, deberia 
reservarse para las relaciones en las estructuras mas profundas de la rea¬ 
lidad, y por tanto, de especial importancia para el curso de los aconteci¬ 
mientos. Las causas generales, a su vez, se aplicarian a las estructuras 
menos profundas («internas» en la terminologia de L. Nowak, ver capitu¬ 
lo VIII), mientras que las causas accidentales se aplicarian a los fenómenos 
de superficie. Queda una cuestión abierta, si hay que llamar leyes sólo a 
aquellas afirmaciones que se refieren a las regularidades del nivel mas 
profundo. 

Las relaciones universales que siguen siendo vdlidas en relación eon 
toda la historia humana conocida pueden cłasificarse sin duda como regu- 

sostiene que «las leyes sociales son de naturaleza especifica e histórica», es decir, 
que tienen determinantes espacio temporales, y las clasifica por su grado de 
generalidad; las que son validas durante todo el tiempo del desarrollo humano 
tal como lo conocemos; las que son validas durante varias formaciones socio- 
económicas; las que sólo valen para una formąción, y las que valen para periodos 
de tiempo mas cortos (cfr. Szkice o materializmie historycznym i socjologii 
Varsovia, 1962, pags. 24-25). , 

2 H. Greniewski, Cybernetics without Mathematics, ed. cit., pass. 37-39 

3 Ibidem , pags. 3941. 
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laridades. Estas relaciones universales (de las tres categorias especificadas 
mas arriba) son, por asi decirlo; los fundamentos de la historia, y su inves- 
tigación es la base de la teoria del desarrollo social. Junto a las universales, 
podemos mencionar las relaciones que aparecen durante periodos mas cortos 
de dnración variable y de diferente importancia. Aqui tambien podemos 
buscar regularidades. pero en nuestra busąueda nos tendremos que parar, 
probablemente, en una división mas fundamental, dentro de una formación 
social dada 4 . Las relaciones universales abarcan hechos que se pueden ob- 
servar en todos los niveles de desarrollo de la humanidad. Estos hechos 
incluyen, por ejemplo, el uso de herramientas, la producción (en el sentido 
mas amplio del 'ermino, que abarca, por ejemplo, la recolęcción de ali- 
mentos), la procreanón, etcetera. Las relaciones de un nivel mas bajo abar¬ 
can hechos que solo se pueden observar en ciertos periodos, y eon la 
caracteristica de que algunos de estos hechos pueden ocurrir solo en ciertas 
areas. Por ejemplo, las clases sociales no aparecen hasta un cierto estadio 
del desarrollo social, la demanda solo es posible cuando existe el mercado 
y el intercambio de mercancias, la servidumbre de los campesinos aparece 
en el periodo feudal, etcetera. Por supuesto, todas las relaciones que atanen 
a esta clase de ńecnos tienen un alcance, en el tiempo, mas o menos limitado, 
lo cual significa que se limitan - a periodos especificos. 

Estas regularidades se Haman históricas, no sólo porque atanen a los 
hechos históricos, sino tambien porque (excepto las Universales) son apli- 
cables a un marco espacio-temporąl estrictamente especifico, puesto que 
se refieren a hechos que tienen determinantes espacio-temporales. Pero in- 
cluso las regularidades universales resultan ser históricas en su ultimo sen¬ 
tido, aunque su marco espacial y temporal es mucho mas amplio. Sin embargo, 
ese marco existe: esta determinado cronológicamente por el surgimiento 
de la humanidad y espacialmente por nuestro globo, que no es el unico 
planeta en el Universo, y que puede demostrarse que es sólo uno de los 
muchos planetas habitados por seres inteligentes que tienen su nroDia 
historia. 

A continuación procederemos a tratar las principales regularidades sin- 
crónicas, diacrónicas y sincrónicas-diacrónicas, es decir, las que forman el 
cuerpo principal de la teoria materialista dialectica del desarrollo social. 

3. Regularidades sincrónicas 

Los problemas de estructura no se suelen tratar en tćrminos nomoló- 
gicos, lo que significa que, al describir las uniones sociales y económicas 
basicas, los investigadores no seńalan el hecho de que son regularidades 
sincrónicas (estructurales). 

Las tesis sobre las regularidades estructurales bósicas se conocen, en 
el analisis del proceso histórico, como: 

1) la ley de la macroestructura; 

2) la ley de la estructura económica; 

3) la ley de la estructura social; 

4) la ley de la estructura de la superestructura. 

4 Usamos el termino formación social en lugar de formación socioeconómica 
porąue el modificador social se toma aqui en su sentido mśs amplio, que abarca 
toda la historia humana. • M 
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La primera de las cuatro tiene naturaleza universal, mientras que las 
otras tres pueden formularse eon algun grado de limitación histórica. 

La ley de la macroestructura se refiere al sistema histórico mas grandę 
(mas amplio), en concreto el macrosistema que forma la humanidad. La 
red.basica de uniones en ese sistema fue deseubierta por Marx y Engels, 
y m<is tarde investigada por muchos representantes de la teoria del mate- 
nalismo histórico. 

El mencionado macrosistema tiene los siguientes elementos: las fuerzas 
productivas; las relaciones de producción; la superestructura. 

Las fuerzas productivas sociales consisten en tres elementos: herra¬ 
mientas; seres humanos que saben usarlas; y cbjctos a los que se aplican 
esas herramientas, es decir, materias primas y terreno 5 . Las fuerzas pro- 
ductivas no pueden existir sin relaciones de producción, eon las que tienen 
siempre una unión paralela, y eon la condición de que en ese caso la unión 
paralela trabaja segun el principio de realimentación, puesto que —al ser 
la unión fundamental en el mecanismo del desarrollo histórico (el punto 
de partida del autodinamismo)— no depende de ningun sistema de replica. 
(Para el espiritualista que no acepta el autodinamismo suęle ser Dios quien 
actua como sistema de replica, es decir, como un sistema que activa el 
sistema de fuerzas productivas y el de las rę^aciones de producción.) 

Las relaciones de producción son un concepto muy amplio. En terminos 
generales, son relaciones (uniones) entre seres humanos que se desarrollan 
en el curso de los procesos de producción. Forman el elemento principal 
de los lazos sociales 6 , o sea, un macrosistema cuyo desarrollo es la materia 
de la investigación histórica. Entre esas uniones que se combinan para 
hacer relaciones de producción y que forman una red muy compłicada, 
distingmmos aquellas que tienen importancia primordial para determinar 
la naturaleza de las relaciones de producción. Son aquellas uniones que 
se refieren a la propiedad de los medios de producción, las herramientas 
y los objetos a los que se aplican en el proceso productivo, es decir, las 
materias primas y el terreno. Como escribió O. Lange: «La propiedad de 
los medios de producción es la relación social sobre la que se basa todo 
el complejo de relaciones humanas desarrolladas en el proceso social de 
producción. Puesto que es la propiedad de los medios de producción lo 
que decide los modos de usarlos, y por tanto determina las formas que 
adopta la cooperación y la división del trabajo. Mas aun, la propiedad 
de los medios de producción determina la cuestión de quien posee los 
productos, y por tanto decide como se distribuyen» 7 . A su vez, la propiedad 
de los medios de producción es definida por el asi: «La relación bdsica 
surge de la propiedad de los medios de producción. Esta propiedad no 
es una mera posesión. Es una propiedad, es decir, posesión reconocida 
por los miembros de la sociedad, protegida por medidas sociales general- 
mente respetadas en forma de leyes y costumbres, y guardada por la exis- 
tencia de sanciones contra la violación de estas reglas sociaIes» 8 . 

Mientras que las fuerzas productivas no pueden existir sin las relaciones 
de producción, estas ultimas, igualmente, no pueden existir sin las prime- 

5 Algunas veces sólo se hace mención de los instrumentos y los seres hu- 
manos eon sus capacidades (cfr. J. J. Wiatr, op . cit ., en nota 1, in fine pag 80) 

logii ^rsovia aS 1970 aC1 ° neS SOciaIeS ' Ver J * Szcze P a nski, Elementarne pojecie socjo- 

7 P°titical Economy, vol. I, ed. cit., pags. 16-17 

8 Ibidem . 
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ras, ya que _el proceso de producción no puede tener lugar sin las fuerzas 
pioductivas. La necesaria coexistencia de las fuerzas productivas y las rela¬ 
ciones de producción se refleja en la categoria de modo de producción, 
introducida por Marx 9 . El modo de producción significa la unidad de fuerzas 
productivas y relaciones de producción. En la historia humana se distinguen 
cinco modos de producción, tomando como criterio la propiedad de los 
medios de producción: comunidad primitiva, esclavitud, feudalismo, capi- 
talismo y socialismo. Esta clasificación la trataremos raós adelante. 

Otro elemento del macrosistema, es decir, la superestructura, ha sido 
definida eon suma precisión y claridad por Marx, ouien escribió que «la 
suma total de estas relaciones de producción constituye la estructura eco 
nornica de la sociedad, el fundamento real, sobre el c ue se alza una super¬ 
estructura legał y polltica y al que corresponden formas definidas de eon- 
ciencia social» 10 . En la parte institucional de la superestructura es el Estado 
el que juega el papel principał. Obra como regulador de las relaciones 
sociales, o sea, funciona de modo que conserva el orden social a la vez 
que defiende los intereses de la clase dominantę 11 . Consigue ese objetivo, 
entre otras cosas, por medio de normas legałeś, e~ decir, ese elemento de 
la superestructura que estó estrechamente unida ai estado. Junto al estado 
y la ley, en la parte institucional de la superestructura se incluyen la familia 
y la nación 12 , asi como la serie de normas morales por las que se guian 
los individuos al tomar parte de la vida social. Es evidente que dichas 
normas morales se desarrollan precisamente en el proceso de la interacción 
social entre los individuos, dentro de la sociedad. 


9 » ^ arx ' *A contribution to the Critiąue of Political Economy», Selected 
Works , vol. I, ed. cit., pag. 329. 

10 Ibidem. Los andlisis marxistas posteriores de la cuestión de la base y la 
superestructura tendian a reducir el concepto de esta ultima a los elementos que 
es tan relacionados eon una base concreta; esto imtplicaba la Cxclusión de: a) los 

elementos constantes que se transmiten de una ópoca a otrą (por ejemplo, el 
lenguaje, la familia, las relaciones, la ciencia); b) las reliquias de la superestruc¬ 
tura antigua; c) los elementos que anticipan una nueva superestructura. Este 
acercamiento fue marcado particularmente en J. Stalin, Marksizm i voprosy 
yazykoznantya (El marxismo y los problemas de la Iingiiistica), Moscu, 1950. 

Las discusiones sobre lą inclusión de ciertos elementos (por ejemplo, la cień 
Cla ) en J a superestructura fueron amplias. El problema puede abordarse de dos 
modos. Uno consistiria en aceptar que la superestructura abarca todo lo que, en 
la conciencia social y las instituciones sociales, sirve a un modo de producción 
concreto (cfr. O. Lange, Political Economy , vol. I, ed. cit., pag. 26), pero entonces 
nos encontranamos eon la superestructura de un modo concreto de producción 
y no eon la superestructura que se observa en un periodo o epoca histórica 
concretos. El ultimo acercamiento, representado por K. Marx, parece mas util 
desde el punto de vista de un historiador, ya que no rompe un sistema que debe 
ser estudiado como un todo. Por supuesto, esto no excluye otras subdivisiones 
de la superestructura concebida de este modo, subdivisiones que podrian tener 
en cuenta los elementos constantes mencionados, las reliquias de una superes¬ 
tructura vieja y las anticipaciones de una nueva 

! st f, es la fórmula presentada por G. Klaus en su Kybernetik und Gesells- 
cnaft, Berlin, 1964, pags. 60-61. 

. a H dis j inc ;ión freeuente entre nacionalidades (que, supuestamente, existen 
desde antes de la Ilegada del capitalismo) y las naciones (a partir del capita- 
lismo) es considerada, por este autor, como algo que da lugar a una confusión 
innecesaria en la mvestigación histórica. Si aceptamos que una nación es una 
mstitucion histónca, tambien aceptamos el hecho de que sus elementos se han 
ido configurando gradualmente. No esta claro por que debemos hablar de nacio- 
nalidad polaca, durante el reinado de Segismundo Augusto (siglo XVI) y no de* 
nación polaca, aunque nos damos perfecta cuenta de las diferencias de consoli- 


Todas estas instituciones estan estrechamente unidas a la conciencia 
social, que es un concepto muy heterogeneo. En terminos generales, y eon 
algunas reservas, se puede dividir en ideologia y ciencia. Aqui nos ocupamos 
de dos interpretaciones de la ideologia: a) la serie de puntos de vista que 
son utues para que un grupo social dado consiga sus objetivos; b) la serie 
de visiones que indican para que hay que esforzarse, que objetivos hay 
que buscar, y que vałores hay que apreciar 13 . Dichas opiniones pueden ser 
de los mas variados tipos: económicas, legałeś, filosóficas, religiosas, artis- 
ticas, etcótera. Estas opiniones, que valoran los hechos, desarrollan en los 
seres humanos actiturtes especificas que determinan sus acciones, incluyendo 
sus decisiones en la actividad cientifica. 

La ideologia no puede separarse de forma estricta de la ciencia, y esta 
es la razón de que los intentos para separar la ciencia del resto de la 
conciencia social (la superestructura), para incluirla, por ejemplo, en las 
fuerzas productivas, no parezcan justificados, aunque la ciencia podria inter- 
pretarse como un elemento de la capacidad en las fuerzas productivas y 
como una parte de la superestructura. Como hemos mencionado mśs arriba 
(confróntese capittilr. IX), el proceso de tomar las decisiones, que es el punto 
de partida para toda la acción, y no sólo para la actividad cientifica, esta 
estrechamente conectado eon la valoración. Esto se refiere no sólo a las 
ciencias sociales, sino, aunque en uri piano algo diferente, tambien a las cien- 
cias naturales 14 . Por eso estd totalmente justificado considerar la ciencia como 
parte de la superestructura, al margen de su posible inclusión en las fuerzas 
productivas. De momento nos olvidamos del dificil problema de la definición 
de la ciencia, que no necesitamos aqui, pero que sera tratado mas tarde 
(confróntese capitulo XIII). 

En resumen, la ley de la macroestructura podria formularse asi: ningun 
elemento del macrosistema (o sea, de la totalidad de los hechos sociales), 


dacion interna de esa nación en ambos periodos. La cuestión de las caracteris 
ticas que debe tener un grupo concreto para merecer ser llamado nación no se 
analiza aqui, ya que es demasiado complejo y queda fuera de las necesidades 
de nuestras consideraciones. Sólo advirtamos que mantenemos que la conciencia 
de tronteras especificas, conciencia formada por un pasado comun, es el elemento 
pnncipal (y necesario) para la existencia de una nación. Este es el unico ełe- 
v?- ent i° °° serva °l^. todos los casos en los que podemos hablar de naciones. 
Ni el ractor lmguistico ni el territorial es necesario o suficiente para ello. Un 
ejemplo interesante lo ofrece el Atlas narodom mira (Atlas de las naciones del 
mundo), Moscu, 1964, que utiliza el criterio del idioma y la conciencia para dife 
renciar las naciones y los grupos etnicos. 

13 Esta distinción fue introducida por A. Malewski. (ver su «0 rozbieżnościach 

w poglądach socjologicznych i o rozbieżnościach w pojmowaniu nauki» (Diferen¬ 
cias en las opiniones sociológicas y en el concepto de ciencia). Studia Filoczoficzne, 
numero 2, 1958). Tambien distinguia una tercera interpretación del concepto de 
ideologia, en concreto, todas aquełlas afirmaciones que sólo tienen apariencia 
i ^ srnociones que carecen de valores cognoscitivos. Esta es tambien 

t T d ™? lclón de ideologia propuesta por W. Stark (ver nota 14, mas adelante). 

TT -? tr , us ? definición que se parece a la primera formulación de Malewski: 
«Una ideologia es una serie de opiniones y creencias que sirven a las clases 
sociales, movimientos politicos, grupos nacionales —y de otras clases— como 
base para la fundamentación de sus actividades.» (Cfr. Ideologia i życie społeczne, 
Varsovia, 1965, pag. 7.) 

14 Hay muy pocas obras sobre los condicionamientos ideológicos de la cien¬ 
cia, aunque el problema requiere investigaciones especiales. Los principales estu- 
dios son: K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Francfort, 1952; Th. Geiger, Ideo¬ 
logie und Wghrheit, Stuttgart-Viena, 1953; W. Stark, The Sociology of Knowtedge, 
Londres, 1958. La obra de G. Myrdal ha sido mencionada anteriormente. 
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es decir, las fuerzas productivas, las relaciones de producción y la super- 
estructura, pueden existir independientemente unos de otros; solo pueden 
funcionar relacionados sincrónicamente. Como de aqui en adelante descri- 
biremos c:~rtas regularidades por medio de afirmaciones sobre ellas, usare 
mos alternativamente el tćrmino ley y el termino regularidad. 

Debemos recordar que cuando usamos terminos como fuerzas produc - 
tivas o relaciones de producción y cuando hablamos sobre las relaciones 
entre ellos, usamos formas abreviadas que encubren lo complicado de la 
acción humana. Todas las Ieyes pueden formularse en terminos de procesos 
históricos y en terminos će acciones humanas orientadas a un firn 

Tambien podemos oihceder a formular leyes estrućturales sobre siste- 
mas mas pequeńos, es decir, elementos del macrosistema descrito arriba. 
La ley que hemos denominado de la estructura económica senala la coexis- 
tencia de dos esferas de relaciones económicas: relaciones de producción 15 
y de distribución 16 . Aunque no tenemos en cuenta, aqui, la dependencia 
de las relaciones de distribución respecto de las de producción, tenemos 
que decir que hay una relación estructural entre las dos. Marx escribió 
que las relaciones de distribución son «la otrą cara» de las de produc¬ 
ción 17 . Estan relacionadas por objetos materiales que sirven para satisfa- 
cer las necesidades humanas, es decir, mercancias (medios de producción 
y productos). La satisfacción de las necesidades es el objetivo de la acti- 
vidad económica del hombre. El intento de satisfacer las necesidades es 
en este caso un sistema de rćplica que enląza estos dos elementos de las 
relaciones económicas, como muestra el siguiente esquema: 

| Producción ^ *J Distribución [ 


Tntento de 
satisfacer las 
necesidades 


No hay una unión paralela «pura»: como en el caso de las uniones 
en el macrosistema, tenemos una combinación de uniones paralelas eon 
realimentaciones, de modo que las fuerzas de acción de los diversoś elemen¬ 
tos difieren entre si 18 . 

Los problemas de estas uniones son estudiados por la economia politica, 
que Lange define asi: «La economia politica, o economia social, es el estudio 
de las leyes sociales que rigen la producción y la distribución de los medios 
materiales para satisfacer las necesidades humanas» 19 . 


15 Adviertase que aqui el termino relaciones de producción , unido al termino 
relaciones de distribución, tiene una extensión menor que el termino relaciones 
de producción usado anteriormente para referirse a la base. 

16 O. Lange dice que «hay dos clases de relaciones económicas. Las de la 
primera clase aparecen en el proceso de producción y se llaman relaciones de 
producción, las de la segunda clase aparecen en el proceso de distribución y se 
llaman relaciones de distribución; cuando, en un paso particular del desarrollo 
histórico, la distribución adopta la forma de intercambio, las relaciones de dis¬ 
tribución se llaman relaciones de intercambio». (Political Economy, vol. I, edición 
citada, pag. 9). 

17 La cita correspondiente de Zur Kritik der politischen Okonomie se en- 
cuentra en O. Lange, op. cit., pag. 12. 

18 El problema se aclarara en el analisis posterior. 

19 O. Lange, op. cit., pag. 1. 


El problema de las leyes de la estructura social nos trae al terreno 
de la sociologia 20 . Sin embargo, de momento sólo nos interesa la ley basica 
de la estructura social, que afirma que en el proceso de la producción pociął 
los seres humanos son mutuamente dependientes, lo cual significa que ese 
proceso no podria tener lugar sin su acción simultanea. 3i nos reducimos 
a sittmciones modelo, la naturaleza de esa dependencia mutua puede tener 
dos caras: sólo en el area de la tecnologia de la producción (cooperación), 
o tanto en el órea de la tecnologia productiva como en el de: aspecto social 
de la producción (propiedad). Las relaciones sincrónicas de cooperación 
solo tienen lugar cuando los medios de producción p;s**tjnecen por igual 
a todos los que participan en el proceso social de la p -ducción, es decir, 
cuando hay una posesión publica de los medios de producción. Esto ocurre 
en la comunidad primitiva y en el sistema socialista. Si las diversas personas 
tienen diferentes relaciones eon la propiedad (o sea, eon el elemento bósico 
de las relaciones de producción), lo cual significa que hay una propiedad 
privada de los medios de producción, tenemos que tener en cuenta, junto 
a las relaciones que resultan de la cooperación, las relaciones de propiedad. 
Esto significa que las personas se distinguen unas de otras, no sólo por 
su lugar en el proceso de producción (o sea, por su profesión u oficio), 
sino tambien por ser o no ser propietarios de los medios de producción. 
Eśte ultimo criterio hace posible distinguir los dos grupos sociales, o clases, 
basicos (y opuestos), que podemos Ilamar las clases sociales basicas 21 . 

La ley de la estructura social se convierte entonces en la ley de la 
estructura de clases. Afirma que en una sociedad en la que hay una propiedad 
privada de los medios de producción existen dos clases basicas y opuestas, 
cuya exisfencia depende la una de la otrą. Podemos mostrarlo por medio 
del siguiente esquema: 


Las opiniones sobre la materia de la sociologia son muy diferentes, tanto 
en la literatura marxista como no marxista de la materia. Esto se refleja en 
numerosas obras y documentos sobre la cuestión. Todas las definiciones, tanto 
las que se refieren al estudio de la estructura de grupo de la sociedad como 
las que subrayan que la sociologia es la ciencia de las leyes de la estructura 
social y el desarrollo social, carecen de claridad. Sin embargo, esto es conse- 
cuencia del rapido crecimiento de esta discipłina y las consiguientes interpreta- 
ciones yariadas de su materia. En Polonia, la situación existente queda refie jada 
en el ambito de problemas tratados en Studia Socjologiczne. Pero, cualquiera 
que sea la definición que se adopte, la cuestión de la estructura social es uno 
de los puntos principales de interes de la sociologia. En Polonia, Elementarne 
pojęcia socjologii, Varsovia, 1970, de J. Szczepański, es el esbozo de sociologia 
que resulta mds util para un estudiante de historia. J. Szczepański dice que 
la materia de la sociologia abarca «las manifestaciones y los procesos de la 
formación de los diversos aspectos de la vida comunitaria de los seres huma¬ 
nos; la estructura de las diversas formas de las comunidades humanas; los fenó- 
menos y los procesos que tienen lugar en dichas comunidades como resultado 
de las interacciones entre los seres humanos; las fuerzas que unen tales comu 
mdades y las que las rompen; los cambios y las transformaciones que tienen 
lugar en esas comunidades» (Op. cit., pag. 12). 

21 Vease la definición de Lenin sobre clase social: «Las clases son grandes 
grupos de gente que difieren entre si por el lugar que ocupan en un sistema 
de producción social históricamente determinado, por la relación (normalmente 
sancionada y fijada por ley) eon los medios de producción, por el papel en la 
organizaciónysocial del trabajo, y, consiguientemente, por el tipo y el tamano * 
de la participación de la parte de riqueza social que tienen a su disposición» 
fV. Lenin, Socinemya [Obras escogidas], vol. 29, pag. 388) 
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La ley de la estructura de clases fue descubierta por Marx y Engels 
y tratada por ellos, en detalle, en muchas obras, aesće el Manifiesto Co- 
munista a Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofia clćsica alemana 22 . 

La interpretación de la estructura social coir_u una dicotomia, descrita 
mas arriba, tiene intencionalmente la naturaleza dó modelo, ya que eso nos 
permite destacar las cuestiones fundamentales y simplificar hechos altamente 
complejos. La historia humana no proporciona ejemplos de una estructura 
social que sea una simple dicotomia. Suele estar llena de matices, de modo 
que una descripción mas detallada de ella exige la adopción de una serie 
de criterios de diferenciación, ademas de los ya expuestos. Esto se refiere, 
en particułar, al problema de las llamadas clases intermedias y de las divi- 
siones dentro de cada clase (divisiones en estratos, grupos, etcetera). 

Las condiciones predominantes en varias sociedades y en varios perio- 
dos se combinan para formar un mosaico excepcionalmente rico de multiples 
estructuras posibles. Mas aun, pueden sobreponerse divisiones tipicas de dife- 
rentes epocas históricas. 

Para distinguirlo del modelo de la estructura social bdsica, llamaremos 
a la estructura real (que, sin embargo, se basa en esa dicotomia) estructura! 
de clases ampliada, como J. Hochfeld 23 . La estructura de dicotomia, a la 
luz de los modos especificos de producción, basados en la propiedad privada 
de los medios de producción, da lugar a los siguientes pares de clases 
basicas: 


Propietarios de esclavos Esclavos 

Senores feudales Siervos 

Capitalistas Trabajadores 

En la teoria marxista de las clases, la naturaleza funcionalmente integral 
de las divisiones de la sociedad es fuertemente subrayada. Esto es debido, 
entre otros factores, al acercamiento holista en los estudios sociales dia- 
lecticos. 


cm j lteratura polaca sobre la materia, la teoria marxista de las clases 

tratada muy amphamente por J. Hochfeld en «Marksowska teoria klas: 
próba systematyzacja. Studia Socjologiczne , num. 1, 1961, p£gs. 29-47, y num. 3 

Vpr tS/ c c\ en St £ dl Z° ™ arkso ™skiej teorii społeczeństwa, Varsovia, 19631 
Ver tambien S. Ossowski, Struktura klasowa w świadomością społeczne i (La es¬ 
tructura de clases reflejada en la conciencia social). Lodź, 1957. En cuanto a obras 
^f acas ' Yf, r R * ® e , ndix y S. M. Lipset (eds.), «Karl MarxTheory of Social 
Class, Status and Power: a Reader in Social Stratification, Glencoe 
lambien se pueden encontrar observaciones interesantes sobre la estruc¬ 
tura social en B. Galeski «Niektóre problemy struktury społecznej w świetle 
badan wiejskich® Studia Socjologiczne, num. 1, 1963. Ver tambien A. Jasiński 
^Foondationsof Marx's Theory of Class: A Reconstruction», en Poznan 
Amsterdam $ ctences and t ^ ie Humanities, vol. I, num. 1, 1975, 

(citado en hi not 11 ^) 110 ^ ^ Flochfeld en Studia Socjologiczne, pags. 42 y ss. 
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Otrą ley estructural fundamental se ocupa de las uniones entre los 
diversos elementos de la superestructura. El problema es complicado, sobre 
todo por la naturaleza heterogenea de esos elementos. En tćrminos gene- 
rales, se puede decir que hay una unión paralela«(completada en algunos 
casos eon realimentaciones de fuerza variable) entre la parte institucional 
de la superestructura y aquellos elementos de ella que estśn basados en la 
conciencia. Si todos los elementos que estan poco conectados eon las rela- 
ciones de producción son eliminados de la superestructura (nos referimos 
sobre todo a la familia, la nación y la ciencia), entonces podemos sugerir 
el siguiente esquema de la estructura interna de la superestructura: 



Otras leyes estructurales se refieren a los diversos elementos (sistemas). 
Por ejemplo, dentro del sistema «Estado» nos encontramos eon la existencia 
simultdnea de los que gobiernan y los que son gobemados, eon diversas 
relacioneę entre ellos y las autoridades como un hecho social definido 24 . 

4. Regularidades diacrónicas 

Como todo nexo causal, las regularidades diacrónicas indican el paso 
del tiempo necesario para que llegue un estimulo de un elemento o un 
sistema a (en terminos ciberneticos, unas condiciones de salida de a) y pro- 
voque una respuesta en un elemento o sistema b (unas condiciones de 
entrada de b). Esta claro que en esta interpretación hay que rechazar 
la teoria causal del paso del tiempo (cfr. capitulo X), que intenta explicar 
el principio de causalidad simplemente por el paso del tiempo. Pero, por 
la misma construcción del concepto de causa, es necesario adoptar el con- 
cepto de un paso direccional del tiempo; esta decisión debe justificarse 
de alguna otrą forma, por ejemplo por la entropia. De otro modo, como 
hemos dicho, una causa es un concepto que se refiere solo al hecho de que 
un elemento (o un sistema) esta situado entre otros sistemas; entonces 
puede actuar igualmente bien en cualquiera de las dos direcciones, o simul- 
taneamente, sobre el elemento «a la izquierda» de el o sobre el elemento 
«a la derecha». Lo ilustraremos eon este diagrama: 



Si a eso ahadimos el principio de que el tiempo corre en una dirección 
indicada, el diagrama se convierte en: 



El problema del poder ha sido ampliamente tratado en las obras de 
sociologia. Las diversas posturas son analizadas en W. Wesołowski Klasy 
warstwy i władza (Clases, estratos y poder), Varsovia, 1966. Se pueden encontrar 
una sene de leyes estructurales en A. Malewski, «Empiryczny sens materializmu 
historycznego®. Studia Filozoficzne, num. 2,* 1957, pags. 69 y ss. 
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Aqui se excluye al pasado del sistema que funciona como causa, pero 
permanece conectado eon ella, por el principio de interdependencia de los 
hechos Tustoricos. 

Las regularidades diacrónicas (causales) describen los modos en que 
ciertas clases de hechos son direcciońalmente dependientes de otras clases 
de hechos 25 . En otras palabras, afirman que los hechos especificos (r-te- 
mas) siempre dan lugar a otros hechos (sistemas), o que los cambios dentro 
de ciertos hechos (sistemas) son estimulos que provocan respuestas en otros 
hechos especificos (sistemas). En el primer caso, un hecho (sistema) causa 
una transformación del primer sistema de alcance tan largo que podemos 
hablar del surgimiento de un sistema nuevo. En el ultimo caso, un cambio 
en el estado de las co f iexiones dentro del sistema a produce una transfor¬ 
mación de otro sistrm b. Esto tiene lugar por el nacimiento, en b, de nuevos 
elementos, cuyo proeeso se debe a la influencia de elementos de a. 

En el caso de las regularidades direccionales, pensamos que atane prin- 
cipalmente a un sistema que produce transformaciones en otro sistema. Por 
ejemplo, si decimos que un alza de los precios causa un descenso de la 
demanda del producto cuyo precio ha subido, es decir, si formulamos esa 
regularidad direccional, nos encontramos eon un sistema a (un sistema de 
precios) que proouce una transformación en un sistema b (demanda). Evi~ 
dentemente, en cierto momento* la transformación llega a un punto en el 
que el sistema transformado se convierte en uno nuevo (una nueva cualidad). 

El mayor credito del deseubrimiento de (as regularidades sociales di¬ 
reccionales se debe a Marx y Engels, cuyas obras incluyen muchas afirma- 
ciones sobre las leyes (regularidades) de ese tipo. Las dos mśs importan- 
tes son: 

1 ) la ley de los cambios en las relaciones de producción; 

2 ) la ley de los cambios en la superestructura. 

Segun la primera, cada cambio en el sistema de las fuerzas productivas 
da lugar a un cambio en el sistema de las relaciones de producción, lo cual 
muestra que las relaciones de producción son direcciońalmente dependientes 
de las fuerzas productivas. Su mutua dependencia paralela ha sido tratada 
anteriormente. 

La segunda ley afirma que los cambios en la superes.tructura dependen 
de las relaciones de producción, es decir, cada cambio en el sistema de las 
relaciones de producción da lugar a un cambio en el sistema de la super¬ 
estructura. 

Estas dos leyes direccionales son parte de las leyes de desarrollo (ex- 
cepto la ley del desarrollo de las fuerzas productivas), que trataremos 
mas tar de. 

Merece la pena anotar las formulaciones de las leyes extraidas de los 
escritos de los fundadores del marxismo, tal como las dio A. Malewski 26 . 
Sobre las relaciones entre las situaciones de vida de la gente y las opiniones 
y comportamiento de dicha gente (presentado en una escala temporal), 
A. Malewski menciona las siguientes leyes: 


f _ Esto, obviamente, supone la aceptación del principio de que los hechos 
históricos pueden volver a ocurrir. El problema sera tratado en la Quinta Parte 
de este libro, cuando se analice lą estructura metodológica de la historia, y por 
tanto su lugar dentro del sistema de las ciencias, ya que esto requiere ciertas 
comparaciones eon la ciencia natural, y tambien una referencia a la naturaleza 
de la materia de la investigación histórica, es decir, la estructura del pasado. 
26 Cfr. su documento citado en la nota 24, pags. 58 81. 


«Si la adopción, por parte de un grupo, de una ideologia especifica exige 
la renuncia a ciertos privilegios que disfruta ese grupo, la mayoria de los 
miembros de ese grupo rechazara esa ideologia.» 

«Si los seguidores de un sistema politico propagan, como programa, una 
ideologia definida en lo religioso, filosófico o artistico, aumentara el por- 
centaje de seguidores de ideologias opue ęt as entre los oponentes del sistema.» 

«Si hay un conflicto entre los intereses y la ideologia profesada, durante 
un largo periodo la gente en masse tendera a actuar de aeuerdo eon los 
intereses, y no de aeuerdo eon la ideologia.» 

«Si, durante un periodo largo de tiempo, hay un conflicto entre los inte¬ 
reses de un grupo y su ideologia, la ideologia en masse sera modificada 
para ajustarse a los intereses del grupo.» 

Estas leyes son mas bien ejemplos especificos Ce la ley mencionada 
de los cambios en la superestructura. La siguiente iey entra en la misma 
categoria: 

«Si una clase (o cualquier otro grupo social) que esta ganando fuerza se 
enfrenta eon condiciones politicas y legałeś que restringen sus aspiraciones 
y que difieren de sus intereses, aquellas ideologias que justifiquen la nece- 
sidad de cambiar esas condiciones se haran populares.» 

La siguiente formulación se refiere a la ley de los cambios en la estruc¬ 
tura social, y procede tambien de A. Malewski: 

«Si los propietarios de los medios de producción, guiados por sus intere¬ 
ses a corto plażo, introducen nuevas fuentes de energia que sustituyen 
el trabajo humano y desarrollan riuevas ramas de la producción, causan 
cambios en la estratificación social; estos cambios consisten en que algunas 
clases crecen en numero y en importancia, mientras que otras clases pierden 
su importancia anterior.» 

5. Las regularidades del desarrollo histórico (regularidades sincrónicas - 

diacrónicas) 

Como hemos dicho anteriormente, las regularidades del desarrollo his¬ 
tórico son a la vez sincrónicas y diacrónicas, y se pueden interpretar como 
realimentaciones. El dinamismo del desarrollo se produce solo cuando se 
subraya la naturaleza dual de estas regularidades. Una regularidad direccio¬ 
nal pura pone en movimiento un sistema una vez;~ para decrrlo. metafórica* 
mente, admite una corriente constante de energia que asegura una operación 
prospectiva (en el sentido de dirigida hacia el futuro) de ese sistema. Una 
autoinducción sui generis en un sistema, es decir, su desarrollo, solo puede 

tener lugar si el sistema que funciona como causa y el sistema sobre 

el que actua el primero estan interrelacionados sincrónicamente, y eon 
esa interrelación reforzada por una realimentación. En el caso de la acción 
unidireccional, la auto-inducción, por supuesto, no puede existir. En un 
macrosistema como la sociedad, hay una fuente basica de su desarrollo, 
acompańada por tres fuentes mas, formando todas ellas la materia de las 
regularidades del desarrollo histórico. 

Las afirmaciones sobre estas regularidades son: 

1 ) la ley del desarrollo de las fuerzas productivas (junto eon la ley 
del progreso histórico y la ley del desarrollo de la ciencia); 

2 ) la ley del desarrollo de las relaciones de producción; 

3) la ley del desarrollo de la superestructura; 

4) la ley de la lucha de clases. 
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„ La de desarrollo dę ląs.luerzas productivas es primaria: sus efectos 
se manifiestan en la labor de todas las otras leyes de desarrollo. Mśs aun, 
es a unica ley de desarrollo que no puede dividirse en leyes direccionales, 
ya que en su caso nos encontramos eon un ejemplo especial de realimen- 
tacion, una auto-umón de un sistema 27 . 

. ,, La . ley del desarroJo de las fuerzas productivas muestra cómo las con- 
tradicciones entre el hombre y la Naturaleza (cfr. cap. IX) dan lugar a un 
desarrollo dialectico constante (por supuesto, eon posibles cambios regre- 
sivos) de las fuerzas productivas ». Podemos formular la ley como simie. 
Todo cambio en el entorno natural del hombre, es decir, todo paso des- 
. tinado a conseguir el control sobre su entomo, estimula otras acciones 
umanas, en otras .abras, otro cambio en ese entomo. De este modo 
para usar la formulación de L. Krzywicki, aumentan las posesiones mate- 
nales de la humamdad. La energia que se necesita para ese proceso se 
saca de esa gran reserva que es la Naturaleza. De esta forma el equi!ibrio 
entre el hombre y la Naturaleza se establece cada vez a un nuevo nivel 
y as relaciones entre los dos se hacen cada vez mśs complejas. Considere- 
mos un simple ejemplo: se construye un canal para enlazar un mar eon 
la cuenca de un no que hasta entonces estaba separado del mar. El canal 
puede usarse para transportar cosechas de cultivos de esa cuenca. Esto 
aumentarś el cultivo de ciertas plantas; se trabajarśn nuevas zonas, etcćtera 
La nueva situación puede inducir a la gente a construir silos para almacenar 
ei grano o una planta que produzca medios de transporte para llevar la 
e^hifinito tCetCra ESte razonamiento podria extenderse practicamente hasta 

cantodJ ^ P ™ gr f S ° históric °. a la que nos hemos referido antes en este 

nroSvf! w a S w eC a am f nte cone J ctada con la del desarrollo de las fuercas 
productivas. Habla de la contradicción. constantemente vencida entre el 

”"T de puestos para los organizadores, es decir, los que de algun modo 
guian el proceso de control de la Naturaleza. y el numero de los que se 
de ese P roceso ; Cuanto mas capaces sean esas personas, mśs rapido 
rś el proceso mencionado, lo cual significa que el numero de puestos 
para los organizadores, y por tanto su demanda, aumentarś. La ley que 
consideramos mdica que el progreso histórico estś en manos de los seres 
humanos. no es, como creian los pensadores de la Epoca de la Ilustración, 
humanas^ CUy ° 1Ug3r ^ 13 Historia es independiente de las acciones 

Para conseguir el control sobre la Naturaleza, el hombre se ve ayudado 

Ia ,“ encla - La ., cahdad de un organizador depende cada vez mśs de su 
capacidad para utihzar los avances de la ciencia. El conocimiento cientifico 
se convierte asi en un factor importante del progreso histórico. 

Hombre 



28 n f t H ' G ,^ eniewskl ' Cypernettcs withopt Mathematics, ed. cit. nas. 42 
, 9* ® esta ley la ley del desarrollo progresivo de las fuerzas 

productivas (Pohtical Economy, vol. I, ed. cit., pags. 34-36) 
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Este esąuema muestra las relaciones implicadas. Como puede verse, 
es una ampliación de la ley del desarrollo de las fuerzas productivas en la 
parte que se refiere a la actividad humana. 

Por tanto, la ciencia resulta ser un facibr estrechamente unido con las 
fuerzas productivas. Afecta al desarrollo de aquellas fuerzas a traves de 
las habilidades humanas, y por tanto pueden considerarse como parte del 
sistema «fuerzas productivas», con la condición de que al mismo tiempo 
tengamos en cuenta su papel como un factor en la conciencia social. El 
lugar de la ciencia en el proceso histórico es bastante e\cepcional. Por 
eso no hay que asombrarse de que los racionalistas siglo xvil y del XVIII, 
confiando en el poder de la razon, pensaran que la ciencia era independiente 
y el factor principal del progreso histórico (el concepto de desarrollo his¬ 
tórico no se ćonocia aun). 

La ciencia estd conectada con las relaciones de producción y con las 
fuerzas productivas, en ambos casos segun el principio de realimentación, 
como mostramos aquf: 


|~~ | Ciencia 

li 


Relaciones de 
producción 

IŁŁ 


Fuerzas 

productivas 


Restantes elementos 
de la superes truć tura 


La ley del desarrollo de las relaciones de producción se define a veces 
como la ley de la conformidad necesaria entre las relaciones de producción 
y el caracter de las fuerzas productivas 29 . La ley afirma sobre todo que 
las relaciones de producción dependen de las fuerzas productivas. Metafó- 
ricamente, Marx la formuló al decir que el molino manuał dio lugar a la 
sociedad de los senores feudales, y el molino de agua a la sociedad de los 
capitalistas industriales. Eś cierto que existe una realimentación entre las 
fuerzas productivas y las relaciones de producción, pero la unión fuerzas 
productivas ^-relaciones de producción trabaja con mucha mas fuerza que 
la contraria. Esto da lugar a contradicciones entre el estado de las fuerzas 
productivas y el caracter de las relaciones de producción. 

Las fuerzas productivas estan siempre por delante de. las relaciones 
de producción, y estas ultimas se adecuan constantemente al nivel de las 
primeras. 

La ley del desarrollo de las relaciones de producción podria formularse 
asi: Cada cambio en el sistema «fuerzas productivas» da lugar a cambios 
en el sistema «relaciones de producción®, de tal modo que el caracter de las 
relaciones de producción estó hecho para corresponder al nivel de las fuerzas 
productivas. Esto ocurriria si todas las entradas y salidas de los sistemas 
implicados estuvieran operando, pero esto no ocurre en la realidad. Por 
tanto la ley que consideramos senala solamente la tendencia hacia la situa¬ 
ción que da oportunidad de desarrollarse a las fuerzas productivas. 

29 O Lange la llama la primera ley bósica de la sociologia (Political ecch 
nomy, voI. I, ed. cit., pag. 23). Su termino no esta claro para este autor. 
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La ley del desarrolło de la superestructura se llama la ley de la confor- 
midad necesaria entre la superestructura y la base económica, o la segunda 
ley basica de la sociologfa. Afirma que los cambios en el sistema «fuerzas 
produc Ł *vas» da lugar a los cambios correspondientes en el sistema «super- 
estructura». Estos ultimos cambios van a adecuar la superestructura a la 
situación en las relaciones de producción de modo que no impida el des- 
arrollo de esas relaciones. La adćcuación puede consistir en un cambio 
en una serie de elemcntcs de la superestructura; dicho cambio puede con¬ 
sistir en el nacimiento de nuevos elementos o en una transformación mas 
o menos esencial dc los existentes. Algunos elementos de la vieja super¬ 
estructura pueden j trmanecer iguales, mientras esten a la altura de las 
exigencias del desarrolło de las relaciones de producción; en tal caso son 
adoptados en su forma previa (aunąue, por supuesto, en desarrolło) por 
la nueva superestructura. Esto vale sobre todo para la ciencia, las relaciones 
familiares, la institución nacional, aunąue esta carencia de cambios no se 
puede interpretar en un sentido absoluto. Como resultado, la superestructura 
es un sistema que mcluye viejos elementos y otros cualitativamente nuevos 
(en comparación eon la superestructura caracteristica del periodo anterior), 
que se necesita para la conservación de las relaciones nuevas de producción. 
Entre los elementos tomados de la vieja superestructura se incłuyen los que 
se desarrollan continuamente y sirven a los sistemas sucesivos de relaciones 
de producción (por ejemplo, la ciencia, y —hasta cierto punto— la religión), 
y aąuellos que permanecen en la superestructura nueva por inercia, aunąue 
las relaciones de producción nuevas podrian desarrollarse libremente sin 
esas formas obsoletas. Un ejemplo nos lo proporciona el area de las cos- 
tumbres en los diversos terrenos de la vida social. Tanto los elementos 
viejos como los nuevos pueden incluir ideas que esten por delante del nivel 
actual de desarrolło de una sociedad concreta. Pueden ser ideas que no 
tengan oportunidad de hacerse efectivas (utopias) por su contenido o por 
los metodos que sugieren. Por ejemplo, el socialismo utópico proponia ideas 
que, en tćrmmos generales, dominarian el futuro, pero que al mismo tiempo 
sugerfan que necesitaban, para ser efectivas, metodos sin la menor opor¬ 
tunidad de impłantación. Pero entre esas jdeas que estan por delante de su 
tiempo se pueden incluir tambien otras que tienen oportunidad de mate- 
rializarse y por tanto de «acelerar» el desarrolło histórico. Ponemos el verbo 
entre comillas porąue sin ellas pareceria que el desarrolło histórico tiene 
lugar, en principio, «normalmente», y que en ciertos casos puede «acele- 
rarse». Pero, si afirmamos que la historia esta hecha por seres humanos, 
todo lo que hagan en ese area sera «normal», ya que no hay desarrolło 
histórico sin sus acciones. Hablar de aceleración del desarrolło es un resto 
de la opinión de que el progreso tiene lugar independientemente de las 
acciones humanas. 

Las ideas se pueden convertir en un elemento activo del proceso his¬ 
tórico solo a traves de las acciones humanas; pero esto reąuiere gente 
que sępa formular dichas ideas (realizables) y convertirlas en directrices 
de acción para grandes grupos sociales o en (ałgun otro) sistema que gule 
las acciones humanas. Un ejemplo sobresaliente lo proporciona la actividad 
de Lenin y los comunistas rusos que supieron llevar adelante la revolución 
socialista que comenzó la expansión del sistema socialista en el mundo. 
La esencia de su exito fue un sistema da ideas que, en determinadas cir- 
cunstancias históricas, tuvo oportunidad de materializarse, eon la condición 
evidente de que la actividad social se intensificara enormemente. 


Los conflictos de intereses entre las clases sociales antagonistas, que 
se manifiestan en el hecho de que estos conflictos surgen constantemente 
en forma de lucha de clases, no se suelen ccnsiderar como łeyes de desarrolło 
histórico. Se suele decir que la lucha de clases' 30 es un factor de desarro- 
llo social, y que la lucha de clases refleja la contradicción entre las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción. Estas afirmaciones son correctas, 
pero parece que subrayan demasiado poco el papel de la lucha de clases 
en el proceso histórico. Hay que elevar este enfasis en el papel activo de la 
lucha de clases en el desarrolło histórico hasta ul ni^el de una ley de 
desarrolło histórico, aunąue base su existencia en la labor de la ley del 
desarrolło de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción. 
La formulación podria ser como sigue. En una sociedad que esta formada 
por clases opuestas que representan intereses en conflicto se desarrollan 
actitudes antagónicas. En ultimo analisis, resulta que una de las clases 
tiende a mantener el tipo de relaciones de producción existente, mientras 
que la otrą clase intenta cambiarlo, lo cual significa que una de las clases 
tendra acciones que provocaran contra-a"cciones dc ia otrą, que a su vez 
dara lugar a cambios sociales. Nos encontramos aquf eon una realimentación 
combinada eon una unión paralela, un fenófneno tipico del desarrolło his¬ 
tórico. Podemos ilustrar esto eon el siguiente diagrama, que es simplemente 
otrą versión del ofrecido anteriormente: 


1 Clase explotadora 1 ^ * 1 Clase exp!otada 1 

V 




r 


Conflicto de intereses 
resultante de las rela¬ 
ciones de producción 







Este esąuema, por supuesto, vale para la situación modelo de una socie¬ 
dad de dicotomla, y no para cualąuier sociedad real eon una estructura 
de clases desarrolladas. El esąuema pretende solamente mostrar que las 
acciones de una clase incitan a la otrą clase a actuar. De este modo, en las 
sociedades clasistas, la lucha de clases se convierte en una fuente de cam¬ 
bios. Sin embargo, hay que subrayar explfcitamente que no es la fuente 
fundamental: esta ultima esta relacionada eon la ley del desarrolło de las 
fuerzas productivas. Esta ley refleja la lucha del hombre para satisfacer 
sus necesidades. La obligación de satisfacer las necesidades es un estfmulo 
para los intentos de controlar la Naturaleza. Esta lucha fundamental da 
lugar a una accidental, la de satisfacer las necesidades de uno tan plena- 


30 En su prólogo a la tercera edición alemana de «E1 18 Brumario de Luis 
Bonaparte», de Karl Marx, F. Engels escribió: «Fue precisamente Marx quien 
habia deseubierto primero la gran ley del movimiento de la historia, la ley 
segun la cual todas las luchas históricas, tuvieran lugar en el terreno polftico. 
religioso, filosófico o cualąuier otro, son en realidad, solamente, la expresión 
mas o menos clara de las luchas de las clases sociales, y que la existencia 
y, por tanto, tambien los choąues entre esas clases estan a su vez condicionados 
por el grado de desarrolło de su posición económica, por su modo de produc¬ 
ción y del. intercambio determinado por ella». Selected Works, vol. I, ed. cit.* 
paginas 223-224. En la sociologfa no marxista, los estudios de la lucha de clases 
estan contenidos o son sustituidos por los estudios de la moviłidad social, 
que es un concepto mas amplio que el de la lucha de clases. 
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men te como sea posible. En un a sociedad basada ęn clases, se manifiesta 
en el conflicto de intereses, mencionado mas arriba, que da origen a acti- 
tudes antagonistas y a la lucha de clases. 

Pero las contradicciones de clase no son un factor universal de desarrollo 
social. En una sociedad basada en clases son una fuente secundaria, en el 
sentido de que finalmente ayudan a vencer la lucha de la clase propietaria 
para conservar el status ąuo. 

La lucha de clases tiene lugar en varios niveles, que se pueden reducir 
a los tres. principales: económico, ideológico y polftico. A menudo ocurre 
que el conflicto se desarrolla en los tres niveles, pero a veces podemos 
observar un claro predominio de un conflicto en un so'^ ;Hvel. Un ejemplo 
de lucha de clases en el nivel económico se puede rt-r en la resistencia 
de los campesinos a pagar las rentas feudales; el conflicto entre los jaco- 
binos y los girondinos, entre la Iglesia y los grupos hereticos, entre los 
positivistas lógicos y los marxistas, etcetera, pueden servir como ejemplos 
de luchas ideológicas. 

La lucha en el nivel politico es la forma superior de lucha de clases, 
ya que atane al autentico nucleo del conflicto entr^ las clases, es decir, 
a la posesión del poder, y por tanto es una manifestación de un nivel 
de conciencia de clase de altura equivalente. Esa es una lucha en la que 
esta en juego la obtención, consolidación o recuperación del poder. Como 
dice J. J. Wiatr, la contribución del marxismo al estudio de los movimientos 
polfticos consiste en «una adopción determinada y consistente de la pers- 
pectiva sociológica, o sea, en enlazar la interpretación de esos movimientos 
eon fenómenos de masas de larga duración, en particular eon los cambios 
que tienen lugar en la estructura de clases de la sociedad. En la interpre¬ 
tación marxista, todo movimiento polftico es una cristalización mas o menos 
clara de las luchas y demandas de una clase social concreta, un grupo 
de clases aliadas, o parte de una clase» 31 . 

La lucha de clases puede adoptar formas diferentes en niveles distintos. 
Algunas de ellas son tranquilas, mientras que otras son violentas. Por ejem¬ 
plo, en el caso de la lucha de clases sostenida por los campesinos en el 
period o feudal podemos distinguir sus formas latentes y manifiestas; mien¬ 
tras que la huida del trabajo en los campos del senor era una de las formas 
latentes, los levantamientos de los campesinos erari la mds alta de las ~ 
formas manifiestas. 

En el nivel polftico, la revolución es la forma mas violenta de lucha: 
consiste en łuchar para abolir la clase dominantę y tomar el poder por 
la fuerza. Una revolución indica que la contradicción entre el desarrollo 
de las fuerzas productivas y el de las relaciones de producción era de largo 
alcance y no habfa forma de vencerla. A menudo ocurre que el estado 
consigue, por medio de una polftica reformista, difuminar una situación 
revolucionaria y por tanto posponer el planteamiento del conflicto fun- 
damental. 

La teoria de las revoluciones fue desarrollada por los fundadores del 
marxismo. El proceso tuvo lugar en dos niveles: el marxiano y el leninista. 
Marx estudió el mecanismo de las revoluciones sobre todo a partir de los 
datos proporcionados por la situación en Francia en 1848-51 y 1871, y formulo 



muchos teoremas importantes cn relación eon las revoluciones socialistas. 

La teoria de las reyoluciones socialistas fue desarrollada mas tarde por 
Lenin, cuya contribución consiste sobre todo en demostrar el importante 
papel jugado por el partido de la clase obrera en la lucha por el poder 
y en formular el concepto de los dos niveles —el demócrata-burgues y el 
socialista de las revoluciones en aquellos pafses retrasados en su desarrollo 
capitalista. Tambien subrayó el hecho de que en ambos niveles es la clase 
obrera la que juega el papel dominantę. 

Se puede decir, en generał, que la ley de la lucha de clases indica 
el^ papel sobresaliente de las masas en la historia: las masas forman los 
grupos mas numerosos que luchan para cambiar las condiciones existentes 
y promover asf el des.nroiło histórico. 

En resumen, tenemos que subrayar la fuerte dependencia mutua de las 
regularidades del desarrollo histórico. La historia es tan rica y compleja 
que la formulación de leyes y sus dependencias implica siempre una cierta 
simplificación (abstracción). Estas leyes se aplican siempre a hechos en sus 
formas simplificadas. 


Ciencia 

Ideologia 

Instituciones 
aparfe de! 
estado 

| El estado (factor regulador) | 


Relaciones de producción 


Lucha de clases 


Clase de los propietarios 
de los medios de 
producción 

r a 


Fuerzas productivas 


Clase explotada 

2 = 


Hombre 


Naturaleza 


Formación 

social 


i Modo de 
j producción 


Este esąuema es tambien una simplificación del mecanismo de desarrollo 
(la dirección: de las fuerzas productivas a las relaciones de producción 
a la superestructura, indica una influencia mas fuerte que en las otras 
direcciones). El esąuema sirve para una sociedad clasista, o sea, el tipo 
de sociedad que mas a menudo ha sido estudiado por los historiadores 


6 . Niveles en el proceso histórico (formaciones sociales) 32 


La totalidad de las fuerzas productivas, relaciones de producción y 
superestructura, consideradas en un perfodo concreto, constituyen una for¬ 
mación social (cfr. el esąuema superior). En otras palabras, una formación 


~ / . zuciu-ccunumicas. m termino usado 

aqui sera formaciones sociales , ya que en opinión de este autor el desarrollo 
social equivale a todo el desarrollo histórico. ^Si prestamos atención especial 
a los problemas economicos, por que debemos dejar de lado las cuestiones 
ideologicas y de otras clases, que son tambien elementos de una 
formacion concreta? El termino formacion social tambien es usado por O. Lange. 
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social es un macrosistema social visto desde el punto de vista del desarrollo. 
O. Lange definió una formación social como «el modo de producción junto 
eon la superestructura » 33 , pero como el no identifica superestructura eon 
la totalida^ del fenómeno de la conciencia social, en su interpretación la 
formación social no incluye ciertos elementos de la conciencia. J. Hochfeld 
escribió lo siguiente: «lo que yo llamo una formación socio-económica es la 
totalidad de las relaciones sociałes en un lugar y tiempo especifico, que 
se distingue por su sistema económico especifico (Ilamado tambien su base 
económica) y por su supere;.iructura ideológica e institucional, que es ta 
funcionalmente suboraiu*»df a ese sistema. Un sistema económico estó domi- 
nado por un modo de Toducción que es caracteristico de una formación 
concreta» 34 . Hsto esta de aeuerdo eon la opinión de O. Lange, que escribió: 
«E1 modo de producción junto eon su superestructura se llama la formación 
social o sistema social, y las relaciones de producción propias de una for¬ 
mación social dada se Haman su base económica». Y la superestructura 
«abarca solo aquellas relaciones sociałes conscientes (...) y aquellas ideas 
sociałes y actitudes socio-psicológicas que son necesarias para la existencia 
de un modo de producción concreto (...)» 35 . Esto no esta claro, ya que 
no sabemos si la ptrmanencia* de la conciencia social ejerce la función 
auxiliar referida mas arriba. La posición de J. J. Wiatr es intermedia: 
critica a Stalin por sus limitaciones del concepto de superestructura, pero 
por su parte no incluye en el concepto de superestructura «las opiniones 
e instituciones que son neutrales en relación eon la base económica exis- 
tente» 36 . En opinión de este autor, el concepto de formación social, si quere- 
mos que sea util a los historiadores, que intentan un acercamiento integral 
al desarrollo histórico, deberia incluir —segun la opinión de Marx sobre 
el problema— la totalidad de los fenómenos de la conciencia social» 37 . 

Los estudios históricos realizados por los fundadores del marxismo, 
y confirmados por las investigaciones posteriores, han mostrado cinco for- 
maciones sociałes en la historia, que en sus formas «puras» son modelos 
teóricos de las relaciones mas complejas que en realidad existen. Su com- 
plejidad se debe al proceso constante de transformación (desarrollo) de un 
sistema social concreto, que es la causa de que, dentro de una formación 
dada, desaparezcan elementos de la formación anterior y empiecen a apa~ 
recer elementos de la nueva. Para facilitar la comprensión de ese dinamismo 
constante del desarrollo los historiadores marxistas han hecho una distinción 
entre los dos niveles de creación de una nueva formación dentro de una 
vieja. En el primero, solo aparecen elementos sueltos de la formación nueva; 
en el segundo, esos elementos se combinan para formar un sistema nuevo 
que gradualmente ahoga al viejo. En cuanto al desarrollo de una formación 
nueva, los historiadores ven dos o tres niveles en ese proceso. En el primer 
caso, se refieren al periodo de una tendencia ascendente y al de una tendencia 
descendente (en el que la formación que consideramos declina) 38 . En el ultimo 
caso, se suele hacer referenda a los periodos de aparición, estabilización 


33 Cfr. O. Lange, Połitical Economy, vol. I, ed. cit., pag. 26. 

34 J. Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii społeczeństwa, ed. cit., pagi- 
nas 171-172. 

35 O. Laijge, Potitical Economy, vol. I, ed. cit., pag. 26. 

36 J. J. Wiatr, Szkice o materializmie historycznym, ed. cit., pags. 71-72, 81. 

37 K. Marx, «Contribución a la critica de. la Economia PoIitica», vol. I, 
edición citada, pag. 329. 

38 Cfr. Voprosy istorii, num. 3, 1955. 


y dec.live. Pero la adopción de cualquiera de estos conceptos es una cuestión 
de convenios, ya que cada uno de ellos esta igualmente bien sustentado. 
El ultimo, sin embargo, permite una mejor traducción al lenguaje de fa 
cibemetica y de la teoria de la informaciór Ahora bien, si una formación 
social es considerada como un sistema estable a traves del cual luchan 
energicos procesos 39 para lograr un estado de equilibrio, podemos estudiar 
la resistencia de esa formación a los disturbios en su desarrollo en los 
diversos niveles de existencia. Un sistema naciente muestra pocą resisten¬ 
cia a los disturbios; se hace resistente en el periodo de estabilización, para 
perder esa resistencia en el periodo de declive. 

Una formación puede ser analizada tambien desde e' punto de vista 
de la ordenación de sus elementos, es decir, la entropia de esa formación 
considerada como un sistema. En el primer nivel el grado de entropia es 
considerabłe; disminuye eon el proceso de ordenación interna del sistema 
(periodo de estabilización) para aumentar otrą vez en el periodo de declive 
de la formación. 

Las cinco formaciones mencionadas, observadas en la investigació»n his- 
tórica, y que permiten una generalización adecuada de los hechos, son: 
comupidad primitiva; esclavitud; feudalismo; capitalismo; socialismo. La 
teoria del materialismo histórico define los lugaręs respectivos de las diversas 
formaciones en el proceso del progreso histórico (es decir, el control cada 
vez mayor del hombre sobre la Naturaleza). El orden de las formaciones 
dado mas arriba refie ja su orden real en el pasado. Asi, las formaciones 
son los principales niveles del proceso histórico, y por tanto pueden tomarse 
como criterio basico para dividirło en periodos (cfr. capitulo XXII). Esto 
no implica que toda sociedad pasę por todas las formaciones: una opinión 
asi bordearia el fatalismo. En la mayoria de los casos, el desarrollo consiste 
en realidad en el paso de una determinada formación a la siguiente, pero 
muchas veces se salta una formación. Por ejemplo, los pueblos eslavos no 
atravesaron la formación de esclavitud, aunque ałgunos elementos de la 
esclavitud fueron a veces muy fuertes. La transición de una formación 
a otrą es la esencia del proceso histórico. 

El proceso histórico, como hemos delineado en este capitulo, es la 
materia del conocimiento histórico, que tiene como objetivo su recons- 
trucción. 


39 Cfr. O. Lange, Wholes and Parts , ed. cit., pógs. 58 y ss. 
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CUARTA PARTE 


LA METODOLOGIA PRAGMATICA DE LA HISTORIA 

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO BASADO Y NO BAS ADO 
EN FUENTES 



XIII 


La naturaleza del conocimiento histórico 


1. Descripción generał del proceso cognoscitivo 

Las reflexiones sobre los fundamentos del conocimiento histórico, inter- 
pretado aqui como el conocimiento de los sucesos pasados en la historia 
de la humanidad *, debe comenzar eon una descripción generał del proceso 
cognoscitb""' Adąuirir el conocimiento del pasado, cosa que ocurre a trave" 
de la investigación histórica, es ■—al margen de las propiedades que se le 
puedan atribuir— parte del proceso cognoscitivo humano. 

El conocimiento puede ser abordado desde dos puntos de vista: como 
el proceso en el que el sujeto del conocimiento (et sujeto conocedor) adquiere 
información del objęto de conocimiento, o como el resultado de ese proceso. 
En el ultimo caso, el proceso cognoscitivo se convierte en conocimiento. 
El conocimiento del objęto cognoscitivo es por tanto un resultado del pro¬ 
ceso (acto) cognoscitivo, que, sin embargo, supone un sistema de memoria. 

Entre el proceso cognoscitivo y el conocimiento hay una relación de 
realimentación: eł conocimiento depende del proceso cognoscitivo, ya que 
sin ese proceso (es decir, la suma de actos aislados de conocimiento) no 
hay ningun resultądo; por otro lado, el propio proceso cognoscitivo tiene 
lugar sobre la base del conocimiento existente. Pero esta ultima relación 
no es aceptada unanime ni igualmente en epistemologia. Por tanto, en este 
punto, entramos en el area de las controversias entre las diversas formas 
de abordar el conocimiento. En generał, las diferencias entre las opiniones 
filośóficas sobre el problema del proceso cognoscitivo se pueden reducir 
a las que existen en la interpretación del objęto de conocimiento, de la 
relación entre proceso cognoscitivo y conocimiento, y del alcance de las 
posibilidades cognoscitivas del hombre. 

El objęto cognoscitivo se considera, o bien como algo que existe inde- 
pendientemente del sujeto conocedor y fuera de ese sujeto (es decir, como 
se dice a menudo, objetivamente existente), o bien 'como un producto de 
la mente del sujeto conocedor. La primera opinión es la que sostienen 
eł materialismo (que acepta eł mundo materiał como objęto cognoscitivo) 
y el idealismo objetivo (que acepta la naturaleza espiritual del objęto cog- 
noscitivo, pero acepta la existencia de este ultimo independientemente del 
sujeto conocedor). La segunda postura la sostiene el idealismo subjetivo. 
La controversia se situa en la esfera de la ontologia, y su sentido forma 
como un puente entre la ontologia y la epistemologia. 

La naturaleza de la relación entre el proceso cognoscitivo y el conoci¬ 
miento pertenece estrictamente al area de la epistemologia. Son posibles 


1 De ahora en adelante se llamara el conocimiento del pasado. 
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dos situaciones basicas: 1) En primer lugar tenemos un conocimiento a priori 
que es mdependiente de la experiencia, y una mente adecuadamente estruc- 
turada, y el proceso cognoscitivo parte de esa base. Una vez que ha comen- 
zado, ernpieza a operar la realimentación entre el proceso cognoscitiyo ~ el 
conocimiento. 2) Es la experiencia la que sirve como punto de partida; "nos 
a un conocimiento que a su vez se convierte en una condición mas o menos 
indispensable del proceso cognoscitivo posterior. El primer caso es aceptado 
^ > 1 ° r M e . a P nonsmo (platonismo cartesiano, Kantismo, convencionalismo) y 
el ultimo, por el empirismo epistemológico (Bacon, Locke, Hume, Mili) 
que suele aparecer ; en to eon el sensualismo (Condillac). El empirismo. epis- 
emologico tiene dos yersiones: positivista (que considera al sujeto conocedor 
como un mero receptor pasivo) y dialectica, que acepta un papel activo 
el sujeto conocedor en el proceso cognoscitivo y un conocimiento creciente 
del objęto cognoscitivo. 

No nos ocuparemos aqui de lo que se llama conocimiento intuitivo, ya 
que en ese no aceptariamos que tuyiera lugar a traves del sujeto 
conocedor m un proceso cognoscitiyo a priori ni uno a posteriori. * Se dice 
que ese proceso ccgnoscitivo consiste en una visión directa intuitiva del 
o jęto cognoscitiyo, obtenida por medio de una «penetración» en ese objęto. 

La epistemologia marxista, que afirma la existencia de un mundo ma- 
enal, objetivo, que es independiente del sujeto conocedor, adopta la postura 
del empirismo materialista (sensuali$ta) en su versión dialectica, es decir 
la yersión que subraya la relación dialectica entre el proceso cognoscitiyo 
y el conocimiento y acepta asi el papel esencial del conocimiento en el pro¬ 
ceso cognoscitivo. y 

Las opiniones sobre el alcance y la calidad del conocimiento que los seres 
humanos pueden tener varfan tambien, segun las posturas. El agnosticismo 
niega la posibilidad de cualquier conocimiento completo del objęto cog- 
noscitivo. Su versión kantiana afirma que solo adquirimos el conocimiento 
e los fenomenos, sin aprehender «la esencia de las cosas» (noumena) 
mientras que el escepticismo radical filosófico subraya la imposibilidad de 
llegar a la verdad. El positivismo (o realismo ingenuo), que se oponę al 
agnosticismo, no consigue adyertir la complejidad del proceso cognoscitiyo 
y afirma que la percepción sensorial nos puede dar un reflejo inmediato 
ob J eto cognoscitiyo, resolyiendo asi el problema de la cognosci- 
bilidad del mundo. A. J. Ayer tiene razón al subrayar que la afirmación 
6 j S ob J etos f lslcos que percibimos comunmente son, por asi expli- 

carlo^ dados a nosotros”», significa en realidad un acercamiento intuitiyo*. 

Estas dos yisiones extremas son rechazadas por el materiałismo dia- 
lectico, que alza contra el agnosticismo la afirmación de que el mundo 
es cognoscible, pero subraya que esto no debe implicar que ya esta plena- 
mente conocido ni que su conocimiento se puede adquirir en un numero 
hmto de actos de conocimiento 3 . Si adquirimos algun conocimiento del 
mundo y actuamos efieazmente sobre la base de ese conocimiento, esto 
significa que el mundo es cognoscible, aunque el proceso cognoscitiyo es 
complejo y dificil. Acusa al positivismo de negar el papel activo de la mente 
del sujeto conocedor y destaca que el mundo es cognoscible solo si tenemos 


3 p' ^ yer ’ Problem of Knowledge, Baltimore, 1961, pag. 79 . 
a lo Er™' ^ OS - ar SU m ^ ntos contra el agnosticismo, ver F. Engels^ el próloeo 

yoWn r n ed! n dtrpag e s. 92^4 Ut ° pian and Scientific ^ Sel * cted W °* ks > 


en cuenta ese factor. La mente humana permite a los hombres adquirir 
un conocimiento del mundo aportando formas de percepción de los hechos 
como resułtado de la experiencia, y libera el contenido del conocimiento 
humano de deformaciones debidas a la imperfección de los sentidos hu¬ 
manos. Esta opinión eneuentra reflejo en la distinción hecha entre el nivel 
de la percepción sensorial y el del pensamiento abstracto, en el cual el 
lenguaje se usa como instrumento del pensamiento 4 . 

A pesar de todas las diferencias de opinión sobre el proceso cognos¬ 
citiyo y sus resultados, hay una aceptación corriente de la postura de que 
el conocimiento depende del proceso cognoscitiyo, ?») cual significa que el 
conocimiento se adąuiere en el proceso cognosciti' 

2 . Caracteristicas del conocimiento cientifico 

Respecto al proceso cognoscitiyo cientifico (para el que valen las afir- 
maciones anteriores), deberiamos preguntamos la diferencia entre el cono* 
cimiento cientifico y el «ordinario» o «cotidjano». Especificando mas, po- 
driamos preguntar si la diferencia consiste en el proceso cognoscitivo o se 
hace manifiesta solo en el śrea del conocimiento adquirido a traves del 
proceso cognoscitiyo. 

La respuesta resulta dificil, pero el punto de partida parece simple. 
Puesto que la diferencia principal entre el proceso cognoscitiyo en generał 
y el proceso cognoscitiyo cientifico es que el objetivo del ultimo no es 
adquirir conocimiento del mundo en generał, sino un conocimiento cien¬ 
tifico de ól, podriamos definir el proceso cognoscitiyo cientifico como aquel 
cuyo objetivo es adquirir un conocimiento cientifico. Pero entonces surge 
un problema, que es el conocimiento cientifico, y cual es, o deberia ser, 
el proceso para adquirirlo. 

La ciencia, o el conocimiento cientifico, se ha definido de varias for¬ 
mas 5 . F. Bacon (en su Novu.m Organum) subrayó su aspecto pragmatico 
al afirmar que la ciencia ayuda al hombre a controlar la Naturaleza y satis- 
face su intento de conocerse a si mismo. Desde ese punto de vista, el cono¬ 
cimiento cientifico se puede definir por su objetivo. El mismo criterio se 
usa para distinguir eł conocimiento cientifico 1 si este ultimo se define como 
el conocimiento verdadero (es decir, el conocimiento basado en «la verdad 
contra la falsedad» como principio) 6 . En el ultimo caso, el objetivo del 
proceso cognoscitiyo cientifico consiste en adquirir conocimiento yerdadero. 
Se subraya que dicho conocimiento debe tener ciertas caracteristicas, que, 
en eon junto, pueden describirse como la exigencia de precisión. Una de las 
definiciones que indico la estructura metodológica del conocimiento 
cientifico fue la que dio W. S. Jevons en The Principles of Science. Escribió 
que el conocimiento cientifico es conocimiento generalizado, distinto del 
conocimiento sensorial de los hechos, y dichas generalizaciones se hacen 


4 La distinción entre estos niveles ha sido hecha por V. Lenin 

5 Hay una diferencia evidente entre la ciencia y el conocimiento cientifico- 
ia pnmera abarca los resultados acumulados de la investigación y los metodos 
para obtenerlos, y es, por tanto, un concepto dinamico, mientras que el segundo 
abarca solamente los resultados de la investigación, y es por tanto un concepto 
estatico. 

6 SE r ' S *- sobre las exigencias de responsabilidad cientifica en su 

O osobliwościach nauk społecznych (Sobre las peculiaridades de las ciencias So- 
ciales), Varsqvia, 1962 pags. 283 y ss. Las observaciones hechas aqui se refieren 
a las disciplmas empincas. 
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fdcfnlad 9 ,* de r f i 4^ d ^.f :lasificando - «La ciencia (...) es la detección de la 

• ' , y clasificación es poner juntos, en el pensamiento o en la 

, P /^™' d . ad . e 7 s P r acial real < aquellos objetos entre los que se ha detectado 
^ a J ut , ores contemporśneos subrayan tamoión la naturaleza 
generał y abstracta del conocimiento ciemnico 8 . 

i rt cT^ E1 p C0nO f in !j— t - SC clasifica a veces como conocimiento cientifico e ideo- 
nornno i™ ^ dlv ! ai0 “ no P ued e dibujarse claramente. Esto co ocurre sólo 
v valoracion 1 (o , sea < la clasificación segón el criterio: bueno contra 
£r°iJ- ?° seglul e 1 . cnterio: verdadero contra falso) subyace bajo todas 
las decisiones, mcluidas las cientificas, sino mós bieD porąue lo que se 
££? normalmente como ciencia puede funcionar en *!gunos casos como 
especXos C ° m ° conocimlento <l ue sirve a los niereses de grupos 

13 te< ? ria C0 P ernicana Jugó durante mucho tiempo un papel 
l i. T ar , eI S1Steraa predominante de valoración religiosa’ En 
n,Tjl J OS fUC laZOS e " tre la ciencia y la ideologia se subraya a menudo 
los int P r? nOC T ie ?° Clentlfic0 es (° deberia ser) neutral en relación eon 
I mTll d. e di v ers° s grupos sociales. Esto sólo correcto en parte, 

v la idenw ndlC1ÓD dC 2 Ue n ° Se nieguen las relaciones entre la ciencia 
a a f ’ , y que distmga entre las relaciones que facilitan el camino 
a la verdad y las que lo dificultan. 

ftiert^<»^ ten i t0S de . definición del conocimiento cientifico hacen resdltar 
fuertemente el aspecto sociológico de la cuestión.. Desde ese punto de vista 
el conocimiento cientifico seria el que se adquWe por un grupo de genie 

h P o r r p d sT nte redutado ,. que se ocupan profesionalmente de la ciencia 
C ' enC,a - «*udiosos). Se guian por ciertas normas de conducta 
nlrhas 1 d qUC e f tón .destinadas a obtener un conocimiento verdadero 
ttl TT P ue d ea interpretarse como eidstentes o como postuladas! 
nrinrfnio h ? h ? muchos . !" te " tos de formularias, siendo el punto comun el 
tifirns P Pi de la s PP? rvlsIón . de la mvestigación por la totalidad de los cien- 
c °nocimiento cientifico seria asi un conocimiento sujeto a la 
aprobacion pubhca de los especialistas, o sea, sujeto a una su{iervisión. 

El proceso cognoscitivo cientifico, es decir, el proceso cognoscithro que 
da lugar al conocimiento cientifico (descrito arriba), es una variante del 

ori se n S0 pn°^ 10SCltlVO “ generaL Como todo proceso cognoscitivo, tiene su 
ongen en la expenencia sensorial, en la cual, como hemos dicho antes 

o™ S 1111 conocimiento del mundo externo no directamente, sino sólo 
como !a causa de nuestra experiencia sensorial*®, es decir, como una serie 

de ripnr- CSe ™ u P do - En el proceso cognoscitivo cientifico, un hombre 
de ciencia dispone de mstrumentos especializados que le permiten descifrar 
la información normalmente inaccesible a la gente ordinaria. Al^oś de 

de °,in' n ,w ment °t S Vencen las limitaciones de nuestros sentidos. Ihf^jemplo 
de un mst rumento que permite descifrar información que es inaccesible 

ginal 673 674 Jevons ' The Prin dples of Science, vol. II, Nueva York, 1877, pó- 
* The ljjgic of Social Enąuiry, Londres, 1960 pag 3 

ideologia. 8 ^ 15 „ ° de Ia ClaSe entera )» entonces debe considerarse como una 

Cfr. A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, ed. cit., vol. 3. 
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a la gente ordinaria nos lo propcrciona el microscopio; el conocimiento 
de la pałeografia, que permite leer textos antiguos reales, juega tambien 
el papel de un instrumento asi. Pero las principales caracteristicas del pro¬ 
ceso cog~Od>citivo cientifico no hay que buscarlas en el nivel del conocimiento 
sensorial: consisten en la naturaleza abstracta del proceso cognoscitivo 
cientifico, manifiesta en gran medida incluso en el nivel del conocimiento 
especial para ser comprendidos. En ese nivel de conocimiento no podemos, 
como hemos dicho anterioirnente, arreglarnoslas sin el lenguaje. El lenguaje 
se convierte, por tanto, en un instrumento necesario del proceso cognoscitivo 
cientifico y de la descriudón del mundo 11 . Las reglas de investigación indican 
que el lenguaje cientifi:o debe facilitar ał móximo el trasvase de informa¬ 
ción, dentro y fuera del medio cientifico. El proceso cognoscitivo cientifico 
no es un acto aislado, sino que forma parte del proceso generał de desarrollo 
de la ciencia y en ese sentido es enormemente indirecto, ya que reąuiere 
que se tomen en cuenta los resultados obtenidos por otras personas, tanto 
dentro como fuera del medio cientifico. 

Si queremos q , .i~ A proceso cognoscitivo cientifico cumpla su tarea prin- 
cipal, que es proporcionar conocimiento verdadero, entonces tiene que incluir 
el procedimiento de apoyar las afirmaciones por medio de comprobaciones. 
Sólo el conocimiento comprobado puede ser cientifico. Mień tras que en el 
conocimiento cotidiano la cuestión de sustentar el conocimiento adąuirido 
es claramente de importancia secundaria, en el conocimiento cientifico ese 
paso del proceso cognoscitivo esta claramente marcado y se convierte en 
una de las partes principales de la metodologia de las ciencias o epistemo¬ 
logia interpretada de un modo amplio. 

3. La controversia sobre ta naturaleza del conocimiento histórico 

Aunque aparentemente no provocaria protestas el asegurar que el cono¬ 
cimiento cientifico es una variedad del conocimiento en generał y que la 
investigación histórica supone una investigación cientifica, surgen serios 
problemas. de interpretación cuando se hace referenda al conocimiento his¬ 
tórico. La razón parece evidente: el conocimiento histórico tiene como objęto 
diversos sucesos pasados que, como se coincide'universalmente, no podemos 
observar a causa de nuestra situación en el tiempo, es decir, en cierto sen¬ 
tido, no podemos recuperarlos. Por el contrario, en relación eon el conoci¬ 
miento de los hechos presentes (observables) si que los vemos, o por lo 
menos podemos hacerlo, porque nuestra posición en el tiempo es simultśnea 
a la aparición de esos hechos. 

Los problemas de interpretación implicados aqui se pueden agrupar en 
torno a diversas respuestas a las dos preguntas basicas: 1) ^Es posible 
hacer afirmaciones eon significado sobre el pasado, o sea, afirmaciones eon 
un valor lógico? 2) Incluso si asumimos que es posible (es decir, que nues- 
tras afirmaciones sobre el pasado se refieran realmente al pasado), ^es posi¬ 
ble dar una descripción verdadera (objetiva) del pasado? 

11 Cfr. K. Ajdukiewicz, Jeżyk i poznanie (Lenguaje y conocimiento), 2 volu- 
menes, Varsovia, 1960-1965. Ver tambien W. P. Alston, The Philosophy of Lan~ 
guage f Nueva York, 1964 (eon bibliografia basica). 
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Respecto a la primera cuestión han surgido dos tipos de dudas 12 . Los 
positivistas lógicos, o al menos los defensores del comprobacionismo (que 
asegura -^cfr. capituło VIII— que una afirmación no analftica sólo puede 
tener significado si puede ser comprobcJa empiricamente), se vieron obliga- 
dos a hacer la paradójica aseveración de que las afirmaclones sobre el pasado 
estan mas alld de la Ifnea divisoria que separa las ciencias de la metafisica. 
Vanas ideas, mas o menos ingeniosas, han sido adelantadas para evitar esa 
conclusion. Una de ellas es que las afirmaciones históricas son en realidad 
afirmaciones sobre el futuro, porque predicen cuśles seran ios resultados de 
la investigación (comprobaciones); esas afirmaciones, jor tanto, adquieren 
(tanto en su yersión positivista como en la pragmótica' significado por estar 
dmgidas hacia el futuro y no dirigidas hacia el pasado. Esto salva el criterio 
de comprobación (porque podemos comprobar en el futuro lo que ocurrird) 
pero, como puede verse facilmente, el lazo de unión eon el pasado como algo 
real se ha roto. En esa interpretación, las afirmaciones históricas no se 
refieren al pasado, sino a los fundamentos de nuestro conocimiento de ese 
pasado. Por eso, si un historiador afirma: «En 1865-71, Florencia fue la 
Capital de Italia>>, no se refiere, segun esa interpretación, al pasado, sino que 
solamente predice que las fuentes históricas (la investigación posterior) 
apoyarón esta hipótesis. La afirmación, por tanto, adquiere un sentido de 
predicción, y no adąuiere el significado por su concordancia eon el pasado. 
Como puede verse, el hecho de si Florencia existió o si fue la Capital de Italia 
en el penodo mencionado mós arriba no necesita.ser tenido en consideración. 

Esta solución, al ser tan paradójica, no satisface tampoco a los compro- 
baciomstas. Otrą idea ha sido la de reducir las afirmaciones sobre el pasado 
a afirmaciones sobre el presente. C. J. Lewis dice que cualquier hecho pasado 
puede ser analizado como extensible en el tiempo, de modo que sus conse- 
cuencias continuan hasta el presente, y óstas pueden comprobarse. A. C. Danto 
seńaló lo absurdo de esa opinión. Si la batalia de Hastings, que evidentemente 
no es su propia consecuencia, no es cognoscible porque no podemos compro¬ 
bar la, entonces, t c ómo podemos conocer las consecuencias de ella, de algo 
que no es cognoscible? Mós aun, pregunta, <ren quó basamos nuestra’ creencia 
de que un suceso anterior estś unido a un suceso que es observado por el 
historiador y que forma un todo eon otros sucesos anteriores (si retroćede- 
mos hasta el suceso original), si todas las partes anteriores de ese todo son 
no cognoscibles? Lewis trato de soslayar esta cuestión diciendo que las 
«marcas del pasado» que tienen los objetos existentes nos ayudan a encontrar 
el camino hacia sus partes anteriores, pero Danto senaló, correctamente la 
insuficiencia de tal explicación 13 . 

A. J. Ayer rechazó los intentos de reducir las afirmaciones sobre el pa¬ 
sado a afirmaciones sobre el futuro o a afirmaciones sobre el presente 
y asegura que los hechos pasados son comprobables «por principiom En el 
presente tambićn observamos sucescs que sólo tienen lugar cerca de nos- 
otros, pero no los que ocurren en otro lugar. Pero nuestra situación en el 
espacio no convierte estos ultimos sucesos en no comprobables. Esto muestra, 
como afirma Ayer exph'citamente, que los sucesos no son pasados ni pre- 
sentes; son sucesos, en generał, privados de su dimensión temporal 14 , y por 


PhuLJŹt ™esceoticismo son analizados por A. C. Danto, The Analytical 
muriiac^ fri H is t° r y, ed. cit. pags. 27-111. Yo no estoy de aeuerdo eon el en 
muchas cuestiones, pero coincido eon muchos de sus analisis 
13 A. C. Danto, op . cit., pags. 3444. 

A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Edimburgo, 1961. 


tanto, las afirmaciones sobre los sucesos se refieren a ellos como tales y no 
como pasados, presentes o futuros. Sin embargo —y esto tambien fue adu- 
cido por Danto—, el valor lógico de las afirmaciones no es independiente del 
momento en el que se formulan. Consideremos el siguiente ejemplo las 
afirmaciones 1) Cesar morira; 2) Cesar esta muriendo; 3) Cesar murió, son 
«factograficamente» sinónimas y, por tanto, son todas ciertas si una de ellas 
es cierta, o todas fa!sas si una de ellas es falsa. Pero pierden esa propiedad 
cuando las analizamos segun quien las hizo y cuando. Si Bruto hace la afir¬ 
mación 2) y en ese momento Cesar ya ha muerto, la afirmación sera falsa. 
Por tanto, este argamento tampoco vale como argumento en favor del com¬ 
probacionismo (o icnomenalismo metodológico), que parece ser mas vulne- 
rabie exactamente en lo que se refiere a las reflexiones metodológicas sobre 
la investigación histórica (no limitada a lo que se acaba de decir). 

El escepticismo sobre las posibilidades del conocimiento histórico ha 
encontrado tambien una formulación diferente, en concreto el segundo tipo 
de los escepticismos a los que nos hemos .referido antes. Incluso si acepta- 
mos que podemos hacer afirmaciones verdaderas sobre el pasado, surgen 
dudas (encabezadas sobre todo por B. Russell) sobre si podemos estar seguros 
de que en realidad se refieren al pasado. Porque una afirmación que describe 
un estado de cosas ficticio (por ejemplo, «Robespierre fue rey de Polonia») 
no difiere mucho de una afirmación formulada por un historiador y referida 
a hechos (por ejemplo, «Estanislao Augusto Poniatowski fue rey de Połonia»); 
ni difiere mucho de las afirmaciones que se refieren a sus fuentes. Esto, 
aparentemente, nos impide llegar a aquello sobre lo que trata la afirmación, 
es decir, alcanzar el pasado. Este tipo de escepticismo es criticado por Danto. 
En su analisis del lenguaje hace una distinción entre los terminos y afirma¬ 
ciones que se refieren al pasado, aquellos que son neutrales en relación eon 
su referenda temporal, y aquellos que se refieren al futuro. Por ejemplo, la 
afirmación «esto es una cicatriz» se refiere a una herida anterior y sefiala 
un determinado nexo causal. Nuestro lenguaje, como bien senala Danto, esta 
lleno de predicados que se refieren al pasado Ić . Mencionemos, en este sen¬ 
tido, que su numero es probablemente mas grandę de lo que afirma Danto, 
ya que, para el, la afirmación «este es un hombre» es neutral respecto a su 
referencia temporal, mientras que para este autor la afirmación en cuestión 
y el termino «hombre» estan condicionados temporalmente y se refieren al 
pasado. Por otro lado, el predicado <<es rojo» parece ser temporalmente 
neutral. Pero la restricción del lenguaje sobre el tiempo no niega totalmente 
el escepticismo sobre si las afirmaciones que se refieren al pasado hablan 
realmente sobre el pasado, ya que ese escepticismo puede abarcar el concepto 
de causalidad al referimos al principio de Hume de que post hoc non est 
propter hoc . Danto demuestra que, al contrario de lo que asegura Russell, 
los predicados que se refieren al pasado no se pueden reducir totalmente 
a predicados que sean neutrales respecto a su referencia temporal: lo que 
Russell llama conocimiento del pasado esta constituido por afirmaciones que 
son łógicamente independientes del pasado y pueden, por tanto, ser anali* 
zadas desde el punto de vista presente como si el pasado nunca hubiera 
existido 17 . 


15 Cfr. A. C. Danto, op. cit., pags. 54-56. 

16 Ibidem, pags. 73 y ss. 

17 Esta opinión ha sido formulada por B. Russell en The Analysis of Mind, 
Londres, 1921. Lo citamos segun A. C. Danto, op. cit., pags. 77 y ss. 
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Aparte de este tipo de critica, Dante sugiere que se neutralice el escen 

históricas se refieren realmente al pasado, 

hStóricas En su olT? Jns ^ntalista'» hasta abarcar las afirmaciones 
mstoncas. En su opinión, las afirmaciones que se refieren al pasado iueean 

. dc mstrumentalismo en la investigación histórica- ^ plpe“ 
similar ai de las afirmaciones teóricas que ordenan (nuestro conocimiento 
de) ]°s hechos Por tanto, el tórmino .Julio Cesar, juega en una E- his 

documerno Pa i qU f e CS al jugado por el tóAnino .electrón. en un 

documento sobre fisica o el tórmino .complejo de Edipo. en un estudio 

naraTrH • ^ s ! m P ,ecle «- e instrumentu -mejor o peor^uSo 
P.\ denar los hechos, y no es esencial que se refiera a nada real ya que 
ma , f ™ acio " e * iMStóncas no son afirmaciones sobre hechos. Asi, el proble- 
de la verdad y false iad de las afirmaciones históricas desaparece P 
s .® puede ver facilmente que el mstrumentalismo no proporciona una 
d f. Pr ° blema - EI instrumentalismo neutra"a eon 
oversia sobre el valor logico de las afirmaciones históricas por medio de la 
ehminación de su marco de referencja, es decir, el pasado que esTu modelo 
por tanto, elimina algo real que el historiador no quiere perder. Por tanto 
el rechaza el esceptickmo en cuento a la posibilidad de hacer afirmaciones 
sobre el pasado y aeepta esa posibilidad, y considera paradójico reducir las 
afirmaciones sobre el pasado a afirmaciones sobre el preseńte o sobre el 

k Seradón^deT el , valor , ten JP oral de dichas afirmaciones, o abandonar 
ia aseveracion de que el pasado fue algo real. 

4 ' tieZ n históricT a ^ eSCepticismo - Ra ^os caracteristicos del conoci- 

Nos vamos a ocupar ahora del analisis de dos clases de escenticismo 
mencionadas anteriormente: sobre la posibilidad de hacer afirmaciones sobre 

P E? ariLment 6 ” ,** realmente el objęto de nuestras reflexiones. 

, , argumento mas radicał contra el escepticismo sobre la posibilidad 

f irm ? clone s sobre el pasado consiste en demostrar que epistemo- 
gicamente no hay diferencia entre el conocimiento actual y el histórico 
/S1 - n ° dicha diferencia, las dudas surgidas sobre el conoci- 

nto histonco abarcanan todo el conocimiento en generał. En nuestro caso 

oue noT ^ 51011 65 SUfidCnte ' P ° rque nos interesa ^ sobre todo^^emos^rar 
que no existen caractensticas especificas del conocimiento histórico lo cual 
es muy importante para las reflexiones sobre la ciencia histórk" 
ara apoyar la aseveracion de que no hay diferencia entre 
actual y el conocimiento histórico tenenj 

la naturaleza mdzrecta del conocimiento de los sucesos pasados que se dlbe 
a la imposibihdad de hacer observaciones directas del fasado'y que causa 
la inquietud de los comprobacionistas. y q ausa 

. do « cuestiones: ^Realmente estamos privados por completo de 

la posibilidad de una observación directa del pasado> y ,Esta imDosihiliHaH 
es una pec uliaridad del conocimiento histórico solamente^ lm P os,blhdad 

edición citada, pag. 175.) ^leaymm. Problemy, zalozema, rozstrzygnięcia, 

19 A. C. Danto, op. cit., pdg. 79. 
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, Antes de seguir adelante es necesario hacer dos distinciones: el conoci- 
imento histórico en el sentido amplio del termino frente al conocimiento 
histórico cientifico, y conocimiento histórico en generał (tanto cientifico como 
en el sentido amplio del termino) frente al conocimiento del pasado que tiene 
un individuo (tanto historiador como no). El conocimiento histórico en sen¬ 
tido amplio puede ser interpretado como cualquier conocimiento del pasado, 
y por tanto, ademas del conocimiento cientifico, como todos los tipos de co¬ 
nocimiento a los que recurrimos muchas veces en nuestra vida corriente 
cuando necesitamos un conocimiento de lo que habia sido. HI conocimiento 
cientifico de los sucesos pasados pretende proporcionarnos un conocimiento 
cientifico de esos sucesos, en el sentido explicado previrn.ente. Podemos dar 
una caracteristica mas que distingue el conocimiento i otidiano del pasado 
del conocimiento histórico cientifico; esta caracteristica hay que ahadirla 
a las diferencias ya conocidas entre el conocimiento en generał (menos el 
cientifico) y el cientifico. En lo que llamamos conocimiento cotidiano usamos 
casi exclusivamente la memoria, que en este caso sirve como canal de infor- 
mación. Otras fuentes, como cartas y demas . documentos personales, juegan 
un papel meramente auxiliar. Respecto al conocimiento cientifico ocurre lo 
contrario: el uso de la propia memoria de los sticesos pasados tiene impor- 
taricia secundaria. En el analisis que sigue nos ocuparemos del conocimiento 
histórico cientifico. 

La opinión de que la aproximación indirecta es una peculiaridad de la 
adquisición del conocimiento sobre el pasado esta muy extendida entre los 
historiadores 2°. ^Pero esta tan roto el lazo entre el pasado y el preseńte que 
no tenemos posibilidad de hacer observaciones directas del pasado aunque 
las acciones de los seres humanos que se combinaron para formar el pasado 
hayan terminado? El lazo sólo estaria completamente roto si fuera posible 
hacer una distinción consistente entre la percepción de los objetos y los 
sucesos que son las causas directas de nuestras experiencias sensoriales y la 
observación de los hechos pasados (que se pueden observar). Pero esta dis¬ 
tinción no se puede realizar totalmente, ya que el conocimiento del pasado 
incluye la observación de los objetos fisicos todavia existentes, incluyendo 
seres humanos, y no sólo en forma de restos humanos, sino tambien sus 
acciones actuales. Un historiador puede observar a la gente viva, cuyas accio¬ 
nes incorpóran, mas o menos claramente,'la experiencia del pasado trańsmi- 


20 El hecho de que el conocimiento histórico es especificamente indirecto 
ha sido subrayado (ademas de los viejos manuales de Ch. V Lan^Iois y 
Ch. Seignobos, M. Handełsman, y el mas reciente de S. Koscialkowski) por 
A. Gieysztor, Zarys pomocniczych nauk historii, Varsovia, 1950; R. Lutman «Pod¬ 
stawy metodologiczne historiografii (Los fundamentos metodológicos de la his¬ 
toriografia), Actas del VIII Congreso de historiadores polacos, vol I Var- 
s°via, 1948, pag. 19; H. C. Hockett, The Critićal Method in Historical Re¬ 
search and Wnting, Nueva York, 1958, pag. 8; H. J. Marrou, De la connais - 
sance historiąue , Parfs, 1956, pag. 143. Este ultimo autor opina que, a causa 
de que el conocimiento histórico es indirecto, no podemos hablar de la 
historia como una ciencia en el sentido total del termino, ya que nos cncon- 
tramos aqui eon el conocimiento basado en la fe (connaissance de foi). R. Lutman 
escribe tambien que en la historiografia «la actitud del investigador es basica- 
mente fideista* (op. cit., pag. 24). Ver tambien C. Bobińska, Historyk . Fakt 
Metoda (El historiador. El hecho. El metodo), pags. 112 y ss. Esta postura es 
criticada por W. Kula, en Rozważania o historii (Reflexiones sobre historia) 
edición citada, pags. 42-60, que sehala el hecho de que el conocimiento res¬ 
pecto a los. hechos contemporaneos tambien es indirecto, no sólo en lo referenta 
a los del pasado. 
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^portaTrTe t tradS?? 11 ' S *.* Ce a menudo <* ue d " hombre vivo es 
comportamiento de las personas^ue 1 ^ 611 dd pasado ' La obseryación del 
cias a los cambios (comSes “ IT* COndicioRes P<**> Propi- 

especialmenteinstructivaenesteaspecto Estaroh 05 pnm,llVOS ' etcćtera) es 

fuente de muchos estudios a * Estas observa ciones son la principal 

el estudio deJ lenyS usado nort! “ antr ° pol °g I ' a churał. Esto abarca 
se interpreta aquf no sólo m^ f mpOS ba J° obseryación; el lenguaje 
(en concreto, comunicación) sino tambićn^o eSpeclflca de comportamiento 
das y .misiones de signiSdoT con”mos TdichaTfraf * ^ «**- 
refieren al pasado, la memoria de la ner™ d . s frases y emisicnes se 
fuente (histórica). Pero puede ocurrir emisora se convierte en ma 

el pasado a partir de frases que se refieren " a ? rendamos algo sobre 
caso, el hombre cuyo comportamiento • 3 s,tuaclones actuales. En tal 

rLda^rada 3 habitUa1 ' ** ^ 

una ieyormadón tobre 'd comportaSSTto^rdt £*" COm ° ° bjetiv '' ’ Ói ° 

un mejor conocimiento del pasado r „! ° f pa * ado ' ° puede ser tambien 
mucho tiempo, se han limitadoTprin^erK g ° S cl ? lturales < *®mte 
nadores, normalmente, no han auJridTwi P ^ ob f rvaclon es, y los Msto¬ 
wa humana en la serie de fuentes cl i!™ las obseryaciones de la con- 
Sólo los avances en la integración de In pe . rn V ten reconstruir el pasado. 
estas dos aproximaciones a la observación de la^ond” ac< !f cado mutuamente 
se ha extendido la comprensión del * conduc ta humana. Por ahora, 

pueden acercarse. Al hablar de observacionec d T 6 d ° S a P roxi maciones 
que recordar que las tecnicas de erabarfón d * 13 conducta humana tenemos 
hombre muerto como oimos las de los n,, ", PCrmiten ofr la v °z de un 
las pelkulas y las fotograffas nos permiten harer''h V1V6n; del mismo modo - 
exactas) sobre los hechos pasadof v TÓhre ** cer observaciones (mas o menos 
Dichas obseryaciones que al mkmo t PerS ° n3S qUe y ? no viven - 
del pasado, van desde las obseryaciones de*®^** 0 son obseryaciones de restos 
a las cuales recurren a menudo los historii V ’ V3 *J asta las obseryaciones, 
(especialmente los arqueólogos y los histnHnd^ 0 ^’ , de ° bjetos manimados 
de objetos fisicos inanimados aue son r!!? a , S de la civiliza ción materiał), 
incluir todo tipo de objetos materiales del pasado " Entre ellos se puede 
(por ejemplo, un viejo arado guardado en un producto del traba jo humano 
los campesinos) y todos los demas restos Hp i mi ? seo ° todavi ' a usado por 
globo. Esta ultima categorfa abarca restos de^to,? 8 * 6 ! 11013 d ?* hombre en el 

Dorte reSt ° S n £l pasado . el^cMiocfmfent" 01 es^directo™ 0 ^ 0 ? obj ® tos f, 'sicos que 
T n lle - cest mdeniablement une Tndurdon a‘°. UeIqU< T J u F ment qu'on 
elle se fonde sur la constatation d’un fait et In ° ra ? U i '7?° e .Plus classiąue; 
en nen.» (Cfr. Apologie pour l'histoire nu .,P?mle d autrui n’y intervient 

ha stdo criticada unf vez por e presente Zu or irf 0 ™”' 20 > Su opinión 

de conocimiento histórico, sino sobre "os 2K no , e " cuanto a la * formas 

SŁ*3?!Uff& r B&SfSąs as? susn. te 
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juegos, entretenimientos, etcetera) y de restos humanos (por ejemplo, esque- 
letos en tumbas). Entre los objetos fisicos inanimados que pueden ser' la 
materia de observación dc los historiadores puede haber restos de sustancias 
organicas, y su conocimiento puede contribuir al conocimiento, por parte 

InL n n °H dC a actividad humana. Asi, por ejemplo, un anńlisis del 
polen nos puede ayudar a reconstruir el entorno vegetal del hombre, dentro 
del cual podemos distinguir las plantas que el hombre cultiyaba. El conoci- 
miento del modo de crecer de los arboles nos da información sobre los 
cambios de ciupa, y los esque!etos de animales nos permiten reconstruir las 
oc.upacion.es del hombre (la relación e--tre caza y crianza de animales) y su 
alimentacion. Los limites de la obseryación directa de los objetos fisicos que 
puede hacer un historiador son dificiles de definir. Basta mencionar, en este 
sentido, las enormes oportumdades proporcionadas por la fotografia aerea 
que revela trazos de objetos fisicos (o regiones) que de otro modo permane- 
cenan madyertidos, y nos permite asi reconstruir los viejos limites entre 
os campos y la situación de los poblados. Hay que mencionar tambien que 
la obseryacion de las yiejas fuentes del derecho (por ejemplo, actas de parla- 
mentos), significa tambien conocimiento directo si tales fuentes se han con- 
servado en la forma de documentos originales. En estos casos ninguna 
persona actua como intermediario. Esto muestra que los historiadores del 
derecho basan su inyestigación, en gran medida, en el conocimiento directo. 

lodas las formas de conocimiento histórico anotadas hasta ahora consis- 
ten en una obseryación directa de los objetos fisicos y apuntan una posibi- 
idad de obseryacion directa del pasado. El unico argumento contra este 
razonamiento se ha encontrado en el libro de A. J. Ayer. No niega la exis- 
tencia de restos del pasado (que tienen la etiqueta de pertenecientes al pa¬ 
sado), pero asegura que es imposible adquirir ningun conocimiento de ellos 
como fuentes de información sobre el pasado, sin tener un concepto del 
pasado . Sin embargo, esta no es la cuestión, pues se podria decir que no 
podemos adquinr ningun conocimiento de los sucesos presentes sin tener 
un concepto del presente, es decir, sin tener algun conocimiento que nos 
permita clasificar adecuadamente los objetos que observamos. Pero seria 
erroneo negar la gran importancia del conocimiento histórico indirecto auń- 
que a menudo el conocimiento indirecto esta claramente unido al directo 
Hay tambien, hasta cierto punto, una obseryación directa de objetos fisi¬ 
cos, en el caso de las fuentes cuyo valor cognoscitivo consiste no tan to en 
el propio hecho de su existencia, como restos de sucesos pasados, como en 
los datos que contienen. Por ejemplo, un viejo arado es un objęto directo 
de conocimiento histórico solo como un objęto ffsicó especifico del pasado, 
pero un documento tiene interes para nosotros, sobre todo, como portador 
de un contenido determinado, y mucho menos como una hoja de papel con- 
creta, o un pergamino, cubierto eon escrituras y eon un sello fijado a el 
Las caracteristicas externas mencionadas, sin embargo, pueden ser muchas 
veces importantes para descifrar o interpretar el contenido del documento en 
cuestión. Pueden ser tambien la materia de una inyestigación especial que 
se ocupe de la producción del papel, organización de las cancillerfas, el modelo 
de esenbas y los tipos de escritura. En estos casos, por supuesto nos enfren- 
tamos eon la obseryación directa de un objęto fisico. Todas las autopsias son 
observaciones directas de este tipo. Pero, en cuanto a los .sucesos pasados 
a los que se refiere el documento, la obseryación del historiador es indirecta. 

22 Cfr. A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, ed. cit., pag. 151. 
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Lo mismo ocurre eon otras fuentes que registran, semdnticamente o no, 
las obse rvac i iQne s hechas p or otras personas. En todos estos casos, el histo¬ 
riador rio adąuiere informacion sóbre el propio hecho, sino sobre una infor- 
mación que le atane. Estas pueden ser informaciones hechas intencionah 
mente para reconstruir el pasado (una crónica) u observaciones registradas 
eon algun propósito practico {'ina carta privada, unas listas de Hacienda, 
etcetera). Hay que subrayar que, muchas vece:, el historiador se eneuentra 
en una situación en la que tiene que confiar en informaciones hechas por 
otras personas. Algunos autores, por ejemplo M Bloch, afirman que la exis- 
tencia de intermediarios entre un hecho pasado y el historiador es el criterio 
de distinción entre conocimiento directo e indirecto. Como veremos mds tarde, 
esta distinción parece ytil. En el caso del conocimiento indirecto, basado en 
informaciones hechas por otros, podemos di' tinguir variós grados. Cuanto 
mas alejado este el informante del hecho soore el que informa, mayor sera 
el grado de tortuosidad. Este tipo de conocimiento incluye el uso de las 
observaciones cientificas hechas, directamente o no, por otros historiadores. 
Ya que, como hemos dicho anteriormente, es normal examinar las fuentes 
solo parcialmente, basando algunas afirmaciones en el conocimiento adqui- 
rido por otros. 

El conocimiento basado en la memoria de otros es tambien de natu- 
raleza indirecta. A menudo nos referimos a lo que reeuerdan los otros, y sole- 
mos combinar eso eon observaciones de la conducta de personas vivientes 23 . 
La cuestión se hace mas complicada cuando ańadimos nuestra propia me¬ 
moria, que, despues de todo, es tambien una fuente de conocimiento histórico. 
Al contrario de A. J. Ayer, este autor sostiene que en dicho caso podemos 
hablar de conocimiento directo. Esto es asi porque nosotros somos la persona 
que ha observado un suceso concreto en un momento dado y simplemente 
lo recordamos en un momento adecuado. Estos reeuerdos pueden estar 
distorsionados por nuestras experiencias posteriores al suceso en considera- 
ción, de modo que no sean tan directos, pero aun asi, predomina lo directo 
sobre lo indirecto. 

Por tanto, el conocimiento histórico es una combinación del conocimiento 
directo e indirecto. Cuando el conocimiento se basa en datos proporciona- 
dos (de varias formas) por otros, podemos hablar, como M. Bloch, de cono¬ 
cimiento indirecto. Como esto ocurre muy a menudo, y es tipico en el caso 
de los historiadores que trabajan principalmente sobre fuentes escritas, 
parece adecuado senalar lo indirecto del conocimiento histórico como su 
propiedad principal. 

Pero preguntemos de nuevo, <?son los historiadores los unicos investiga- 
dores que en su trabajo confian principalmente (o en gran medida) en las 
fuentes (interpretadas como datos de observaciones hechas por otros), y no 
en su propia observación directa? Cuando examinamos el problema mas de 
cerca, la naturaleza indirecta del conocimiento histórico no es, en absoluto, 
exclusiva de los procedimientos de investigación usados por los historiadores. 
W. Kula ha mostrado que el estudio de los hechos sociales contemporaneos 
es tambien indirecto, o sea, basado en el uso de fuentes 24 . Podemos dar un 
paso mśs y decir que las situaciones en las cuales, junto a nuestra propia 
observación, utilizamos las que han hecho otros, son tipicas de todo conoci- 


Las memorias, una vez escritas, no se consideran como una fuente del 
tip o «memoria», sino como un relato de un tercera persona sobre ciertos hechos 
24 W. Kula, Rozważania o historii , ed. cit., pags. 42 y ss 


miento cientlfico. Es indiscutible que los fisicos y los quimicos tambien basan 
su investigación en observaciones hechas por otras personas. Por supuesto, 
la razón directo-indirecto puede variar de un tipo de investigación a otro, 
pero entonces el conocimiento histórico resulta ser solo un poco mas indi¬ 
recto, .de lo que son otros tipos de conocimiento cientlfico. 

Aparte de lo que se ha dicho arriba, hay que apuntar que 1:3 argumentos 
utilizados hasta ahora se reducian a los objetos y sucesos que se podian 
observar. Pero es bien sabido que no todos los sucesos presentes se pueden 
observar directamente (al menos en el estado actual de los instrumentos 
y metodos de mvestigación). Por tanto, son observados a traves de indica- 
dores ilativos (para usar la terminologia sugerida por S. Nowak). Asi, un 
cirujano der tal deduce del comportamiento de su paciente si este sufie 
dołor; Un ^jimico puede deducir que estan teniendo ługar ciertas reaccioner 
por medio del estudio de ciertas caracteristicas externas de las sustancias 
que estan investigando; un fisico deduce ciertos procesos intra-atómicos mi¬ 
rando una fotografia hecha en condiciones especificas, etc. Para los historia¬ 
dores, tambien, por lo menos algunas fuentes en las que basan sus investi- 
gaciones sirven de indicadores ilativos sui generis de los que sacan conclu- 
siones sobre determinados sucesos. Un contrato de arriendo que ha escapado 
a la desirucción es un indicador de la transacción que se hizo; restos de casas 
son un indicador de que en cierta epoca el territorio estuvo habitado, las 
monedas romanas encontradas en el territorio actual de Polonia testifican 
que en el pasado hubo actividad mercantil, etc. En todos estos casos, el modo 
de razonar es el mismo, aunque en el primer grupo de ejemplos sacamos 
deducciones sobre hechos presentes, y en el ultimo grupo, sobre hechos pa- 
sados. Pero todos ellos comparten un rasgo comun: la naturaleza indirecta 
de su conocimiento. Esto se puede deber a la circunstancia de que unos 
hechos no se pueden observar por su naturaleza, otros por dificultades tec- 
nicas y otros, en principio, se pueden observar, pero despues no, por el lapso 
de tiempo trąnscurrido. Este ultimo grupo de hechos es estudiado no solo 
por los historiadores, ya que un suceso que ocurrió en un momento t 0 deja 
de ser observable para un fisico o quimico en el momento t l aunque su natu¬ 
raleza no excluye la capacidad de ser observado en generał. Cuando el suceso 
ha terminado puede haber dejado nada mas un resto (el rastro de un electrón 
es registrado por una fotografia). 

Por tanto, el conocimiento indirecto, auńque es freeuente en la investi- 
gación histórica, no es especifico de ella. Varios autores que lo notaron 
senalaron otros aspectos del conocimiento histórico, que ellos sostienen que 
son especificos de el. Se refieren a la incapacidad dąl historiador para crear 
las fuentes, es decir, el caracter limitado de sus fuentes de conocimiento, lo 
cual queda en parte compensado por su conocimiento de los efectos y conse- 
cuencias consiguientes, cosa que un estudioso del presente no tiene. 

La afirmación de que los historiadores no pueden crear fuentes, porque, 
como G. M. Trevelyan observó correctamente, el pasado es implacable en su 
siłencio, seria tan lejana a la verdad si se formulara de un modo radical que 
nadie adelanta esa formulación. W. Kula la rełaciona eon la historia anterior 
sobre la cual podemos, como mucho, encontrar nuevas fuentes o interpretar 
de un modo nuevo las ya existentes 25 . La historia anterior comenzaria en el 
momento en el que ya no hay testigos de los sucesos de los que nos ocupamos. 
Sin embargo, puesto que. en generał, siempre hay algunos testigos de algunos 


25 Ibidem , pags. 52-55. 
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hechos, el proceso de fabricación de las fuentes es una de las tareas mas 
importantes de los historiadores que estudian un pasado bastante reciente. 
De aqui se deduce que la incapacidad para crear las fuentes es solo una limi- 
^• 1 ° n i >arC j y c:na errónŁO ' P or tanto, verla como una caracteristica espe- 
citica de todo el conocimiento histórico. Por otro lado, es un rasgo caracteris- 
tico del estudio histórico de perfodos remotos, pero incluso en ese caso 
pueden surgir ciertas dudas si intentamos definir el concepto de «fabrica- 
cion de fuentes» eon mayor precisión. Despues de todo, una entrevista eon 
una persona viva muestra simplemente un conocimiento que ha sido acumu- 
a o antenormente y no regiscyndo todavia, pero no crea de ningun modo 
un conocimiento nuevo de heeber concretos. Sea como sea, la cuestión per- 
manece abierta. 

La aseveración de que el conocimiento de los efectos (consecuencias) de 
os hechos es especifico del conocimiento histórico, especialmente en opo- 
sicion al estudio de la epoca presente, requiere tambien una explicación. 

. causa del lapso de tiempo transcurrido, el historiador (cfr. capitulo 1 XXIII) 
tiene un conocimiento de las consecuencias de determinados sucesos que le 
permite adquinr un conocimiento mas completo de los hechos, al poder 
proyeerse de una perspect;va temporal. Es cierto que los procedimientos 
de inyestigacion en el estudio de la historia suelen ser post-gnósticos: la 
cuestión es averiguar las causas de ciertos hechos que nosotros considera- 
mos como efectos. Por el contrario; un procedimiento prognóstico intenta 
avenguar las relaciones de las que podemos, eon un alto grado de probabilidad, 
predecir los efectos de un hecho que nosotros afirmamos que es la causa. 
Este procedimiento se eneuentra en las disciplinas teóricas que tienen como 
objetivo la formulación de leyes cientlficas. Sin embargo, ni la historia puede 
permanecer mdiferente al procedimiento de formular leyes (cfr. capitulo VI), 
ni otras disciplinas pueden ser indiferentes al procedimiento postgnóstico! 

a ayenguación de las causas de los hechos, apoyandonos en otros hechos 
que llamamos efectos, es bastante comun en la ciencia. El historiador no 
puede asegurar que un conocimiento ordinario de las consecuencias (efectos) 
e los sucesos anteriores es especifico de su disciplina. El esquema inferior 
senala los problemas metodológicos especificos de la postgnosis y de la 
prognosis. La cantidad de información requerida para la postgnosis no tiene 
por que ser menor que en el caso de la prognosis, y mas aun, para explicar 
un hecho (es decir, para indicar su causa o causas) tenemos que referirnos 
a una afirmación prognóstica (ley cientifica). 




| Causa j 


Efecto 


mk 


(postgnosis) 


(prognosis) 


i P rocedimiento prognóstico podemos hablar del conocimiento de 

los hechos solo en la medida que conocemos las causas, porque el concepto 
de efecto adquiere significado solo cuando es un elemento del par ordenado: 
causa-efecto. Pero solamente buscamos las causas, y raramente podemos saber 
eon seguridad si el suceso que examinamos y consideramos como efecto de 
alguna causa o causas ha sido enłazado correctamente por nosotros eon 
otro(s) suceso(s), y si, por tanto, podemos decir que el conocimiento de los 
efectos es una prerrogativa especial del conocimiento histórico. Podriamos 
hacerlo, pero solo eon una consideración explicita del factor tiempo (eon- 
frontar capitulo XXIII). * 
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El siguiente esquema nos muestra una descripción generał del conoci¬ 
miento histórico: 



Como todo conocimiento cientlfico, el conocimiento histórico cientifico 
sólo puede comenzar eon una cantidad adecuada de conocimicnio acumulado, 
y no se puede imaginar un progreso en el proceso cognoscUivo si ese cono¬ 
cimiento no es, en parte, cientifico, como minimo. Esto significa que el pro¬ 
ceso cognoscitivo cientifico es, en cierto sentido, un proceso a priori , puesto 
que su punto de partida es siempre un conocimiento acumulado previamente, 
que cn este caso es una categoria necesaria del proceso cognoscitivo (que, en 
ultimo analisis, tiene su origen en la inducción). En. el proceso cognoscitivo 
histórico, el papel .del conocimiento (que hemos denominado no basado en 
fuentes) adopta varias formas, segun los origenes de ese conocimiento. Si usa- 
mos nuestra propia memoria, el proceso cognoscitivo consiste en nuestra 
reconstrucción de un fragmento dado de nuestro conocimiento, adquirido en 
una epoca anterior, o sea, nuestras propias observaciones directas; esta 
reconstrucción, sin embargo, tiene lugar eon la participación del conocimiento 
que hemos adquirido despues. Ese conocimiento, por un lado, facilita el 
reeuerdo porque facilita la formulación de preguntas, pero, por otrą parte, 
al estar permanentemente presente en el proceso cognoscitivo, puede hacer- 
nos ; dificil distingmr el fragmento deseado de conocimiento de- forma que 
este lo mas conforme posible eon nuestras primeras observaciones (o sea, 
que no este distorsionado por las experiencias subsiguientes). 

Sólo en ,el caso de la observación de los objetos fisicos procedentes del 
pasado nos encontramos eon un conocimiento totałmente directo, aunque 
difiera del conocimiento directo cotidiano por el hecho de que tenemos que 
recurrir a una gran cantidad de conocimiento acumulado previamente. Sin 
un conocimiento adecuado somos totałmente incapaces de clasificar un objęto 
concreto o, aunque reconozcamos en el algo como un arado, somos incapaces 
de extraer de el ninguna información sobre el pasado. El conocimiento his¬ 
tórico indirecto, es decir, el que se basa o en la memoria de otras personas 
o en observaciones hechas por otros y registradas en las fuentes, exige 
tambien una gran cantidad de conocimiento no basado en fuentes. La memoria 
de otras personas sólo puede «revivir» por nuestras preguntas, y estas no 
pueden (cfr. capitulo XIV) formularse sin algun conocimiento previo. Lo 
mismo ocurre eon otras fuentes de conocimiento histórico, que sólo pueden 
dar información si somos capaces de interpretarlas y extraer de ellas los 
datos que nos inteVesan. 

Llegamos asi a la conclusión de que todos los problemas del conocimiento 
histórico son al mismo tiempo problemas de todo el conocimiento en gene- 
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r ^l- SI historiador no carece totalmen te de la posibilidad de observar direc- 
tamente el pasado, porąue, como hemos visto, hay muchas categorias de 
fuentes para el conocimiento histórico que son partes del pasado y a la vez 
se prestan a ser directamente observadas. Por otro lado, el conocimiento del 
presente impliw en gran medida una observación indirecta (podemos usar 
las observaciones de otras personas o deducir sobre la base de indicadores 
ilativos). Por tan to, la naturaleza indirecta del conocimiento, que a menudo 
se atribuye al conocimiento histórico, resulta no ser ninguna peculiaridad de 
este ultimo. 

Todo conocimiento es a la vez histórico y relacionado eon ei presente. 
Hay que anotar tambien qu? todos los sistemas que observamos estdn- en 
constante movimiento, de mc c o que una afirmación sobre un suceso contem- 
poraneo que tuvo lugar en un momento t no puede comprobarse por obser- 
vación de ningun modo, ya que tal observación sólo podria darse en un 
momento t + k, es decir, de cualquier modo, despues de t. Comprobariamos 
asi una afirmación sobre un sistema A t , confrontandolo eon otro sistema A } k 
Asi, la comprobación por medio de la experiencia direefa es impOsible en 
el caso de todas las afirmaciones sobre hechos, al margen de que se refieran 
a sucesos pasados o contemporanęos (en relación eon el investigador). Por 
eso, en ambos casos tenemos que recurrir a diversas formas de comproba¬ 
ción indirecta, que trataremos mas tarde. 

Pero surge otrą cuestión, en relación eon los argumentos usados contra 
el escepticismo sobre si las afirmaciones sobre el pasado se refieren real- 
mente a lo que ocurrió, es decir, sobre si hay un nexo lógico entre esas 
afirmaciones y los hechos pasados. Como hemos mencionado antes, ningun 
historiador que se ocupe de la practica investigadora duda que tuvieron lugar 
en el pasado los hechos de los que se ocupa, y considera paradójicas todas 
las afirmaciones que seńalan la falta de nexo lógico entre las afirmaciones 
sobre el pasado y su substrato real. Esta opinión de sentido comun, que 
rechaza las ideas excesivamente sofisticadas, parece totalmente apoyada. 

El concepto de lenguaje temporal, desarrollado en detalle por A. C. Danto, 
es un argumento importante a favor de la imposibilidad de romper el nexo 
entre los hechos pasados y las afirmaciones sobre ellos. «Por un termino 
relacionado co a el pasado me referire a un termino cuya aplicación correcta 
a un objęte o s iceso presente implica lógicamente (cursiva, A: C. IX) una 
r ferencia a alj oi ^ cbjeto o suceso anterior que puede no estar causalmente 
rt acionado :o: i el objęto al que se aplica el termino» A. C. Danto se 
in eresa sola ner.e por los objetos y sucesos que estan causalmente unidos 
a objetos y . ucesos a los que se aplican los terminos relacionados eon el 
pa ;ado. Si noso^ros decimos «destruidos durante la guerra», o simplemente 
«d struidos», es evidente que esos predicados son ciertos sólo si afirmamos 
qu : el pasado fue algo real. En nuestro lenguaje cotidiano, que describe los 
objetos y sucesos contemporaneos, siempre asumimos tacitamente la exis- 
tencia de ciertos hechos y sucesos en el pasado. 

Como hemos dicho, el argumento basado en el lenguaje temporal pierde 
su importancia si adoptamos la opinión de Hume de que el concepto de 
efecto no tiene nexo lógico eon el de causa. Para no enredarnos aqui en 
especulaciones filosóficas sobre el concepto de causa (mas tarde sera tratado 
en cuanto afecta a la investigación histórica), mencionemos que para el his¬ 
toriador el concepto de causa esta estrechamente unido al de pasado. Nor- 

26 A. C. Danto, The Analytical Philosophy of History , ed. cit., pags. 63-87. 


malmente no considera las causas y efectos como una secuencia ord! naria 
[ de hechos, sino que ve en ellos un nexo mas estrecho (materiał o espirituai) 

[ que consiste en un intercambio sui generis de energia. La sugerencia de 

t A. C. Danto de que las afirmaciones histórięąs sean consideradas como teo- 

\ rias y no como reflejos de la realidad, sólo porque no tenemos acceso epis- 

[ temológico al pasado, esta tan lejos de la incesante lucha dei historiador 

para corregir su imagen del pasado (por medio de la confrontación de varias 
observaciones directas e indirectas y del conocimiento no basado en fuentes), 
que no puede ser una propuesta interesante. Es cierto que el proceso de 
corrección es siempre algo abierto, lo cual significa que las afirmaciones 
especificas nunca pueden tomarse como totalmente contron + aJas eon los 
hechos, pero hay diferencias en sus grados de sustentación, -3 i todas ellas 
fueran consideradas como instrumentos que ordenan el proceso cognoscitivo 
J sin relacionarse ■ eon el eje verdad-falsedad, las diferencias mencionadas no 

[ tendrian lugar. 

Para defender su punto de vista de que las afirmaciones históricas se 
j refieren normalmente a hechos y sucesos pasados pero reales, el historiador 

j puede anotar el argumento generał sobre la eficacia de m^estras acciones 

| emprendidas eon el apoyo de la experiencia adquirida en ei proceso cognos- 

* citivo y en la actividad practica. La practica nos dice que para conseguir un 

[ efecto determinado tenemos que realizar una .acción especifica (condición 

suficiente) o que la falta de ciertas acciones excluye la aparición de ciertos 
| efectos (acción como condición necesaria). Esto se puede interpretar como 

f algo que ocurre sin excepción (si existe a existe siempire b; b sólo existe si a ha 

| existido) o estadisticamente (si existe a, b tiene una probabilidad especifica 

\ de existir; b no tiene una probabilidad especifica de existir si a no ha exis- 

| tido). Todo esto indica unos lazos reales entre los hechos. La practica justi- 

\ fica asi la opinión de que hay un lazo entre el concepto de pasado y el de 

causalidad: ya que si queremos pasar del efecto a la causa, procedimiento 
tipico de la investigación histórica, como hemos destacado, y si afirmamos 
que entre la causa y el efecto hay algo mas que una simple secuencia de 
■ sucesos, entonces tenemos que afirmar que aunque hablemos del presente 

nos estamos ocupando tambien del pasado considerado como hechos. De otro 
l modo, tendriamos que rechazar la afirmación de que cuando reflexionamos 

sobre los sucesos presentes nos óćupamos de hechos presentes. Śi una per¬ 
sona dice «un automóvil esta pasando ahora», acepta tambien un pasado, 
porque el automóvil debe haber partido de un lugar, debe haber sido fabri- 
cado antes de partir, etcetera (siendo las posibilidades de regresión practi- 
camente ilimitadas). Por tan to, si aceptamos que tal afirmación sobre un 
coche que pasa se refiere a algo real, y si ał mismo. tiempo rechazamos el 
escepticismo de Hume sobre la causalidad, tenemos que aceptar lógicamente 
que las afirmaciones que se refieren a los pasos anteriores del suceso men¬ 
cionado en la afirmación se refieren tambien a algo real. Si no tuvieramos 
en cuenta el criterio practico, nos condenariamos al instrumentalismo. 

5. El relativismo epistemológico y el probiema de la objetividad en el cono¬ 
cimiento histórico 

Como hemos dicho, los historiadores no son escepticos sobre si pueden 
hacer afirmaciones eon significado sobre el pasado y, al mismo tiempo, afir¬ 
maciones que tepgan como materia el pasado; sin embargo muchos de ellos 
se inclinan hacia el relativismo. Esa postura tambien es popular entre el 







gran pńblim, en .s u forma ma s yulgarizada. En el ultimo caso adopta la 
forma de un conflicto entre la propia visión del pasado. basado en el cono¬ 
cimiento y la experiencia propios, y el cuadro ofrecido por la ciencia histó- 
rica. Si estas dos difieren, la gente suele hacer comentarios escepticos sobre 
la falta de veracidad en las narraciones hechas por los historiadores, lo cual, 
curiosamente, no les impide creer, a la vez que son escepticos sobre las 
posibilidades cognoscitivas de los historiadores, que su propia visión de una 
parte del pasado, aunque esta basada en una experiencia muy limitada, 
es cierta. Esto ocurre la mayoria de las veces eon la histeria contemporanea, 
sobre la que los comentarios los hacen aquellos' aue todavia viven y que 
de ałgun modo participaron *en los hechos. 

Un relativista, mientras que no se plantea la pesibilidad de hacer afir- 
maciones eon significado (verdadero o falso) sobre los hechos pasados y al 
mismo tiempo afirmaciones que tengan como materia el pasado, es esceptico 
sobre si estamos en situación de llegar a un grado importante de veracidad 
en dichas afirmaciones o sus secuencias (narraciones históricas). En otras 
palabras, un relativista no niega que los historiadores hacen afirmaciones 
sobre los sucesos objetivos pasados (es decir, cucesos que fueron o son 
independientes de los historiadores), pero tiene en pocą estima la objetividad 
(es decir, aeuerdo eon los hechos) de esas afirmaciones, y acusa a las 
narraciones históricas de falta de objetividad (o sea, de subjetividad). Esa 
subjetividad de la que se acusa a la literatura histórica y que no se refiere 
a los hechos pasados sino a las afirmaciones sobre ellos, debe interpretarse 
de dos maneras: a) como un grado de falsedad, introducido por el histo¬ 
riador que pinta su imagen del pasado, en sus afirmaciones sobre ól, 
o mas bien, falsedad del cuadro pintado por el en su narración histórica, y 
b) como la imposibilidad de comprobar tales afirmaciones o sus secuencias 
de una manera intersubjetiva satisfactoria 21 . Podriamos decir que nos encon- 
tramos aqui, por un lado, eon un subjetivismo epistemológico (y un obje- 
tivismo), en concreto el problema de la verdad, y por otro, eon un subje- 
tivismo (y objetivismo) metodológico, en concreto el problema de la sustenta- 
ción y comprobación. Es evidente que el ultimo deriva del primero: a los 
ojos de los relativistas la atribución de la subjetividad a la investigación 
a l hecho de que los efectos del proceso cognoscitivo his¬ 
tórico dependen en gran medida del sujeto conocedor. Este punto dćbil del 
conocimiento, atribuido al conocimiento histórico, y que no se puede elimi- 
nar, es el responsable de que la investigación histórica produzca un cono¬ 
cimiento no objetivo; esta, aseguran los relativistas, es la razón de que los 
resultados de la investigación histórica no puedan ser objetivos. El elemento 
subjetivo que aporta el historiador al proceso cognoscitivo es lo suficiente- 
mente fuerte como para dar lugar a una diferencia considerable entre los 
hechos y sus descripciones contenidas en las narraciones históricas. 

Normalmente se enumeran cuatro factores que son la razón de la depen- 
dencia de los resultados del proceso cognoscitivo histórico respecto del sujeto 
conocedor: la posición social del historiador, que determina su perspectiva 
de investigación; la referenda a los valores; el conocimiento generał o teó- 
rico que tiene el historiador al comenzar su investigación; la personalidad 

27 Adviertase que el modificador objetivo se usa aqui en dos sentidos dife- 
rentes. cuando decimos que los hechos son de naturaleza objetiva, se refiere 
a los hechos (y aparece en expresiones de lenguaje objęto); en. el segundo sentido, 

?. e e T e a ^ as afirmaciones sobre los hechos (y aparece en expresiones mfcta- 
linguisticas). 


del historiador. Estos factores, estrechamente relacionados entre si, se suelen 
examinar separadamente. Por lo que concierne a todo el conocimiento cien- 
tifico, son estudiados por la sociołogia del conocimiento (ejercida de varios 
modos). la teoria y filosofia de los valores, y la metodologia y psicoloefe. 
La sociołogia del conocimiento, que continua la idea marxista del condicio- 
namiento social de la conciencia humana, puede verse, tanto en interpreta- 
ciones anteriores (por ejemplo, K. Mannheim) 28 como en otras mas recientes 
(por ejemplo, W. Stark) 29 como la ciencia que investiga el condicionamiento 
social del conocimiento hvmano. Pero, mientras que Marx no pensaba que 
este condicionamiento fuera un factor que impedia a los seres humanos 
llegar a una descrip.rion verdadera de los hechos, Mannheim es pesimista 
a ese respecto, es decir, i'elativista en el sentido definido previamente, ya 
que asegura que la subjetividad es inherente a las ciencias sociales, mien¬ 
tras que las naturales estan libres de ella, al menos en su aspecto cuan- 
titativo 30 . 

Los lazos entre el conocimiento histórico y el problema de los valores, 
es decir, la influencia de las opiniones mantenidas por el sujeto conocedor 
sobre los resultauos de su investigación, sobre lo que en su opinión deberia 
ser (lo que es hueno o mało, util o un estorbo, progresivo o regresivo, 
etcetera), es decir, los lazos entre el conocimiento y la ideologia (en uno 
de los sentidos del termino) se subrayan muy a menudo. Algunos autores 
piensan que este es un mai necesario sui generis, especifico, en gran medida, 
de las ciencias sociales, y piden una investigación «pura», «objetiva», que 
—en el caso de la historia— deberia guiarse, en lo posibłe, solo por las 
fuentes realmente usadas. Otros no se alarman porque sostienen que en las 
ciencias naturales tampoco hay investigación pura; por tanto, al plantear 
cualquier exigencia, no sugieren que se elimine la valoración, ya que eso 
es imposible, sino que se use conscientemente. La aceptación de la influencia 
de la valoración sobre los resultados de la investigación histórica, en el 
sentido de que dichos resultados no pueden ser objetivos porque se inter- 
pretan a la luz del sistema de valores que tiene un investigador concreto, 
significa un relativismo epistemológico. 

Para resumir lo que se ha dicho sobre la sociołogia del conocimiento, 
podemos encontrarnos eon un relativismo que tiene en cuenta o la posición 
social del sujeto conocedor o su sistema de valores como factor que deforma 
el conocimiento. 

Respecto al conocimiento generał que el historiador tiene al comenzar 
su investigación y que tambien afecta a su narración, los autores que 
subrayan ese factor no siempre łlegan a conclusiones relativistas. Se suele 
decir que la selección de los hechos depende de las categorias generales de 
pensamiento y de las categorias especificas de pensamiento histórico (con- 
fróntese A. Stern), de la teoria que represente el historiador (cfr. R. Aron), 
de la visión del mundo o del pasado que tenga. Mas o menos, ocurre 
lo mismo eon el enfasis puesto sobre la influencia de la personalidad del 
historiador sobre el cuadro del pasado que reconstruye, o, segun algunos 
autores, construye (cfr. H. I. Marrou, Paul Valery). 

28 Es el autor de la expresión sobre la «perspectiva de investigación» defi- 
nida por una situación social dada. Cfr. K. Mannheim, Ideology and Utopia. An 
Introduction to the Sociology of Knowledge, Nueva York, 1936, pags. 240 y ss. 
Tambien merece atención el prólogo de L. Wirth a esa obra. 

29 W. Stark, The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid of a Deeper 
Understanding of the History of Ideas, Londres, 1958. 

30 K. Mannheim, op. cit., pag. 261. 
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A la vista de lo dicho, surgen dos problemas estrechamente relacionados: 

1) El hecho de que el conocimiento histórico dependa de la posición 
social del historirdor, de su sistema de vałores, de los principios teóricos 
que guian su proceso cognoscitivo, y de su personalidad, ^da lugar inevita- 
blemente a un relativismo epistemológico que niega la posibilidad de llegar 
a la verdad en la historia? 

2) Esta situación, que es caracttrfstica del conocimiento histórico, ;es 
una peculiaridad de ese tipo de conocimiento, o es simplemente una variedad 
de una situación epistemológicu. generał? 

La dependencia del conocii nento histórico respecto de la posición (cla- 
se) social del historiador, de su sistema de valores, de los principios teó- 
ncos que guian su proceso cognoscitivo, y de su personalidad, esta fuerą 
de duda, y los relativistas tienen razón cuando aseguran eso. Pero en 
este sentido hay que hacer tres reservas. Primero, la relación entre los 
ractores mencionados y los resultados de la investigación asumida por los 
relatnustas es mucho mas c ..--pieją de lo que parece a prirnera vista. Se- 
gundo la relación no es una peculiaridad del conocimiento histórico (o socio- 
ogicoj nada mas, y tercero, no tiene por que dar lugar a una negación de 
la objetmdad de ese tipo de conocimiento, suponiendo que no nos refiramos 
a una objetmdad absoluta. Un analisis de estas tres cuestiones nos dara 
argumentos contra el escepticismo śobre la posibilidad de alcanzar la verdad 
en el cuadro del pasado, y asi contestara las preguntas planteadas mas 


I-a posición social del sujeto conocedor, su sistema de vaIores, los prin- 
cipios teoncos que le guian en su proceso cognoscitivo, y su personalidad 
torman una complicada red que hay que mostrar eon algun detalle para 
revelar el papel de estos cuatro factores. Esto es mostrado por el siguiente 
esquema; las flechas muestran la dirección de łas influencias. 



Se pueden adyertir facilmente numerosas realimentaciones e influencias 
indirectas. La posición social del sujeto conocedor afecta a los resultados 
de la mvestigación (conocimiento) a traves de su sistema de vałores con- 
°™ a J° P° r esa posición social, el conocimiento de que dispone y su perso- 
nalidad. Asi, no es ningun factor independiente que pueda analizarse sin 
tener en cuenta el conocimiento adquirido hasta el momento por el histo- 
riador y sus caracteristicas mentales. En este sentido, se puede decir breve- 
mente que, si por el momento no tenemos en cueilta el objęto de cono¬ 
cimiento y la influencia directa de la personalidad sobre el resultado del 
proceso cognoscitivo, los resultados de la investigación histórica (proceso 


cognoscitivo) dependen del cuerpo generał de conocimiento del historiador 
y de su sistema de va!ores; evidentemente tenemos que recordar que ese 
sistema de valores esta en función de la posición Gocial del historiador 
y de su conocimiento generał, o solo en función de su conocimiento generał, 
ya que su posición social, antes de afectar a su sistema de valores, debe 
encontrar un reflejo en el cuerpo generał de conocimiento del historiador. 
Se puede asegurar por tanto que los resultados del proceso cognoscitivo 
dependen del conocimiento que tiene el historiador al comenzar su in r /es- 
dg^ción. Es obvio que dicho conocimiento debe interpretarse de ima forma 
\my amplia, de modo que abarque su sistema de valores, es decir, sobre 
iodo, su sistema de normas axiológicas (o modelos). Cada acto cognosci- 
tivo, anadido a su conocimiento, afecta a su sistema de valores y al sis¬ 
tema de valoraciones consiguiente. El proceso cognoscitivo resulta ser asi 
un proceso continuo de interacciones de varios factores. Se puede ver cla- 
ramente que la influencia del sujeto conocedor sobre los resultados del 
proceso cognoscitivo es considerabłe, lo cual da una imagen del proceso 
cognoscitivo muy distinta de la creencia positivista de que el odjęto cono¬ 
cedor refleja pasivamente el mundo exterior. 

Pero esto no ocurre solamente eon el conocimiento histórico. El defecto 
basico de la opinión positivista (cfr. Ch. Beard) no era tanto una exageración 
al subrayar el papel del sujeto conocedor en el caso del conocimiento his¬ 
tórico, como la opinión errónea sobre la situación epistemológica y meto- 
dológica de las ciencias exactas: en la interpretación relativista, el conoci¬ 
miento histórico era considerado separadamente del proceso del conocimiento 
humano en generał. 

Pero todo el conocimiento humano, como hem os subrayado repetida- 
rnente, esta guiado, hasta cierto punto, por el cuerpo generał de conocimien- 
tos del sujeto conocedor, lo cual, evidentemente, incluye las valoraciones. 
No adquirimos ningun conocimiento de lo que nos esta excluido por nuestro 
cuerpo generał de conocimiento, demasiado limitado a un drea peąueńa. 
Todo lo demas se adquiere por medio de ese conocimiento generał que, 
al darnos las reglas de selección en el proceso cognoscitivo, nos muestra 
el mundo, pero como un mundo algunas de cuyas partes estdh mas desta- 
cadas y otras menos. Asi, el cuadro que obtenemos no se muestra ni detallado 
ni uniformemente: es un cuadro interpretada por nuestro conocimiento 
previo, y por tanto lleno de trozos oscuros e iluminados. Esto no ocurre 
solo porque es muy dificil adquirir un conocimiento adecuado del mundo 
y porque nuestro cuerpo de conocimientos estd lleno de lagunas, sino tam- 
bien porque no todo lo que nos rodea en el mundo parece ser igualmente 
importante —y por tanto valioso—, y es bien sabido que aquellas cosas 
que por alguna razón consideramos de menor importancia no atraen mucho 
nuestra atención. En este sentido, no hay diferencia entre el estudio del 
pasado y el del presente: nuestro cuerpo de conocimientos previos interviene 
en ambos casos. Para un hombre que carezca de un conocimiento adecuado, 
un cuadro de Giotto, a pesar de su papel en la historia de la pintura 
europea, sera simplemente un pedazo de lienzo cubierto de pintura. Del 
mismo modo, un ciclotrón serś para 61 solo un instrumento no descrito. 
Esto tiene consecuencias en la esfera de las vaIorack>nes, aunque esta 
es ima función de todo el cuerpo de conocimientos que tiene el sujeto 
conocedor, y no solo de la parte de ese cuerpo generał de conocimientos 
que se usa activamente en el estudio de un objęto determinado. Por ejemplo, 
a causa de una laguna que tenga en su conocimiento, una persona puede 
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pensar que el cicloirón que tiene oportunidad de mirar tiene muy pocą 
import ancia para los seres humanos; pero le puede atribuir un inmenso 
papel si su conocimiento anterior Je hace dar una importancia grandę, o in- 
cluso excesiva, a los objetos desconocidos y «misteriosos». Del mismo modo, 
en el conocimiento histórico, el cuerpo de conocimientos de una persona' 
especialmente su conocimiento histórico, le hace dar mayor o menor impor¬ 
tancia a los objetos, individuos, grupos o sucesos concretos. Un historiador 
cuyo conocimiento comparativo es mśs bien pequeno, y que por tanto tiene 
un sistema de yaloración «distorsionado», se inclina a dar demasiada impor¬ 
tancia al patado de la region, pafs, individuo o sucesó que investiga. 

Hay <x-x' destacar que, en cuanto a la investigación histórica, la opiniói 
relatmsta no basa su escepticismo en la aseveración de que el proceso 
cognoscitivo es «relativo» (subjetivo, condicionado) porque depende de algu- 
na manera de ese cuerpo generał de conocimientos, sino, sobre todo, en la 
aseveracion de que dicho conocimiento no es objetivo, porque es interpretado 
por el sistema de valores que tenga el sujeto conocedor. Se puede decir 
que la "pimón relatiyista, mientras que subraya -^en el conocimiento Us- 
tonco y en cualquier otro— el papel del conocimiento entendido como una 
sene de afirmaciones sobre los hechos (que tienen cada una un valor lógico 
dado, es decir, estan situadas en el eje verdad-falsedad), afirma que el proceso 
cognoscitivo histórico (como especfficamente distinto del proceso cognoscitivo 
de las ciencias exactas) se gufa adetnds por un sistema de valores, es decir 
por reglas situadas en el eje bueno-malo (util-estorbo, progresista-reacciona- 
no etcetera), lo cual da al conocimiento histórico un tinte de predisposición. 
El hecho de que estos dos ejes, como si dijeramos, se crucen en el proceso 
cognoscitivo (lo cual, se asegura, es especffico de este tipo de conocimiento) 
es un obstaculo, segun los relativistas, para nuestra llegada a un conoci¬ 
miento, en la investigación histórica, que podamos llamar verdadero. Puesto 
que el conocimiento de los hechos es, como hemos dicho, dependiente en 
gran medida de la posición del sujeto conocedor en la vida social, y cons- 
tituye asi la base para la formación de su sistema de valores, los relativistas 
nablan a menudo de una deformación del proceso cognoscitivo causada 
por las condiciones de vida, o, de. un modo mas abstracto, de una distorsión 
del pasado causada por el presente, lo cual, como hemos visto, les Ileva 
a anrmar que toda la historia es historia presente (B. Croce). 

Esta postura fue un resultado de la opinión anti-positivista sobre la 
naturaleza especffica de la investigación histórica, en contraposición a la 
investigacion en el area de las ciencias exactas. En realidad, los relativistas 
al subrayar (eon razón, pero demasiado radicalmente) la dependencia del 
proceso cognoscitivo histórico respecto del sistema de valores mantenido 
por el sujeto conocedor, llegaron a afirmar que un problema que es comun 
f a !A as dlSGI P linas era especifico de la investigación histórica. La opinión 
(defendida, entre otros, por H. Rickert) de que algunas ciencias son depen- 
dientes de los valores mientras que otras estan libres de ellos que es un 
ejemplo de esa postura, fue muy corriente en una ćpoca, y se puede encontrar 
todavia ahora. 

Sin embargo, la valoración esta en los fundamentos de la ciencia de 
toda, la na tural y la social 31 , y esto no puede ser de otro modo, porąue 

*1 I** ? Ue mcncio " ar a£ ł ui la^ importantes observaciones de M Weber sobre 
fic ± en ' a clencla -. Como es sabido, el defendla una estricta distinción entre 
ni ^ valor , ló B i ęo. V las normas, que no son ni ciertas 

ni ralsas. Cfr. M. Weber, Gesammelte Aufsałze zur Wissenschaftslehre, Tubin- 
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la cięncia es un producto de un hombre que vive en la sociedad. En primer 
lugar, el hombre debe haber llegado a la conclusión de que merece la pena 
buscar la verdad, y esa conclusión (es decir, una valoración especffica) se 
convierte en el punto de partida para emprender la investigación cientlfica. 
Asf, todos los intentos de dibujar una lfnea de división estricta entre el 
mundo de la ciencia (sea la disciplina que sea) y el mundo de los valores, 
o de contrastar uno y otro, cae por su propio peso. Algunos metodologistas 
subrayan este hecho eon mucha fuerza. Por ejemplo, K. Kaufmann dice que 
la actividad cientlfica se puede interpreter rorao la lucha por ciertos obje- 
tivos que no se pueden «definir excluslvamente en tćrminos de un (...) 
procedimiento cientffico». Este objetivo debe ser para un cientifico mejorar 
los niveles de vida y la felicidad de la humanidad, asegurar beneficios mate- 
riales y prestigio social para sf mismo, o conseguir una satisfacción de la 
investigación 32 . Todas las decisiones en la investigación cientlfica, incluso 
aquellas que parecen estar completamente libres de valoraciones, pueden, 
en ultimo analisis, reducirse a un objetivo generał como óse, debido al cual 
se emprende la investigación, sea cual ła descripción de ese objetivo. 
Incluso una persona que estd haciendo un experimento qulmico y decide 
provocar una reacción para obtener el resultado deseado, si se le pregunta 
por la base de su decisión, tiene que remontarse a la decisión bósica que 
le bizo emprender una investigación de un tipo concreto 33 . 

Este punto de partida comun no significa que no haya diferencias entre 
las diversas disciplinas en su relación eon los valores; sin embargo, esas 
diferencias no consisten en el hecho de que algunas estan libres de los 
valores y otras (pór ejemplo, la historia) dependen de ellos, sino simplemente 
en el grado en el que esa valoración se hace visible. 

Para analizar mejor el problema tenemos que senalar en primer lugar 
que la toma de una decisión en la investigación (que, en la practica, se 
reduce sobre todo a los problemas de selección) se ve influida simultdnea- 
mente por varios sistemas de valores, que se diferencian entre sf por el 
grado de generalización. Son el sistema de valores universales, el de los 
vaJores de grupo (entre los que destacan los valores de clase), y el de 
los valores individuałes Los yalores univexsales (que no hay que identificar 


ga, 1922, que incluye «Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und okono- 
mischen Wissenschaften». Ver tambien V. Kraft, Die Grundlagen einer Wissen- 
schaftlichen Wertlehre , Viena, 1937. La literatura sobre el problema de los yalo¬ 
res en la ciencia es muy abundante. Mencionamos aquf dos publicaciones que, 
en cierto modo, resumen la cuestión; en concreto, G. Myrdal, Value in Social 
Theory, Nueva York, 1958 (sobre las ciencias sociales en generał), y A. Stern, 
Philosophy of History and the Problem of Values, La Haya, 1962 (sobre la his¬ 
toria). Myrdal asegura que la valoración es parte de la ciencia, y que no 
podemos imaginar ningun conocimiento social «desinteresado», lo cual, subraya, 
no esta en contradicción eon la busqueda de racionalidad en el peńsamiento! 
La opinión de Stern sobre la historia es muy parecida; tambien se oponę al 
olvido radical de las diferencias entre las ciencias sociales y las naturales. 
Sin embargo, tenemos que subrayar que la valoración aparece en ambas clases 
de disciplinas. 

32 F. Kaufmann, The Methodology of the Social Sciences, 2/ ed. Nueva 
York, 1958, pag. 67. 

33 El termino Basenentscheidungen se eneuentra en H. Albert, «Probleme der 
Wissenschaftslehre in der Sozialforschung», Handbuch der empirischen Sozial- 

. forschung, pag. 48. Ver tambien R. Rudner, «Value Judgements in thq Acceptance 
of Theories», en The Validation of Scientific Theories, Nueva York, 1952. 

34 Una clasificación semejante se eneuentra en A. Stern, op cit ., pdgs. 132-133 
(yalores universales, yalores colectivos, yalores indiriduales). Las diversas obras 
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eon los valores absolutos, y por tanto ahistóricos, propuestos, como hemos 
mencionado, por H. Rickert en su campana contra el historicismo aleman) 
en generał son aceptados por todos, lo cual, evidentemente, no significa que 
todos acepten todos los yalores en todas. las epocas; es decir, simplemente, 
que los acepta en generał, al margen de su grupo o status de clase. Una 
persona puede aceptar que la lucha por un mejor nivel de vida es un 
objetivo mas importante que la lucha por satisfacerse eon el propio trabajo; 
otrą persona puede sostener el principio de que proteger la propia salud 
es mas importante que luchar por un mejor nivel de vida, lo cual no nos 
impide incluir todas estas normas de conducta en eł sistema de valores 
uniyersales. Los objetivos de la investigixión enumerados antes estan tam¬ 
ki^ 11 dentro de este sistema. En el caso de los valores universales en los 
que se basan tanto las decisiones en las ciencias sociales (y por tanto en 
la histona), como las de las ciencias naturales, las valoraciones conver- 
gen, y es ta es la causa de que no aparezcan a simple vista como valora- 
ciones 3S . 

Si se quieren materializar los valores universales hay que emprender 
acciones especfficas. Puesto que en una sociedad dividida en clases y niveles 
las diferentes situaciones de esas clases y nivełes inducen a sus miembros 
a emprender acciones que a menudo son diferentes aunque quizas orienta- 
das a un mismo objetivo generał, entonces surgen ciertos valores que pueden 
ser aceptados por un grupo (o sea, por la mayorla de sus miembros), pero 
que son distintos de los aceptados por otro grupo. Si consideramos el si- 
grnente valor universal (es decir, un objetivo generał determinado): «cada 
uno debe mejorar su propio nivel de vida, y por lo menos no empeorarlo», 
entonces un capitalista acepta el valor de grupo que le hace defender el 
sistema capitalista, mientras que un empleado acepta el valor de grupo que 
e ace atacar ese sistema. Los valores de grupo (e incluso de clase) no 
tienen por que estar en conflicto entre sf: la implantación del valor uni- 
versal «protege tu salud* hace que la gente emprenda distintas acciones 
muy parecidas (cultivo de habitos personałes adecuados, etcetera), al margen 
de la pertenencia a un grupo. Asi, entre los vałores de grupo podemos 
distmguir aquelłos que indican una simple aceptación, por parte de un 
grupo determinado, de los valores universales (valores de grupoj) y aquellos 
que son transformaciones de vaIores universales, necesarias si un grupo 
concreto quiere implantar en su situación particuiar los valores universales 
en cuestión (yalores de grupo 2 ). En conjunto, los valores de grup 0l y los 
yalores de grupo 2 forman un sistema de valores de grupo que es la base 
de las yaloraciones hechas por los miembros del grupo. Un cientlfico que 
sea objetiva o subjetiyamente un miembro de un determinado grupo social 
suele aceptar el sistema de yalores de ese grupo. Cuando los cientificos 
que son miembros de varios grupos sociales implantan los yalores de gru- 


^ re ł,^ r a—™ de lt>S va ! ores >, empezando por la Etica a Nicómaco y la Pol f- 
Et ? <byisiones en vanas clases de yalores. Por el momento, nos mteresan 
solo las clasihcaciones basadas en el alcance de la aceptación social. H D Lewis 

fn£ e Fr^^ C1 ° n predilección personaU y los «presupuestos generales* 

(cfr. Freedom and History, Londres, 1962, pags. 202-206) 6 

» 35 J^ 1 Pr°blema de la convergencia y la diyergencia en la yaloración es tra- 
jf”; a U Ban £?' J deolo g l “ * nauki humanistyczne, Publicaciones de la Uni- 
Po^I^ d mb™ MlCklCW1CZ ' Sene filosófica ^ psicológica y pedagógica, num. 9, 


po„ nos encontramos eon yaloraciones convergentes, como en el caso de 
los yalores uniyersales. 

Por otro lado, la lucha para implantar los yalores de grupo 2 puede 
combinarse eon yaloraciones distintas de los mismos hechos por cientificos 
que son miembros de yarios grupos sociales, lo cual puede infiuir de algun 
modo (mas o menos adyertido por el inyestigador, y a veces pretendido 
deliberadamente por el) en los resultados de la investigación * Si un cien- 
tifico cree que sistema capitalista debe ser conservado (porque lo valora 
positivamente), mientras que otro cree que ese sistema debe ser abolido 
(porque li. valora negativamente), entonces estas distintas yaloraciones de 
grupo (ei tste caso, de clase) tienen muchas posibilidades de afectar a s 4 
trabajo de investigación, incluso en la elección de los problemas. Pero 
en el intento de implantar los yalores de grupo, no todos los hechos se 
yaloran de forma distinta. Las yaloraciones suelen converger en cuanto 
a los fenómenos naturales (por ejemplo, las inundaciones, que empeoran 
las condiciones de vida de la gente, son valoradas negatiyamente por v£uias 
clases. _c que les hace ocuparse todos en. medidas preventivas), y sui«.a 
ser divergentes en cuanto a los hechos sociales (por ejemplo, un oponente 
y un defensor del sistema capitalista tendran. distintas apreciaciones de 
una huelga). Pero tambien hay fenómenos naturales que son yalorados de 
forma distinta por las diversas clases. Por ejemplo, las cosechas abundantes 
que hacen bajar los precios. Tambien hay hechos sociales que son yalorados 
de forma convergentc (por ejemplo, en muchos casos, un al?a en la renta 
nacional per capita, o una yictoria en una guerra sostenida en defensa del 
propio pafs). La creencia de que los sucesos del mundo de la Naturaleza 
son yalorados de forma convergente mientras que los hechos sociales son 
yalorados de forma divergente ha dado ługar a la opinión de la posición 
diferente respecto a los yalores en la ciencia natural, por un lado, y la 
ciencia social (a la que la historia tiene el orgulło de pertenecer) por 
el otro. Esta opinión esta muy justificada, como vemos. Mas aun, puesto 
que los yalores del grupc^ (y los yalores de clase en particuiar) se suelen 
referir. a hechos sociales, la identidad de la materia de investigación pro- 
porciona mejores oportunidades para que influyan spbre la investigación 
en las ciencias sociales que en las naturales. Pero, en generał, no se puede 
dibujar una linea divisoria, basada en la yaloración, entre estos dos grupos 
de disciplinas. Ambos grupos tienen la influencia de las yaloraciones de 
grupo convergentes y divergentes. 

El sistema de yalores individuales es todayia mśs complejo y complicado 
que el de los yalores de grupo. Incłuye los yalores uniyersales aceptados 
por un indiyiduo concreto (a traves de los yalores de grupo,), los yalores 
de grupoz, y aquellos yalores individuales especificos de la persona en cues- 
tión. Esos yalores individuales estan relacionados eon la experiencia y la 
mentalidad de esa persona. Suelen derivar de los yalores uniyersales y de 
los yalores de grupo^ pero a veces difieren de estos ultimos. Por ejemplo, 
una apreciación negativa del hecho de fumar tabaco se clasificara como 
un vałor individual relacionado eon la experiencia de una persona (lógica- 
mente, no tiene por que ser su propia experiencia fumadora), mientras 
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seran tratadas mas adelante, al*hablar de las yaloraciones en la historia Los 
cnterios de yaloración (yaloración absoluta, yaloración radicalmente relativista 
y yaloración moderadamente relativista) seran tratados en el mismo ługar 
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Hue una apreciación positiva de empresas arriesgadas es un valor individual 
relacionado eon su mentalidad. Los valores individuales tienen el mismo 
etecto sobre la investigación en la ciencia natural y en la social. Por ejemplo 
la apreciación negativa del hecho de fumar tabaco por un experto en medi- 
cma puede afectar a su interpretación de los datos sobre la incidencia 
del edneer de pulmón, y la valoración positiva (o condenación) del riesgo 
puede afectar la valoración de un historiador sobre una personalidad que 
vivio en el pasado. En ultimo analisis, todos los valores universales y de 
grupos, y los propios valores individuales, se combinan para formar un sis- 
tema de valores individuales. 

,. , res, ' n ^ r discusión sobre la dependencia del proceso cognoscitivo 
histonco ispecto de los valores, tenemos que Uegar a la conclusión de qu< 
dicha dependencia no es ninguna peculiaridad de la imrestigación histórica 
ya que es caracterfstica de todo conocimiento cientffico. La ciencia natural 
no dinere a ese respecto de la ciencia social, esencialmente. En el caso 
de la primera, el hecho de estar libres de valoraciones ocurre solo eon una 
parte de los valores de grupo, en concreto los valores de grupo, divergentes 
rmentr^c que los valores universales, los valores de grupo,, los valores 
vergenles y los propios valores individuales son tfpicos de todas las disci- 
plmas. Tenemos que ańadir que en una sociedad dividida en clases toda 
denaa, tanto la social como la natural, juega un papel de clase, ya que 
cada disciplina es un instrumento de clases o grupos especificos. En este 
caso, la ciencia funciona como una ideologia, y en este sentido no hay 
diferencia entre las diversas disciplinas. Por ejemplo, en nuestra ćpoca 
somos testigos del enorme papel ideológico del desarrollo de las ciencias 
tecnológicas. 

Nuestras conclusiones, dirigidas contra el relativismo epistemológico 
atribuido sólo a las ciencias sociales (y en particular a la investigación 
histórica) no pretenden, como hemos dicho anteriormente, hacer que el rela- 
tivismo abarąue todo el proceso cognoscitivo cientffico, y eliminar asi el 
problema por medio de la negación de la naturaleza objetiva de ese proceso. 
Los argumentos contra el relativismo, enumerados mas arriba, se refieren 
en todo momento a lo que podriamos llamar relativismo. absoluto. Seeun 
esta interpretación, la historia siempre resułta ser «un producto» del his- 
tonador que construye el pasado, su «confesión de fe»; supone siempre 
una historia presente, etcćtera, y no puede alcanzar la verdad. No se puede 
admitir la sustitución del relativismo absoluto por el positivismo, porque 
como hemos visto, este ultimo simplifica demasiado el proceso cognoscitivo’ 
Fero, a la uz de lo que hemos dicho, podemos esbozar una opinión que 
podriamos llamar moderada, o relativismo dialćctico. Este tipo de relati- 
v ismo, admitiendo una relación entre el proceso cognoscitivo cientffico y el 
mundo de los valores (y el cueipo generał de conocimientos que tiene un 
sujeto conocedor concreto), no es tan pesimista como el relativismo absoluto 
respecto al hecho de que la relación mencionada distorsiona irreversible- 
F!?l te - j S resu tados . del proceso cognoscitivo, es decir, respecto a la nosi- 
bihdad de una investigación histórica objetiva que daria lugar a narraciones 
que senan a la vez verdaderas y comprobables intersubjetivamente 37 . Esto 

iw vr los ^r 05 s°bre el objetivismo en la investigación histórica 

Tfc Tł l e . Pro ^ e 7 l °f Historical Knowledge, ed. cit.* F. Kaufmann 

The Methodology of the Social Sciences, Nueva York, 1958* I Berlin Historical 

H^r htllt l ? d ‘ C Ź' ; C , h * Blake * -Can History be ObjectiVe?,^ en Theorie?oi 
Htstory, ed. cit., pdgs. 329-413; la opinión de Blake es tratada por D. H. Lewis( 


no niega el hecho de que, en la practica. encontramos dichos casos de 
literatura histórica que siguen el modelo atribuido por los relativistas abso- 
lutos a la historiografia en generał. 

Podemos aducir estos tres argumentos para apoyar las aseveraciones 
del re!ativismo moderado; todas ellas senalan el hecho de que la «fluidez» 
de los factores variables del conocimiento tiene sus lfmites. Son: 

1) la no uniformidad de la influencia de la posición social del investi- 
gador sobre los resultados de su investigación; 

2) los valores de grupo especificos de los rJentfficos; 

3) la expansión y la uniformidad cre'jix?te del conocimiento no basado 
en fuentes de los historiadores. 

Mientras que el relativismo absoluto asegura que la posición social 
del investigador deforma siempre los resultados de su investigación, los 
relativistas dialócticos mantienen que el efecto puede ser positivo o negativo, 
segdn su posición social. Las clases que promueven el progreso social cam- 
bian en los diversos niveles del desarrollo histórico. El cambiar las condi- 
ciones existentes va en beneficio de esas clases ascendentes, y esto les lleva 
a investigar los hechos lo mśs exhaustivamente posible. Por eso no basta 
decir que la posición social de uno afeota a los resultados de su investiga- 
ción: tenemos que averiguar si el investigador (como miembro de una clase 
concreta) esta interesado en deseubrir la verdad o en ocultarla. «Cuanto 
mds insensible e imparcial sea la ciencia, m&s cumplirś las aspiraciones 
e intereses de los trabajadores.» Karl Marx fue el primero en formular 
esta idea 38 

Las valoraciones divergentes basadas en las clases mencionadas ante- 
riormente pueden suavizarse, en gran medida, respecto a la investigación: 
los estudiosos y cientificos forman un grupo social especffico que tiene sus 
propios vałores de grupo especificos. Ciertas yaloraciones generales dentro 
de ese grupo dan lugar a sistemas especificos de valores de grupo que 
son tipicos de los investigadores que trabajan en las diversas disciplinas, 
y por tanto, tambien, de los historiadores. La respublica doda, aunque toda- 
via desperdigada entre las clases, produce un numero gradualmente mayor 
de normas que son comunes a todos sus miembros y que no pueden ser 
dejadas de lado si un investigador no quiere arriesgar su reputación. Estas 
normas se refieren a la honestidad en la investigación, basando todos los 
casos de deducción en bases comprobables por otros, claridad y precisión 
de formulaciones, competencia en el drea de la propia investigación, apro- 
ximación critica a los datos, etcótera. Aunque no eliminan las diferencias 
en la selección de los problemas que deben ser estudiados, marcan bastante 
bien el limite mds alld del cual nos encontramos eon distorsiones inten- 
cionadas de los hechos. Por supuesto, esto no excluye la posibilidad de que 
la producción cuasi-cientffica mds alld de este limite parezca, a primera vista, 
ser genuinamente cientifica, pero de ello no se puede echar la culpa a los 
historiadores de mente objetiva. 

Mientras que el primer argumento se dirigia contra la interpretación 
fatalista de la posición de clase, y la segunda senalaba ciertas circunstancias 
tecnicas que suavizan las divergencias de los valores de grupo, el tercero 

Freedom and History, Londres, 1962, pags. 201 y ss. Sobre el mismp problema, 
ver tambión J. A. Passmore, «Can the Social Sciences Be Value-Free?», en Readings 
Jn the Philosophy of Science, H. Feigl y M. Brodbeck (eds.), Nueva York 1953- 
W. Kula, Rozważania o historii, Varsovia, 1958. ' 

38 K. Marx, Das Capital, vol. I, Stuttgart-Berlin, 1922, pdg. 7. 
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tiene un ambito de aplicación mas amplio. Se ha dicho que los resultados 
-del proceso co g nosc i l i vo hist orico (por el momento no nos preocupamos 
de la całidad de las fuentes) depende de un cuerpo de conocimientos am- 
pliamente concebido (incluyendo un sistema de valores) que tiene el histo- 
riador cuando empieza una investigación; lo hemos llamado, de un modo 
convencional, conocimiento no basadu en fuentes. Este cuerpo de conoci- 
mientos se puede extender casi hasta el infinito, y puede convertirse en 
algo cada vez mas uniforme para personas diferentes, proceso que asegurara 
una convergencia creciente de los resultados de la investfgación. Cuando los 
historiadores se apoyan en los logros de otras disciplinas y los ańaden a la 
serie de conceptos eon los que comienzan la investigación, desarrollan asi 
ciertas estructuras teóricas comunes a todos, que iirpcdirón excesivas diver- 
gencias en los resultados de la investigación. En algunas ciencias naturales 
(por ejemplo, la fisica) ya se ha desarrołlado esa serie de conceptos teóricos 
comunmente aceptados. Es to no significa que su nivel de desarrollo sea supe¬ 
rior: simplemente atestigua el hecho de que la materia de investigación en 
las ciencias sociales es mucho mas compleja y exige diferentes procedimientos 
de uivestigación y tiene una forma de desarrollo propia. 

Por tan to, en opinión de este autor, el conocimiento no basado en fuentes 
es el apoyo principal de la objetiyidad en la investigación histórica. Como 
veremos mas tar de, al analizar el concepto de veracidad en la historia (o sea, 
el objetivo de la historiografia objetiva) y el de conocimiento no basado en 
fuentes, no hay obstaculos irremontables que nos puedan impedir hacer una 
literatura histórica objetiva. Su objetividad nunca sera absoluta, ya que seria 
absurdo afirmar que el conocimiento no basado en fuentes de todos los 
historiadores es uniforme. Las gafas a traves de las cuales miran los histo¬ 
riadores los colores y las formas del mundo siempre permaneceran diferen- 
ciadas, aunąue solo sea por las diferencias en la experiencia indiyidual. Esto 
significa que la descripción de un hecho o de un sistema hecha por A sera 
diferente, al margen de su conocimiento no basado en fuentes basicamente 
comun, de la descripción correspondiente hecha por el historiador B. Desde 
un cierto punto en el desarrollo de la ciencia histórica, este hecho sera consi- 
derado como bueno, y contribuira gradualmente a un cuadro objetivo (ver- 
dadero) del pasado. Siempre tendremos que escribir la historia de un nuevo 
modo, pero no porque la historia sea «un prpducto subjetivo del historiador® 
que es incapaz de deseubrir la yerdad; ló haremos porque el conocimiento 
no basado en fuentes, el individual y el que es comun a todos los historia¬ 
dores y que nos acerca a la verdad, se acumulara eon el paso del tiempo. 
Como escribió A. Gramsci: «Objetivo significa siempre 'liumanamente obje- 
tivo", lo cual corresponde estrictamente a "históricamente subjetiyo”, de 
forma que "objetiyo” quiere decir lo mismo que "universalmente sub¬ 
jetiyo”® 39 . 


6. La verdad en la historia. 


Surge una cuestión, que es la verdad en la interpretación del rełativismo 
dialectico y cual es la relación entre el concepto de verdad y el de probabi- 
lidad, que a menudo se usa en relación eon la investigación histórica. Los 
relativistas moderados afirman que el historiador, en su investigación, llega 
a una yerdad relativa (verdades parciałeś), que es un estadio en su camino 


39 A. Gramsci, Pisma wybrane, vol. I, Varsovia, 1961, pags. 132-133. 
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hacia el aeuerdo absoluto de sus afirmaciones eon los hechos (isomorfismo 
perfecto), es decir, hacia la verdad absoluta. La verdad absoluta es una es- 
pecie de concepto łimite, de idealización. Teniendo en cuenta la iniinita com- 
plejidad del mundo en constante cambio, solo podemos intentar la verdad 
relativa. El aeuerdo eon los hechos es tambien el criterio para medir la 
verdaa relativa, pero adelantamos que ese aeuerdo, en todas las format de 
conocimiento, es solamente relativo, y no absoluto, porque vale tanto para 
las regularidades y causas principales como para sus manifestaciones super- 
ficiales. Eł concepto metodológico de verdad (no modificado por ningun 
adjetivo) abarca asi el concepto de verdad absoluta y el de verdad relativa. 
Se necesita en metodologia como fonnulación del objetivo del proceso 
cognoscitivo cientifico. 

Uno de los prh cipios metodológicos y lógicos basicos, que dice que el 
concepto de verdad se aplica solamente a las afirmaciones (es decir, solo 
las afirmaciones pueden ser verdaderas o falsas, de aeuerdo o no eon los 
hechos), exige una cierta modificación en la historiografia. En lo que respecta 
a la literatura histórica, en el caso de las consideraciones metodológicas 
penetrantes, es necesario no solo tratar la verdad o falsedad de las afirma¬ 
ciones aisladas, i:r.o tambien la verdad o falsedad de las narraciones histó- 
ricas, o sea, secuencias de afirmaciones que en conjunto forman cuadros del 
pasado (cfr. capitulo XXIII). Ahora nos interesa no solo la verdad de afir¬ 
maciones aisladas como «La Bastilla fue tornada el 14-de julio de 1789», «La 
Constitución de 1791 marcó una victoria de las ideas revolucionarias», etce- 
tera, sino tambien la yerdad (aeuerdo eon los hechos) de todo el cuadro 
de la Revolución Francesa (o un fragmento) mostrado en la obra de un his¬ 
toriador concreto. Sabemos perfectamente que en una narración histórica 
la suma de una serie de afirmaciones verdaderas no necesariaraente da un 
cuadro generał verdadero de los sucesos. Por otro lado, puede ocurrir tambien 
que afirmaciones aisladas falsas, coexistiendo en una narración eon otras 
yerdaderas, no invaliden necesariamente la verdad de esa narración como 
un todo. Esto crea el problema del concepto de valor lógico de las narra¬ 
ciones, que hay que usar en los analisis metodológicos junto al del valor 
lógico de las afirmaciones' 10 . La literatura histórica objetiva intenta no solo 
la verdad de las afirmaciones, sino, sobre todo, la verdad de las narraciones: 
la cuestión es, que la estructura de los hechos y de los procesos Jhistórięps 
sea reconstruida de aeuerdo eon lo que ocurrió. Eridentemente, no todos 
se dan cuenta de la importancia de esta tarea, y esta es la razón de que 
muchas revisiones de estudios históricos se ocupen a menudo solamente del 
valor lógico de las afirmaciones aisladas, y no de la narración como un todo, 
lo cual hace imposibłe una apreciación correcta de importantes contribu- 
ciones 41 . Esta claro que en cada caso habria que comprobar la yerdad de las 
afirmaciones aisladas y de la narración, ya que solo esto nos pennite apreciar 
la contribución de un estudioso determinado a la investigación histórica. 

Pero entonces surge la pregunta basica: ^Que es una narración verda- 
dera? Si mantenemos la definición clasica de yerdad, la respuesta seria —como 
en el caso de las afirmaciones— que una narración debe estar de aeuerdo eon 
los hechos. Pero £que significa esto en el caso de una narración histórica? 


40 Esto es sólo una sugerencia, que tiene que ser elaborada aparte. 

41 El problema merece una investigación detallada; en realidad debe con- 
siderarse dentro de un contexto mas amplio, el de los metodos de argu- 
mentación. 
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El problema no plantea dudas en relación eon las afirmaciones aisladas, pero 
r , ° referente a las narraciones da lugar a problemas enormemente compli- 
cados. Podemos dar, por lo menos, tres explicaciones posibles (y abreviadas) 

narrach5n P que^ e <<narraC1Ón de acuerdo con lo* hechos históricos». Seria una 

1) Ofrece una descripción fiel de los hechos (es decir, una oue es deta- 
Uada y esta formada por afirmaciones verdaderas) 

2) No ofrece una descripción totalmente detallada, pero no incluye afir- 
maciones que difieran de los-hechos. 

3) No ofrece una descripción detallada, pero no sólo no mcluye afirma- 
ciones que difieran de los hechos, sino que ofrece una interpretación 
Integra! de los hechos que muestra la estructura y el movimiento de 
un sistema concreto en total o en parte (cfr. capitulo XIV). 

f , - P nmera ex P licac ión debe ser rechazada, no sólo por la imposibilidad 

deiaLdi r, gei l de u la falta de fuentes > de dar una descripción totalmente 
nn^c l d -K- 0S h , ec . hos - f 1 ” 0 tambión porque la historiografia (como ciencia) 
la se«nrnT ,f ap, ' tul0 XXIII). Las exigencias formuladas en 

sufStes nor P lnf C1 ° n S ° n det J la! ! iado «mitadas; pueden ser consideradas 
la fnrm!?lL P ° ^ , qUC ap ° y3n la lnve st>gación de tipo erudito, que subraya 
IsJbw J mayor numero .posible de afirmaciones rigurosamente 

eatablecidas como ciertas. La tercera explicación ha sido redactada en ter- 

S , exL n nH e a S H namen 1 te K mUy ? enerales ' Como se P uede ver facilmente. incluye 
mienln H 1 d ?“ e la hlston °grafia preste atención a la estructura y al movi- 
ri morflos sistemas, es decir, explique el desarrollo (y cumpla, por tanto, 
ci Sternach dlalectl *: 0 ' ver capitulo IX). Una narración que se ocupe de los 
J' ™ (que pueden ser de distmto tamafioj y de sus elementos tiene que 

He lec cuenta as fuerzas que ponen en movimiento el sistema y la posición 
de los dwersos elementos de ese sistema. Esta exigencia, para ser satisfecha 
mUal? U ” conocimiento no basado en fuentes mós ampho y unos niveles 
mas altos de dicho conocimiento, ya que sólo asi pueden surgir cuadros ver- 

de d altón a mod af . lrmaciones 'erdaderas. Esto conduce a una conclusión 

algun modo paradojica: es posible que a medida que mejora el proceso 

ne^n C1 hlstoric o. afirmaciones que se solfan aceptar como verdaderas 

bktórfe/ S6r recha f das ,P°. r . falsas; del mismo modo, las descripciones 
histoncas que se solian clasificar como verdaderas pueden —siguiendo el 
desarrollo de la ciencia histórica, que significa, sobre todo, el desarrollo del 
conocimiento no basado en fuentes— mostrarse como falsas en virtud del 

C perspectlva ' e ”P oraL Tambien es posible admitir la veracidad 
simultśnea de una serie de descripciones (narraciones) del mismo fragmento 

rihles s “ p ° me ° do qUe dlC ! iaS descripciones (narraciones) sean compa- 

nn mil • f", ta ca j 0 > todas es as descripciones, en con junto, indican 

un paso hacia el alcance de la verdad, si satisfacen la condición de un acer- 
camiento integral. Esto ocurre tambien con otras disciplinas. 
i En resumen, podemos decir que el concepto de «estar de acuerdo con 
h aP l Ca a , Una na " ación Wstórica, no significa simplemente la 
«cómo fue realmente» (lo cual es posible en el caso de afirmaciones 
aisladas), smo tambien una exphcación de cómo deben interpretarse esos 
«hechos*. En este punto vemos una relación entre las reflexiones en el campo 
de la metodologia pragmdtica de la historia y las del campo de la metodologia 
objetiva. La exphcación de cómo hay que entender los «hechos» (en un 


estadio concreto del desarollo de la ciencia) estd en la esfera de la metodo¬ 
logia objetiva. (Ver Tercera Parte.) 

Pero entonces, fcómo sabemos si una afirmación histórica concreta es 
veraadera o f^^sa o, en una terminologia un poco diferente, que tiene signi- 
ficado? Nos ocupamos todavia del estudio del pasado, de modo que ^cómo 
podemos demostrar —en el curso del estudio— que una afirmación dada 
esta de acuerdo con los hechos-(exigencia de la definición clasica de verdad) 
si todavia no conocemos esos hechos? Por otro lado, si conocieramos esos 
hechos no tendriamos que estudiarlos. 

Las reglas para averiguar Jirecta o indirectamente el valor lógico de las 
afirmaciones se Haman tanrlien criterios, es decir, metodos para distinguir 
las afirmaciones verdaderas de las falsas, se han desarrollado en el curso 
de la investigación cientifica y son totalmente aplicables a la investigación 
histórica, tambien. De ellas no nos interesan aqui las reglas semanticas (como 
las tablas de verdad) que muestran cómo el valor verdad de las afirmaciones 
compuestas depende del valor verdad de las afirmaciones simples que las 
componen. 

Fuera de las reglas aue nos interesan aqui, la mayor importancia se debe 
atribuir. al criterio de la practica, ya que este es el unico criterio que nos 
permite averiguar cual es la relación entre una afirmación sobre un hecho 
y el propio hecho. Podemos llamarlo, por tanto, criterio semantico. Todos los 
demas criterios son o sintócticos o pragmaticos; los primeros se refieren 
a las mismas afirmaciones o a las relaciones entre eilas, mientras que los 
ultimos describen la relación entre las afirmaciones y los que las hacen, y en 
ultima instancia deben ser confirmados por el criterio de próctica. 

El criterio de la practica, que es la unica prueba directa de verdad, ya 
que llega mas alla de las afirmaciones y establece un «contacto» directo con 
los hechos, puede entenderse ■ como generał, que con el conocimiento de la 
eficacia de las acciones humanas nos permite averiguar la verdad de las 
afirmaciones sobre los hechos, y como algo tecnico, para ser usado en la 
practica investigadora cotidiana. 

El criterio generał de practica es el fundamental en todas las disciplinas. 
El hombre va transformando gradualmente el rnundo, utilizando igualmente 
los logros de las disciplinas sóciales y łoś de las naturales, y su exito en la 
transformación del mundo significa que confia en un conocimiento que es 
basicamente verdadero y que ha sido adquirido en el curso del proceso 
cognoscitivo (tanto en el area de la ciencia natural como de la ciencia social). 
No podemos imaginar el violento desarrollo de la tecnologfa de hoy en dia 
sin la existencia de una sociedad organizada que base sus acciones en el 
conocimiento de los hechos sóciales y que reeuerde sus acciones en el pasado. 
El papel de la historia en dichas transformaciones es excepcionalmente gran¬ 
dę: coopera con otras disciplinas sóciales en el proceso de adquirir el cono¬ 
cimiento de la sociedad y de averiguar las regularidades, y mds aun, sirve de 
memoria social. Imaginemos por un momento que el mundo, tal como lo 
conocemos, ha existido desde hace sólo cinco minutos, de modo que ni tiene 
historia propia ni los historiadores nos pueden contar nada sobre el pasado. 
Las mentes humanas se volverlan huecas. Todos los conceptos formados a 
trayes de los tiempos perderian su significado; no habria bases para ninguna 
acción excepto las actividades diarias vitales para la existencia humana, etce- 
tera. Si lo analizaramos mas veriamos el cuadro .apocaliptico de un mundo 
estancado. Por tanto, el hecho de que el mundo no sea como esa visión es 
un criterio, entre otros, a favor de la verdad del conocimiento histórico. 
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Pero nos encontramos eon un criterio muy generał que no puede consi- 
derar se absoluto. Hay que reco rdar que Lenin escribió: «(...) el criterio 
practico no puede nunca confirmar ni rechazar ninguna idea humana, com- 
pletamente, en la naturaleza de las cosas. Este criterio es lo suficientemente 
"indefinido" como para no permitir que el conocimiento humano sea "ab- 
soluto"» 42 . 

En las actividades investigadoras cotidianas (esto ocurre eon la historia 
y eon otras disciplinas) usamos el criterio no profesional de la practica de 
forma casi universal; nos permite averiguar (aunque no absoluta o defini- 
tivamente) si una afirmación dada es verdadera o falsa. Ese criterio se iden- 
tifica eon la llamada capacidad empirica, o de observación, de las afirma- 
ciones/ para recibir decisione*;, aunque tenemos que advertir que el criterio 
en cuestión es re!ativo. En ;ste sentido podemos anotar lo que escribió 
Engels, que «desde el momento en que dirigimos estos objetos para nuestro 
propio uso, segun las cualidades que percibimos en ellos, ponemos a prueba, 
una prueba infalible, la corrección o no de nuestra percepción sensorial» 43 . 
El criterio tecnico es, por supuesto, el mas ampliamente usado en las disci¬ 
plinas experimentales, pero resulta que tambien se eneuentra a menudo en 
otras ciencias, incluida la Historia. El historiador lo usa (la mayoria de las 
veces, junto eon otros criterios) cuando hay una posibilidad de conocimiento 
directo o, en otras palaoras, de decidir empiricamente el valor verdad de 
una afirmación. Por supuesto, las afirmaciones sobre las que se podian tomar 
decisiones empiricas en el pasado no son susceptibles de ello hoy en dia. 
Pero, bastantes veces, cuando el objęto bajo observación no cambia, se 
pueden seguir tomando decisiones empiricamente sobre las afirmaciones que 
se refieren a el. Dicho objęto, incluso, eon un cambio en la extensión del 
concepto de observable (por ejemplo, un cambio asi tuvo lugar eon la llegada 
del microscopio electrónico), puede mostrar posibilidades, hasta el momento 
ocultas, de decidir el aeuerdo entre las afirmaciones y los hechos. 

Asi, por ejemplo, la afirmación «este documento fue hecho en 1624* 
puede estar su jęta al criterio profesional de practica (criterio de decisión 
empirica) si examinamos el documento y comprobamos la fecha, el papel 
sobre el que esta manuscrito o impreso, el tipo de escritura o de imprenta, 
etcetera. Del mismo modo, la afirmación «la Constitución polaca de 1791 solo 
incluye un articulo sobre los campesinos» puede confirmarse como cierta si 
leemos el texto de esa Constitución. Una visita a un museo nos permite deter- 
minar el valor verdad de muchas afirmaciones sobre civilización materiał. 

Como sabemos, los defensores del empirismo lógico (llamado tambien 
comprobacionismo) se limitan a ese criterio y, por tanto, consideran faltas 
de significado todas las afirmaciones que no estan sujetas a una comproba- 
ción empirica positiva, lo cual, se ha demostrado, ha resultado fatal para 
el desarrollo de la ciencia. Ha resultado que si hay que re$olver problemas 
dificiles, la ciencia no puede entrar en la camisa de fuerza de la observación 
y de la comprobación empirica en cada paso. Es especialmente importante 
subrayar este punto en la investigación histórica, para la cual supuso un 
grave peligro la opinión empirista. 

Los metodos indirectos de averiguar la verdad (o falsedad) de las afir¬ 
maciones, metodos que juegan un papel fundamental, se pueden definir 


42 V. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo , Moscu, 1947, pag. 142. 

43 F. Engels, prefacio a la edición inglesa de «Socialism: Utopian and Scien- 
tific», ed. cit. 


de un modo generał como una sustentación de las afirmaciones a base de 
confrontarłaś mutuamente; en otras palabras,. las afirmaciones formuladas 
recientemente sc confrontan eon el cuerpo de conocimientos (la serie de 
afirmaciones ya aceptadas) de que disponemos eon anterioridad. Las afirma¬ 
ciones formuladas recientemente pueden deducirse de las ya aceptadas, 
o pueden ser reconocidas en vista de otras afirmaciones aceptadas, en con- 
formidad eon un procedimiento cientifico. De este modo, las afirmaciones 
apoyadas asi pueden ser aceptadas al principio por un solo cientifico y mas 
tarde por un grupo o la totalidad de los estudiosos. En la :nvestigación 
hritórica se ha desarrollado un procedimiento bastante complicado d* apoyar 
las afirmaciones (un procedimiento estrechamente unido al de formular afir¬ 
maciones), que discutiremos eon detalle mas adelante. Incluye el examen 
de la autenticidad y la fiabilidad de las fuentes, una gama de m it^dos directos 
e indirectos de encontrar hechos y una explicación causal, acompanada cons- 
tantemente por el conocimiento no basado en fuentes. Por el momento, limi- 
temonos a averiguar que etiąuetas hay que poner a aquellas afirmaciones 
que en la investigación histórica demuestran ser ciertas solo de modo indi- 
recto. Para hacerło, tenemos que analizar el concepto de probabilidad tal 
como se ha interpretado en la historia.. 

7. El concepto de probabilidad en la investigación histórica 

El termino probabilidad, que es materia de \dvas discusiones, tiene varios 
significados, cada uno de ellos interpretado de diferentes maneras 44 . La cla- 
sificacićn fundamental es la que distingue entre probabilidad aplicada a las 
afirmaciones y la probabilidad aplicada a los sucesos. En el primer caso nos 
encontramos eon la probabilidad lógica (en la terminologia de R. Carnap: 
probabilidad), que establece (en la interpretación que adoptamos aqui) eon 
que grado de certeza (o sea, certeza racional, en la terminologia de J. M. Key¬ 
nes, o certeza epistemológica, en la terminologia de B. Russell) puede aceptar 
una persona la afirmación A si ha aceptado la B; o nos encontramos eon la 
probabilidad psicológica, que indica el grado de certeza eon el que una 
persona acepta realmente una afirmación dada (posiblemente, sin relacionarla 
eon el cuerpo de conocimientos que tiene). 

La probabilidad lógica puede coincidir eon la psicológica, pero la mayoria 
de las većes las afirmaciones probables (no solo las que hacenlós historia- 

44 Hasia ahora, el concepto de probabilidad en la investigación histórica ha 
sido tratado muv ampliamente por J. Giedymin, Problemy logiczne analizy his¬ 
torycznej, pags. 26-38. Entre las obras generales (excepto las matematicas), las 
mas importantes son: J. M. Keynes, A Treatise on Probability, Londres, 1948; 
R. Carnap, The Two Concepts of Probability. Readings in Philosophical Analysis, 
Nueva York, 1949, y Logical Foundations of Probability, Londres, 1951; H. Reichen- 
bach, Theory of Probability, Berkeley, 1949; R. von Mises, Probability, Statistics 
and Truth, 2.“ ed., Londres, 1956; E. Borel, Probabilite et certitude, Paris. 1961; 
M R. Cohen, Reason and Naturę, Londres, 1964, pags. 125-135. Entre las obras 
de autores polacos estan K. Ajdukiewicz, Lógica Pragmatica, ed. cit., pags. 120-130, 
y J. Los, «Semantyczne reprezentacje .prawdopobienstwa wyrażeń w teoriach 
sformalizowanych® (Representaciones semanticas de la probabilidad de las fórmu 
las en las teorias formalizadas). Rozprawy logiczne, pags. 91-102. Los hace una 
distinción entre la probabilidad de la ocurrencia de un nexo causal y la proba- 
bilidad de existencia de ese nexo. Esta ultima no es —cuando se trata de la 
posesión de una determinada propiedad, por ejemplo, que A es una causa de B — 
una probabilidad en el estricto sentido del termino (lo cual permitiria las mues- 
tras). El problema de la probabilidad es predominante, como es sabido, en 
H. Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley, 1951. 
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acresrmucsinm un refuerzo de la primera probabilidad por la segunda. La 
probabilidad de un suceso de una clase determinada de sucesos es igual al 
cociente del numero de sucesos favorables por el numero de todos los hechos 
e esa clase posibles. Si n representa el numerc de hechos favorables de 
tipo A (por ejemplo, sacar un as de un montón de cartas) y N el numero de 
hechos posibles (por ejemplo, el numero de cartas que se pueden sacar del 
montón), entonces la probabilidad de A es representada por la formula: 

n 

-P(A) = 


N 

de ^ probabilidad dada por esta fórmula estó en el intervalo 
modificador «cerrado» significa aqul que la medida puede 

^J,*® 1 ? b i en - C “ a !? uiera de los valores limites 0 y 1), lo cual significa que 
el valor 1 de A mdica certeza (es decir, la certeza de que A tendra lugar). 
La probabilidad de sacar un as de un montón de 52 cartas, por tanto, seria: 


P(A) = 


52 


llamada definición clasica de probabilidad. Sin embargo, hay 
e j£Tr, *f e 13 pr ? babllldad de los sucesos que se llama definición 
riferenri 3 ^ t frec t uen f ,a d e probabilidad. En este ultimo caso no se hace 
I"®' 3 al Conce P to d ® suce so favorable y suceso posible, ya que no son 
conocidos en pnncipio. En tal caso, la probabilidad de un suceso A solo se 
expenmentalmente (por ejemplo, por pruebas multiples). La 
probabilidad de frecuencia, por tanto, es la base de la frecuencia relativa 
t ± apancion de un suceso W entre un numero grandę de otros sucesos. 
ruesto que, segun la opimon predominante entre los expertos, la probabilidad 
de frecuencia se refiere solamente a los sucesos que aparecen a gran escala 
o sea, que pueden estar sujetos a operaciones estadisticas, algunos expertos 
(por ejemplo, R. von Mises) —en concreto, los que aseguran que la investi- 

h i St ° f nCa SC ? CUpa SÓ1 ° de l0s hechos aislados- restringen la proba¬ 
bilidad de frecuencia a la ciencia natural (y las matematicas). Esto revela 
marcada en la clasificación de los tipos de proba- 
cnh d d t : l A pl ! obabllldad '°g ica y psicológica son aplicables a las afirmaciones 
sobre todos los sucesos y, por tanto, indirectamente, a todos los sucesos 
mientras que la probabilidad estadfstica (empirica) solo es aplicable a los 
sucesos que aparecen a gran escala. El comportamiento lingiilstico caracte- 
nstico de los historiadores, que en este caso se ajusta al uso cotidiano, 
muestra la laguna que consiste en la falta de un concepto de probabilidad 
que se pueda aplicar a los hechos aislados. Pero, como se vera despues ese 
concepto de probabilidad que se aplica a afinnaciones singulares y que es 

de" 1 frecuMda 3 mVeStigación histórica esta tambien sujeto a la interpretación 

Los historiadores han venido usando todos los conceptos de probabilidad 
mencionados mas arriba; todos esos conceptos, ademas, parecen revalidarse 
en la investigación histórica. Pero ahora, al analizar los metodos de averiguar 

f 96 laS a , firn ? aciones ' nos ocuparemos principalmente de 

la probabilidad logica en relación eon las afirmaciones y no eon los hechos. 
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Tambien se intentara demostrar que la probabilidad lógica esta estrecha- 
mente relacionada eon la probabilidad empirica. 

En la ciencia hay dos interpretaciones diferentes de la probabilidad lógica. 
Una de óstas (us^Ja, por ejemplo, por H. Reichenbach) afirma que la proba¬ 
bilidad lógica es una categoria semantica (concepto semantico), como la 
verdad y, por tanto, que es la medida (grado) de verdad de las afirmaciones, 
es decir, la medida de su aproximación a los hechos. En este sentido, los 
conceptos falsedad-probabilidad-verdad forman una sola secuencia. Por eso, 
la certeza de la validez de una afirmación A a la luz de otras afirmaciones, 
es decir, -un cuerpo de conociimertos concreto, o sea, la certeza de su vera- 
cidad, se identifica eon la vercx u. 

Esta confusión de conceptos se evita en la otrą interpretación (J. M. Key¬ 
nes, B. Russell, R. Carnap, J. Nicod, K. Ajdukiewicz), que ćonsidera la proba¬ 
bilidad lógica no como un grado de verdad (de una afirmación), sino como 
un grado de la certeza racional de la verdad (sustentación inductiva) de una 
afirmación dada. En esta interpretación, el eje falsedad-verdad es distinto 
del eje de los varios grados probabilidad. Por tanto, la aceptación de una 
afirmación como cierta no ćiene por que dar lugar automaticamente a la 
etiquetación como verdadera. Como se deduce de la definición de probabili¬ 
dad lógica, dada en el primer parrafo de esta parte, este autor ćonsidera la 
segunda interpretación mas ajustada. La cuestión sera tratada mas tarde. 

Las dos interpretaciones dicen que un grado definido de la probabi¬ 
lidad de una afirmación depende del grado de su sustentación, eon la condi- 
ción de que en el caso de la primera interpretación inmediatamente vamos 
a demostrar el grado correspondiente de verdad de esa afirmación, mientras 
que en el ultimo caso solo llegamos al grado correspondiente de certeza de 
su veracidad. De cualquier modo, se puede decir que, al margen de su inter¬ 
pretación, el concepto de probabilidad lógica esta relacionado eon la demos- 
tración indirecta de la verdad de las afirmaciones y es, asf, una medida 
del exito de esa demostración. 

Pero si aceptamos la segunda interpretación, ^estamos entonces conde- 
nados a llamar siempre solo ciertas a, afirmaciones sustentadas hasta algun 
grado, el mismo grado que. para su veracidad, y a guardar la etiqueta de 
verdad solo para las afirmaciones que han sido directamente confrontadas 
eon los hechos? En otras palabras, ^no hay posibilidad de pasar del nivel 
puramente pragmatico (y sintactico) al semantico, que ćonsidera las relacio- 
nes entre las afirmaciones y los hechos? En opinión de este autor, esa posi¬ 
bilidad existe, y su consideración nos permite evitar los intentos’ de hacer 
a la ciencia en generał, y a la historia en particular, mas «exacta» por medio 
de la eliminación del concepto de verdad en favor del de probabilidad, cosa 
que han sugerido algunos defensores de la primera interpretación. La se¬ 
gunda interpretación no advierte esa posibilidad, y subraya la naturaleza 
analitica de las afirmaciones probables (lo cual significa que dichas afirma¬ 
ciones, se supone, no se refieren a los hechos). 

Hay dos argumentos para no hacer distinciones, por parte de los histo¬ 
riadores, entre- las afirmaciones cuya verdad esta demostrada directamente 
y aquellas cuya verdad estó demostrada indirectamente, es dęcir, para llamar 
verdaderas a aquellas afirmaciones que son ciertas respecto a su verdad. 

El primero de estos dos argumentos sehala la. estrecha relación entre 
los comentarios probabilistas sobre las afirmaciones, por un lado, y los 
hechos a los que se refieren las afirmaciones, por otro; es decir, la relación 
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eon una probabilidad p», ya que solo hay dos posibilidades: o fue el 
i ( ? _I) ? i 10 lo fu ę/P=0); pero esto confirma la diferencia entre 
el prado-real de probabilidad, que no conocemos, y el grado de probabi- 
hdad que atnbuimos a la afirmación en cuv-stión. Esa diferencia es la 
medida de nuestra ignorancja. La relación entre la probabilidad que se 
renere a las afirmaciones y la que se refiere a los hechos se puede. ver 
~ ai ?™ eat . e ® n a definición de probabilidad estadistica, transformada por 
j AJdukiewicz para relacionarla eon la probabilidad de las afirmaciones: 
«La probabilidad de una afirmación que dice que un objęto es A, en relación 
una afinnacran ? ue dice < l ue ese o b J et o es B, equivale .a frecuencia 
relativa de objetos A entre objetos B»«. 

de las" afirmack>n« SOS ' ^ definicidn P ermitina computar la probabilidad 

El concepto de probabilidad Iógica, que se refiere a varios hechos his- 
toricos (y al mismo tiempo a las afirmaciones sobre los hechos), se puede 
mteipretar en terminos de frecuencia, lo cual, por supuesto, no significa 
que la frecuencia relativa de la aparición de los objetos (o las afirmacio- 
nes) A en la clase de objetos (o afirmaciones) B pueda esiablecerse en cada 
caso. Los histonadores siguen esta interpretación intuitiva usando a menudo 
formulaciones como «improbable», «muy probable*, «casi cierto*, etcetera 
que J Giedymin llama cuasi-metricas. Podriamos exigir una mayor precisión 
en estas formulaciones, a algunas de las cUales se podria dar una interpre- 
tacion numenca. Nuestra aseveración de que la probabilidad de los sucesos 

de oue como T e en terminos de frecuencia se basa en el hecho 

de que, como J Giedymin apunto correctamente, un historiador esta en 
situacion de establecer la probabilidad de un suceso sólo si se puede referir 

el ™ a c aC ' 0n f nera J l sobre ana c,ase de su ceso Sj en la que se incluiria 
en cuestion. Hemos dicho que era improbable que Zyndram de 

eierc‘H >W1< i e er f e en Batalia de Grunwald porque si hubiera 

ejercido el mando esto diferiria de nuestro conocimiento sobre la Edad 
Media. Esta confrontacion es, como podemos ver facilmente, algo basado 
n las consideraciones de frecuencia: no nos referimos mas que a la fre- 
re atlVa d ® ? ue ,os jefes en las grandes batallas de la Edad Media 
^® - a gente de baja condición y pequefia fortuna, frecuencia'que es pe- 

2“T’ ? t ą Z , a fr , ecuencia re,ativa de jefes recompensados en la clase 
de los jefes de las batallas vistoriosas es grandę, etcetera. 

, ** “terpretacion de la veracidad de una afirmación sobre un hecho 

(en nuestro caso sobre Zyndram de Maszkowice) en terminos de frecuencia 

a^ba^Es" el ,n ,-^ reta , CiÓn de frecuencia de Ios su cesos mencionada mśs 
hahiifdad f “l* 11113 la fi u e. como si dijćramos, cede su grado de pn> 
babilidad a la prunera. Una afirmación sobre un hecho sólo es probable 
en la medida en que lo sea el hecho al que se refiere. Las afirmaciones 
EI herh S n da t I? 0 /* pueden referir a hechos que ocurrieron o no. 

biera un hZhJfde ^ T ^ medieval en una batalia importante 
hombre de baja condicion y pequefia fortuna, que tendria que 

ar ordenes a senores y pnncipes, supone que es improbable encontrar 
argumentos que apoyen la afirmación de que un hombre de baja condición 

L£r M a f “ mandó a sus superiores sociales en una importante 
talia medieval. Por tanto, la deducción, a partir del hecho de que una 
persona era de .baja condición, de que el no fue el jefe en batalia 

45 K. Ajdukiewicz, Lógica Pragmatica, ed. cit., pag. 124. 


275 




wrdaderac’ producirla 111133 conclusiones eon bastante probabilidad de ser 

h „/f posibl,,dad de sustentación de una afirmación determinada por los 
fo sea significa sustentación real. El grado de una sustentación real 

Iriento tnr! probabllldad de una afirmación) dej^nde de nuestro conoci- 
miento eon el que confrontamos ese hecho. Esto se puede referir a lo 

r autemicidad^l ^ nf ° rmante < su fiabibd ad), sobre la fuente implicada 
^ / 1 CQnocimient0 generał histórico, psicológico socioló- 

fe ar. l f ra rt Pod ^ mOS lmagl ? ar asf 1,03 afirmación verdadera cuyo grado 
e apoyo (certeza de su veracidad) es muy peąueńo. A medida aue nuestro 
conocimiento amplfa esa afirmación, puede cambiar, en ciertas cir unstan- 

siste LT T mC ° r SUSte a ntada ' ^ referencia a nuestro conc^ir u-nto con- 
siste en buscar el apoyo determinado por los hechos; esta referencia como 

hemos dicho, estś basada en la frecuencia. Pero una referencia aunafueme 

En “ n In ^ ormante s . e P uede interpretar en terminos de frecuencia, tambien. 

verdadera de COn la qUe P rocede información 

verdadera de una fuente concreta (o de un tipo ćonereto de fuentes) o de 

impficadas? 11 * 6 C ° nCret °' en relación con el total de unidades d= iaformación 

r -f} segundo nrgumento que justifica la prśctica de aceptar que afirma- 
S °? ? 6r I aS se , an verdaderas consiste en la referencia al criterio 
no profesional de la practica. Como hemos sefialado antes este criterio 
esto d f™ ue ® tra que ad quirimos el conocimiento verdadero de forma gradual- 
esto da valor al criterio profesional de prśctica y a nuestras formas de 
demostrar mdirectamente la verdad de las afirmaciones. GarantLa que sl 
no coZ°tL Una afi ™ ación que es (racionalmente) cierta como verdadera 

esto cmn^rd n nmgU ? 6rr ° r P ractlcam ente importante. Como hemos dicho, 
esto concuerda con la practica observada por los historiadores 

„ rr , c ?Z afi ™ aciones ' entonces, son las que los historiadores aceptan como 
probables si las que son ciertas las aceptan como verdaderas’Aqui nos 
mteresan las formulaciones positivas (y no las comparativas) en ?as oue 
un^aflrm^ “ncepto de probabilidad, y por tanto, no las afirmaciones como- 
una afirmación A es mas probable que una afirmación B; sino afirmaciones 

v L ?> 0: Pr ° b f 1C afirmación A (segun nuestro conocimiento b3o 

y no basado en fuentes). Podemos incluir en la clase de afirmaciones nro- 

^torón mnd UaS 1“ dudamos si llamar ciertas ° verdaderas, pero q ue P de 
podemos a “Ptar como suficientemente sustentadas (esta tam- 
bien es la pr&ctica seguida por los historiadores). 

Esto se refiere a las afirmaciones sobre el pasado que estśn basada « 
mip d ę at ° S mdirectos e ^austivos y mds o menos numerosos, afirmaciones 
sohrr^° CUPa H dd establecimiento de los hechos, y afirmaciones hipoteticas 
a ts afi^ Sad0 ’ que K 6 OC , Upan de las leyes y rela «ones causales, P pero no 
m H»tn!7 r S S P bre , el P asado que estan bien establecidas y basadas 
en datos directos sobre los hechos a los que se refieren. Asf, por eiemnlo 

lTl^til^ftH^t dl -^ q V e 1 , eS / implemente P robable la afirmación de que 
d f t ™ ld f el 14 de Julio de 1789, o de que la Segunda Guerra 
ri,^ men H Ó 61 1 de ., s , e P tiembre de «39, o de que La Eneida fue escrita 
p ' ° de que Guillermo el Conquistador ganó la Batalia de Hastings 

fRJf ?J u 1 , os , hechos a los que se refieren las afirmaciones han sido 
establecidos basandose en datos de fuentes suficientes y directas, es decir 
datos que transmiten.información directa sobre esos hechos. El historiador 
entonces, acepta esas afirmaciones como ciertas, y las incluye en el cuerpo 


276 


de las (relativamente) yerdaderas. Este es el estado de la enorme mayoria 

i aC1 ° neS hlSt ° nCaS ’ ° sea - las que forman una base inductiva, 
observacional o empinca stu generis de las consideraciones históricas en 
generał. Por el contrano, como no hay pruebas directas de que Martin 
? e 0r Z n l mUne ł ra l n BerHn en 1945 ' el historiador llega a la conclusión 
{".?%? sa u u tra hlpotes,s sobre el asunto puede ser, como mucho, pro- 
en \ bargo ', no ha y que dvidar que si basamos las afirmaciones 
sobre el pasado en datos directos, tenemos que establecer la autenticidad 
e la fuente en cuestión y la fiabilidać de la información, antes de proceder 
a extraer de esa fuente los datos directos sobre los hechos que nos inte- 
autenticidad o .-abilidad se puede establecer sólo con una 
probabilidad menor de 1, la e i H ueta de probabilidad vale tambien para 

a ,fr aC, « Ón K b f ada en los datos conteni dos en esta fuente cuya auten¬ 
ticidad o fiabilidad no es bastante cierta. Puesto que la fiabilidad de los 

t d f S en ^ ntestablece - a menudo, por la inferencia de pro- 
babilidad (cfr. capitulo XIX), algunas afirmaciones, a pesar de estar basadas 
en datos directos, pueden tener un margen de incertidumbre. En la prśctica 
sin embargo si un historirder acepta dóterminados datos directos de 
aeuerdo con las reglas del procedimiento cientffico en la investigación his- 
tonca (o sea, de aeuerdo con las reglas adecuadas de la critica de fuentes), 
el conocimiento que obtenga de ese modo estarś lo suficientemente apoyado 
como para ser considerado como cierto. F y 

Por otro lado el concepto de probabilidad es totalmente aplicable a las 
afirmaciones basadas en datos indirectos derivados de las fuentes y a los 
datos no basados en fuentes que se refieren tanto al establecimiento de los 

chm« a C T! ? h S ^P 1 . 10 ? 0 * 01163 causaIes - Solemos Uegar a dichas afirma- 
traves de la mferencia de probabilidad, que no es fiable; esto 
significa que las conclusiones pueden no ser consideradas como ciertas. Los 
historiadores Haman a esas conclusiones de varias maneras; muchas veces 
dudan 1 * amarIas «ertas, totalmente ciertas, mśs que ciertas, indu- 
lrr ^tables, correctas, verdaderas, etcetera. Es bien sabido que unas 
SL SpUta ’ eXCdadaS P° r ,a controversia, definen construcciones muy 
S fót rHr/ aS - Hay u que an ° tar ademas que incluso la mayor certeza 
con ^r paso^del ^ttempo. Se en nuestro «>nocimiento. q ue puede cambiar 

rert^i “ n . cepto d ® probabUidad lógica (inteipretado como el grado de 
certeza de la veracidad) se puede aplicar a las afirmaciones aisladas y a las 

de^n.n^ld 1 !, 10 ^ 035 mas , la /? as - Si decimos que la descripción de la Batalia 
de Grunwald hecha por el historiador N es probable, queremos decir oue 
su descnpción esta debidamente sustentada, a la luz del conocimiento que 

nrnhTw' ‘i^ palabras< que el equivalente objetivo de esa afirmación 
2*’ formulada en metalenguaje («Es probable que la Batalia de Grun¬ 
wald siguiera el curso ofrecido por el historiador N») no difiere mucho de 
esa afirmación, o mas bien que la afirmación no difiere mucho de su equi- 
valente objetivo (modelo). La probabilidad de una narración histórica^e 
P "* de . mterpretar como la suma de las de los sucesos individuales que se 
combinan para formar parte del suceso compuesto abarcado por la narración 
Sm embargo, el problema es mśs complejo. teniendo en cueniaTas cue": 
tiones que hemos tratado en relación con la verdad de una narración v seria 
mśs seguro considerarlo una cuestión abierta. ' y Sena 

.... Como se deduce ^ esto, el concepto de probabilidad lógica es muy 
para caracten zar los efectos del proceso cognoscitiyo en la Lestigación 
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histórica (y en la investigación en generał). Permite caracterizar las afinna- 
ciones que consideramcs verdaderas eon un grado especffico de certeza 
(que se establece por la confrontąción de esas afirmaciones eon el conocl- 
miento que tenemos). En otras palabras, la probabilidad lógica nos informa 
sobre el grado de sustentación de unas afirmaciones concretas, y sirve de 
base para su aceptación o rechazo. Nos permite tambićn hacer una distin- 
cion entre las afirmaciones (relativamci te) yerdaderas (es decir, las con- 
frontadas eon los hechos) y aouellas sobre las que tenemos una certeza 
racional (es decir, las confrontadas eon nuestro cuerpo de conocimientos) 
fero, como hemos mencionado nsb arriba, la probabilidad lógica puede 
en cierto modo, traducirse a probabilidad emplrica, y al mismo tiempo, al 
combmarse eon la probabilidad de los hechos aislados (por lo menos en un 
gran numero de casos que son importantes en la investigación histórica) 
pueden inteipretarse en tórminos de probabilidad de freeuenda. 

Como tmnbión hemos dicho, nos interesa mucho menos el concepto 
de probabilidad empirica. En rr versión estadistica no es usado ezplicita- 
mente por los historiadores muy a menudo, excepto en aquellos casos 
en que les interesa la estadistica histórica (y especialmente la demografia) 
y tienen que considerar la probabilidad de que una persona alcanzara una 
cierta edad en una epoca determinada. Pero parece que, aunque la inves- 
tigacion hrstonca consiste sobre todo en la postgnosis, y no en la prognosis, 
ntós estudios sobre la probabilidad de aparicićn de ciertos sucesos en el 
pasado podnan ampliar de forma interesante el campo de la descripción 
y la exphcacion histórica* Por otro lado, los historiadores usan eon bastante 
rrecuencia el concepto de probabilidad empirica en relación eon los sucesos 
aislados, especialmente cuando adelantan sugerencias sobre la existencia de 
ciertos sucesos en el pasado. En tales casos, si el lenguaje no se distingue 
del metalenguaje, dichas sugerencias signiiican tambien afirmaciones sobre 
la probabilidad lógica. En las obras históricas podemos encontrar muchas 
veces afirmaciones como: «Es probable que Julio Cesar visitara Bretana. 
«Es improbable que Mieszko I (el primer gobernante de Polonia) quedara 
satisfecho eon sus conquistas y se retirara sin ocupar el area del estuario 
del Oder», «Es improbable que las cosechas de cereales.en Polonia en la 
pnmera mitad del siglo xvn fueran tan pobres*, etcetera. Como puede ver- 
se tacilmente, expresan las siguientes opiniones: «La probabilidad de la afir- 
mación de que Julio Cesar visito Bretafia esta sustentada en un grado 
«La probabilidad de la afirmación de que Mieszko I quedó satisfecho eon 
sus conquistas y se retiró sin ocupar el drea del estuario del Oder es muy 
pequena». «No hay una probabilidad importante en la afirmac ión de que 
! as cos echas de cereales en Polonia en la primera mitad del siglo xvn 
hieran tan pobres». Esto senala, una vez mas, el hecho de que el concepto 
de probabilidad lógica y el de probabilidad de los hechos individuales son 
muy iisados en la historia, y sefiala por tanto la necesidad de un analisis 
postenor de estas mterpretaciones de las probabilidades, tan ..«.óa S en las 
humanidades. 


^ ^ presa asi: «L r historien qui s'interroge sur la probabilite 

dun evónement ecoule, que tente-t-il, en effet, sinon de se transporter nar Jm 
SEm ^ lar ^ 1 1 es P^ it » avant cet evenement meme pour en iuger les chances 
restp Se P resc ®ę ilcnt . * ła veille de son accomplissement? La probabilite 

Sn°cTta^ en p^ n |o.) aVen,r> (AP ° l0gie ^ Vhistoire m£tier SSSK 
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Prcguntas y respuestas. 

Una reconstrucción generał de la investigación histórica 

[ 


1* & problemu de las decisiones 

Hasta ahora nos hemos ocupado sobre todo del proceso -cgnoscitivo 
histórico, y ahora nos concentraremos cada vez mas sobre e) concepto de 
investigación histórica, lo cual no quiere decir que esta ultima se oponga 
al primero. La cuestión es que cuando hablamos de proceso cognoscitivo 
mstonco tratamos problemas mas generales, que, por su misma naturaleza, 
sirven para ćualquier tipo de conocimiento humano, mientras que el examen 
de la uwestigación histórica nos acerca a los problemas practicos, o incluso 
puramente tecnicos, a los que se tiene que enfrentar un historiador cuando 
se dispone a contestar una pregunta que ha płanteado el mismo o que 
le han płanteado otros. Esta pregunta se podrla llamar una pregunta de 
investigación, no solo porque debe distinguirse de las preguntas de diag- 
nostico (entre las que se incluyen, por ejemplo, las preguntas de examen), 
smo, pnncipalmente, porque exige una respuesta que debe ir precedida 
de ima mvestigación conducida segun unas reglas obligatorias en el mundo 
de los historiadores. Esto exigc, sobre todo, una reconstrucción generał del 
proceso que podrźa simbolizarse de es te modo: «pregunta—>respuesta», y por 
. . tanto, una explicación de los conceptos de pregunta y respuesta. 

Una decisión hecha en condiciones especificas es el punto de partida 
de toda acción humana. Lo mismo ocurre eon los procedimientos usados 
en la ciencia, ąuizas teniendo en cuenta que en los procedimientos cientificos 
nos solemos dar mucha mas cuenta de que hacemos constantemente deci¬ 
siones que en ia vida diaria, en la que normałmente no advertimos que 
en cada paso elegimos uno de los muchos. caminos de acción posibles. La 
metodologia de las ciencias puede conformarse —y lo hace, en su versión 
puramente descriptiva— eon una simple descripción de las operaciones de 
investigación ejecutadas por las cientificos, sin considerar la eficacia de las 
decisiones que hacen, o, para usar el lenguaje de la teoria del juego, la 
eficacia de las estrategias que eligen 1 . Pero tambien puede ir mas alla, 
y eso hace en su versión normativa: al aceptar que la investigación cientifica 
es una variedad de la acción racional en generał (es decir, una acción 
odentada hacia un objetivo), puede intentar averiguar las reglas latentes 
por las que se iigen los cientificos en su lucha por lograr sus objetivos 
epistemológicos, y, ocasionalmente, definir una estrategia Optima para una 
acción concreta. Se podria decir que en el primer caso el metodologista 


* Pa . ra los conceptos correspondientes, ver R. D. Luce y H. Raiffa, Games 
. and Decisions, Nueva York, 1957. 


279 






motTń J* en 6 “ vel d ® scn P tivo > y es como si fuera un ideógrafo de la 
metodologia cientifica. En el ńltimo, utiliza los resultados de las descrip- 

a^ir S ’ pr ! tendlendo ex P ,icar los procesos cognoscitivos en la ciencia, es 

Ms^ado ltL 3 3 Pr H gUn - a dP ° r qUÓ Un invest ig ad or (por ejemplo, un 
histonador) toma unas decisiones y no otras? Al incluir el problema de la 

ción a^Tu™ C ? nSlderaC1 °, neS me todológicas pasa del nivel de la desciip- 
a ex P llca ęion y la apreciación. Haciendo esto, acerca el anśliris 

“i". r O una°accińn 0blema i d - IaS valoraciones - Si se toma una decisiór para 
mdó? ?r COn Clert0 ob j eti ' /0 (suponiendo una acoión 

demffical n K a U " objetivo - lo cual abarca la acti.-idad 

,*j' sededuce que hay una decisión latente basica, relacionada eon 

2“£“ de . yalores del mvestigador (los axiomas sobre los problemas 
S p0bt,C0S ’ eteetera, fundamentales, corrientes en esa epo- 

ca), que define ese objetivo. Asi, la elección del terreno de investieación 
enormemente condicionado por el sistema de valores del investigador es 
e! panto de partida de toda investigación. mvesugaaor, es 

d ecision sobre la elección del terreno de investigación es -1 primer 
paso en el proceso de planteamiento de las preguntas (formulación de P frases 
mterrogatwas), siendo esta ultima la acción esencial en la^ SestiSón 
histórica , una accion que podria denominarse dl conductor Por tanto la 

mrentÓ g T Ó ? 56 P ° dria reconst ™ como el"so de pSniea 

miento de las pieguntas y de busqueda de respuestas para ellas. ? 

2. Conceptos bdsicos en la teoria de las preguntas y respuestas históricas 

En la investigación histórica, todas las preguntas que se plantea un 
histonador se pueden reducir a estos tres tipos todamentales: ? 

1) ćQue ocurrió? (preguntas factograficas); 

^° r quć ocurrió? (preguntas explicativas); 

ttórkas) 63 dentlfiCaS SC deducen d el estudio del pasado? (preguntas 

descripctón^fnarrlr 5 '^ 681111 ? 5 del primer grupo ' m his toriador hace una 
descnpcion (narracion), y al contestar las del segundo grupo ofrece una 

k P foma n de S un a ei r| barg0 ’ - re * ultado de esta explicación tambien adopta 
a torma de una descnpcion. Desde el punto de vista formal estos dos 
gnipos de preguntas (distinguidos segun las diversas tareas a las que hace 
frente un histonador) son preguntas abiertas, a las que, al contrano que 

respuestes eg acentnhk radaS ’ pode, ” os dar una ]ist a exhaustiva (finita) de 
p estas aceptables, ni podemos ofrecer un esquema o un metodo eficaz 

tigación es una^d^la^rama^d^k^^metnilnf^ en ,l° s procedimientos de inves- 
cuyos resultados estam^ 2' zal ° ze , n ‘ e - rozstrzyg niecia, Poznan, 1964), 
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para construir dichas respuestas aceptables*En el caso de una pregunta 
cerrada, estamos en posición de dar una lista exhaustiva de respuestas o un- 
esquema de respuestas, o incluso un metodo eficaz para construir respuestas 
a esa pregunta *. 

Un historiador que sigue el ideografismo (sea metodológico, objetivo, 
o ambos) se hmita a estos dos grupos de preguntas (factogróficas y expli- 
cativas), interpretando el segundo grupo de un modo especifico 5 . Las pre¬ 
guntas del tercer grupo, estrechamente relacionadas eon las del segundo 
grupo, tambien son abiertas. Pero, rme.itras que las respuestas a las de los 
d °f P” mer p s grupos adoptan la forn.a de narraciones históricas (es decir, 
refendas al tiempo y al espacio), en el caso del tercer grupo esperamos 
resfmestas en forma de afirmaciones generales, es decir, de naturaleza teó- 
nca. Mientras que esas narraciones históricas se pueden componen de mu- 
chos modos, teóncamente, de infinitos modos, las formulaciones de las leyes 
(o sea, las respuestas a las preguntas teóricas), se espera que sean lo mśs 
precisas posible. 

Sólo son abiertos los modelos mas generales de preguntas (;que fue? 
tpor que fue asi?, ćque leyes se deducen de los resultados de la investiga- 
cion.), para las que no se puede dar ni una lista completa de respuestas 
directas ni un esquema de respuesta directa. Dentro de este grupo, muchas 
veces, formulamos preguntas cerradas (que proporcionan un esquema de 
respuesta). Por ejemplo, al formular la pregunta abierta, 1) «/Por quó se 
alzo Hitler eon el poder en Alemania?», preguntamos, entre otras cosas: 
U) «żQue grupos sociales apoyaron al NSDAP en 1933?*. Las preguntas 
factograficas a las que contestamos por medio de una narración (por eiem- 
po, ć como 1 lego a eso? f ;Cómo ocurrió?), las preguntas explicativas (/por 
que ocurno.) y las preguntas sobre leyes son preguntas abiertas, y las 
preguntas factograficas que requieren una respuesta de una sola frase son 
CCIT3C13S. 

Junto a las preguntas abiertas y cerradas, la teoria de las preguntas 
distmgue la segunda clasificación fundamental, o sea, entre preguntas de 
decision y preguntas de complementación. En el primer caso, se toma 
una decision entre dos respuestas (o entre un nu^ero finito de respuestas) 
que son mutuamente excluyentes, de modo que sólo una de ellas es cierta 
(preguntas eon «hacer»). Las preguntas de multiple decisión se pueden dividir 
(por el procedimiento binario) en series de binarias. Las preguntas de decisión 
se plantean cuando adelantamos una hipótesis (es decir, una suposición 
sobre la respuesta aceptable). Al contestar a dicha pregunta, elegimos entre 
(dos o mas) respuestas rivales, una de las cuales es siempre una negación 
de la otrą. He aqui un ejemplo de pregunta de decisión en la investigación 
histonca: 2) ^Las granjas seńoriales se desarrollan siempre que hay un 
buen mercado para los productos agricolas y un sistema de estricta servi- 
dumbre de los campesinos? En este caso, se formula una hipótesis- pre¬ 
guntamos si tiene un buen apoyo, y si se demuestra que es asi, obteAemos 
una respuesta rapida para nuestra pregunta. Las preguntas de decisión eon 
una estructura mós compleja son de estos tipos: «^Cual de las afirmacio¬ 
nes z„ ..., z„ es la unica verdadera?» («^es z„ o z 2 , o ..., o z„?»); «tCual 
—por lo menos una— de las afirmaciones z,, .... z „ es cierta?»; ^cuóles 

3 J. Giedymin, Problemy (...), ed. cit., pags. 15-16. 

4 Ibidem. 

5 Esta cuestión sora tratada ma? adelante. 
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de las afirmaciones Zj, z a son exactamente todas las verdaderas?» (A partir 
de ahora utilizaremos, respectivamente, los slmbolos ?Du, ?Da t ?De). 

Asi, podemos preguntar: 

3) <?Fue Suecia, o Rusią, o Polonia, la victoriosa en la Batalia de 
Poltava? (hay que indicar la unjca afirmación cierta); 

4) i Tomaron parte en la Giierra de los Treinta Anos Polonia, Suecia, 

Alemania, Rusią? (hay que indicar por lo menos una afirmación cierta); 

5) ćEn el siglo xvn, los campesinos polacos trabajaban como siervos, 

{f < F : igsban rentas, o pagaban un tributo en especies, o estabun libres de 
•r'"igaciones hacia su senor feudal? (hay que indicar todas las afi-raciones 
que sean ciertas). 

Las preguntas complementarias (o preguntas eon «quien»/«que»/«cual*), 
o «(i por/par a que...?», se plantean cuando no tenemos hipótesis sobre la 
respuesta; son esenciales cuando buscamos soluciones (se Ham an tambien 
preguntas de busqueda). La respuesta a tal pregunta consiste en hacer una 
ełección de entre una serie de muchos (o infinitos) elementos. En la inves- 
tigación histórica, esta categoria se puede representar por preguntas como: 

6) «<?Cuales fueron Jas causas de la Guerra de los Treinta AnosV»; 7) «^Quien 
fue el jefe de las tropas polacas en la Batalia de Grunwald?*; 8) «^Cuando 
terminó la superioridad comercial de Holanda sobre Inglaterra?*; 9) ««<Cual 
era la estructura de la sociedad polaca antes del levantamiento de 1863 ?»; 

10) «^Cual es la importancia del Manifiesto del Comite Polaco de Libera- 
ción National?*; 11) «<?Por que era tan numerosa la clase media polaca?*; 
etcetera. 

Al buscar respuestas a las preguntas complementarias, podemos fonnular 
preguntas de decision, eon la condición necesaria de que la serie de res¬ 
puestas posibles sea firn ta y conocida. Por ejemplo, al contestar a la pregunta 

7) podemos formular una serie de preguntas de decision: 7a) «^Fue Zyndram 

de Maszkowice el jefe polaco en la Batalia de Grunwald?*; 7b) «^Fue el 
rey Jagelło el jefe polaco en la Batalia de Grunwald?*; etcetera. En el caso 
de la pregunta 9) podemos preguntar: 9a) «^Existia en esa epoca una 
"intelligentsia"?*; 9b) « i Eran mas numerosos los campesinos arrendatarios 
que los siervos?», etcetera. Por tanto, dividimos las preguntas de comple- 
mentación en preguntas de decision. Los tipos de preguntas complementarias 
son los siguientes: «<?que afirmación, en una serie concreta de afirmaciones, 
es la unica verdadera?*; «<*que afirmación —por ło menos una—, en una 
serie concreta, es cierta?*; «^cuales son todas las afirmaciones ciertas en 
una serie concreta?*. Las preguntas de complementación tienen parte de las 
preguntas factogr&ficas, preguntas explicativas (preguntas de «por que») y 
preguntas sobre las leyes. [ 

En la investigación histórica, son las preguntas abiertas y las.preguntas 
de complementación las que juegan el papel fundamental (estas ultimas sue* 
len dividirse, en el proceso de investigación, en preguntas de complemen¬ 
tación cerradas y preguntas de decision; estas son preguntas cerradas por 
su propia naturaleza, mientras que las preguntas de complementación pueden 
ser abiertas [cfr. preguntas 1), 6), 9), 10)], o cerradas [cfr. preguntas 7), 8)], 
a pesar de que no siempre se puede dibujar una linea de demarcación clara* 

Las respuestas a las preguntas de complementación y decision —anali- 
zadas a la luz de la teoria de la comunicación— se clasifican como directas 
e indirectas, y, des de otro punto de vista, como completas y parciałeś (formu- 
lación de J. Giedymin). Una respuesta directa a ima pregunta de decision 


viene implicita, en cierto modo, por la pregunta de «hacer». Si la pregunta 
esta aislada, la respuesta es una aseveración afirmativa o negativa: por 
ejemplo, la respue^la directa a la pregunta 2) es «siempre ocurre que las 
granjas senoriales se desarrollan...~, o «nQ siempre ocurre que las granjaś 
senoriales se desarrollan...*. Si es una pregunta multiple, la respuesta a una 
pregunta ?Du es el conjunto de las negaciones de todas las afirmaciones 
excepto una, mientras la respuesta a los dos restantes tipos de preguntas 
de decision (preguntas ?Da, ?De) es, i espectivamente, una afirmación impli¬ 
cita en una parte de la pregunta mul iple o un conjunto de estas afirmaciones. 
Esto ocurre porque en el primer . aso tenemos que indicar la unica afirma¬ 
ción cierta en una serie concreta de afirmaciones; en el segundo caso, al 
menos una afirmación verdadera, y en el tercero, todas las afirmaciones 
verdaderas. 

Mientras que en el caso de las preguntas de decision senalamos una 
respuesta directa especifica, en el caso de las preguntas de complementación 
sólo podemos dar un esque™ de la respuesta (datum ąucestionis), que 
incłuira lo desconocido de la pregunta (una variable). El esquema de la 
respuesta a la pregunta 1) es: «En 1933, el NSDAP obtuvo el apoyo de los 
partidos x lf ..., x n *. Al buscar una respuesta para una pregunta de comple¬ 
mentación, intentamos definir el alcance de lo desconocido, y despues lo 
reducimos gradualmente. 

Una respuesta indirecta es una respuesta indirecta completa o ima 
respuesta parciał. 

Si la pregunta es: «<;Quien mato al Presidente Kennedy?*, entonces, 
una respuesta indirecta completa puede ser: «E1 Presidente Kennedy fue 
muerto por una persona que era un tirador*. Como puede verse, esto nos 
acerca a una respuesta directa. Una respuesta parciał es la que se deduce 
łógicamente (quizas en unión de una afirmación aceptada) de una respuesta 
directa. Reduce, por tanto, el campo de lo desconocido de la respuesta. 
Por ejemplo, la afirmación: «E1 documento se realizó en el 1127 d. C.», es 
una respuesta directa a la pregunta sobre la fecha de cierto documento; 
pero si no conocemos la fecha exacta,. construimos una respuesta parciał 
(que seńala un periodo de tiempo del post quem y antę quem): «E1 docu¬ 
mento se realizó entre el 1124 d. C., y el 1130 d. C.*, y buscamos, en ło 
posible, ima respuesta directa. Se puede advertir facilmente que la respuesta 
parciał en cbnsideración es una consecuencia de una respuesta directa (que, 
en nuestro caso, requiere una estimación de cuestión). 

La distinción entre las respuestas directas e indirectas es importante 
para la metodologia de la historia, ya que esta relacionada eon el problema 
del establecimiento de hechos directo e indirecto (cfr. capitulo XIX). Si tene¬ 
mos información directa sobre los hechos que nos ocupan tendremos mas 
posibilidades de dar una respuesta directa des de el principio, pero si nuestros 
datos (unidades de información) son sólo indirectos, entonces intentamos 
encontrar una respuesta directa (hipotetica) a base de formular śeries de 
respuestas parciałeś, indirectas e intermedias. El caso de la datación de un 
documento (cfr. el ejemplo del parrafo anterior) se refiere a una situación 
en la que no se puede conseguir una información directa (fiable) sobre los 
datos del problema. Como la explicación causal suele tener lugar tambien 
a traves de un procedimiento de comprobación, una respuesta a una pregunta 
explicativa se suele construir por medio de respuestas indirectas. Por ejem¬ 
plo, al plantear la pregunta: «<*Por que adelantó Inglaterra a Holanda en el 
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desarrollo económico de Ios,siglgs xvii y xvm?», primero damos respues- 
tas parciałeś, tales como: «Porque Tnglaterra desarrolló su industria que 
estaba en competición eon la ho!cmdesa»; «porque Inglaterra no abandonó 
0 1 su comercio ni su agricultura»; «porque Inglateira haefa mas inversiones», 
etc. para llegar, en ultimo lugar, a una respuesta directa generał, como: 
« nglaterra adelantó a Holanda en el desarrollo económico porque su eco- 
nomia se desarrolló de modo mas equilibrado». Muchas veces, por supuesto 
nos basta eon respuestas parciałeś. 

Las hipótesis, que hay que tratar eon mas e.pacio, son una cateeorfa 
especial de respuestas directas e indirectas. Cum do se usan en la investiga- 
cion histórica, las hipótesis se pueden llamar, de modo muy generał, intentos 
de respuesta a las preguntas de la investigación. Estas respuestas tentativas 
acaban siendo aceptadas en la ciencia o eliminadas de ełła. 


3. El concepto de hipótesis en la investigación histórica 

El planteamiento y la comprobación de las hipótesis es un procedimiento 
que acompafia al historiador a traves de todo su trabajo, porąue es la ver- 
dadera esencia de la busqueda de respuestas a las preguntas planteadas por 
al pasado. Incluso el estadio de lectura de la información en la fuente 
(lectura en el amplio sentido de la palabra) ofrece oportunidades para hacer 
hipótesis. Incluso la misma lectura de una fuente, especialmente cuando nos 
encontramos eon claves que hay que descifrar, es una hipótesis sui generis. 
Pero, aunque una unidad de información concreta se haya lefdo y estemos 
convencidos del resultado de esa lectura, esa información no se acepta como 
base para pasos posteriores en el proceso de investigación hasta que some- 
temos la fuente en cuestión a la critica extema e interna, es decir, hasta que 
resolyemos los problemas de su autenticidad y de la fiabilidad de la infor- 
mación que nos proporciona. Esto no lo podemos hacer sin formular hipó- 
sis. Mas tarde, las hipótesis se hacen a medida que establecemos los hechos 
y procedemos a exphcarlos. En todo esto solo aceptamos como elementos 
para la postenor mvestigación las hipótesis que han sido sujetas a compro- 
bacion. Por tanto, el procedimiento investigador usado por el historiador 
que hemos reconstruido en otrą ocasión como el proceso de formular pre¬ 
guntas y buscar respuestas a ellas, puede interpretarse —desde un punto de 
yista diferente como la formulación, comprobación y apoyo de las hipó- 
tesis. Las hipótesis se consideran como intentos de respuesta (antes de com- 
como res Puestas (despues de comprobarlas) a la pregunta plan- 
teada. 01videmos aqui la cuestión de que una pregunta es hipotótica aa si 
misma; esto lo trataremos mds adelante. 1 S1 

En los escritos sobre metodologia, el concepto de hipótesis solia cons- 
truirse, sobre todo, en relación eon la experiencia adquirida en la ciencia 
apr °f lmaci ° n complementaria fue aportada por J. Giedymin, que 
estudió los problemas de la formulación y comprobación de las hipótesis en 
la ciencia s ocial y en particular en historia 4 . Tenemos que coincidir eon Ć1 

r . 6 y^’ en particular, las siguientes obras de J. Giedymin: «Hinotezv w ana- 
lzie 7 1 z ? ró ^ e >> (Hipótesis sobre el anałisis y critica P de fuentes) 

5 1 Liy J Z 6 ? } 0 & Czf P c t historycznej (Algunos problemas łódcos en 

e ^nahsis histonco). Problemy logiczne analizy historycznei niWc „„ 

«U°gółnienie postdatu rozstrz^galnosci hipotez? (GenerSdón ^Hi pośmiać 
mprf e H łdl ? i ld ^ d las hipótesis). Studia Filozoficzne , num. 5 1959 La pri 

mera de las dos obras fue criticada por J. Dutkiewicz (ver Kwartalnik Huto- 


en que eł concepto de hipótesis en la investigación histórica va mucho mós 
alla^ del acercamiento de la ciencia natural, en la que una hipótesis se inter- 
p r eia como una razón no aceptada de una afirmación que confirma el hecho 
que hay que explicar, lo cual significaba que el concepto de hipótesis se 
nmitaba* -al procedimiento de explicación. En la investigación histórica for- 
mulamos hipótesis no sólo cuando buscamos respuestas a las preguntas 
explicativas (preguntas de «por que»), sino tambien cuando contestamos a las 
preguntas factograficas (preguntas de «que fue»), y este ultimo proceso abarca 
tambien la leccur? de la información de la fuente y el exartien de la autenti- 
ci ad y fiabilidad de las fuentes. Se puede decir que, en la investigación 
histórica, cualquier afirmación sobre el pasado es una hipótesis si todavfa 
no se ha sometido a un proceso de comprobación, y tambien despues de 
someterse a el, si no se ha obtenido un grado suficiente de apoyo 7 . Por 
ejemplo, formulamos una hipótesis sobre el lugar de origen del autor de la 
Crónica de Galus (la crónica polaca mas antigua, escrita en latin por un 
autor desconocido, y que abarca hechos hasta el 1118 d. C.), o sobre el signi- 
ficado de la palabra Shinesghe en Dagome Iudex (un documento de ultimos 
del siglo x que se ocupa de la historia polftica antigua de Polonia), y por 
mas que tratemos de apoyarlas, siguen siendo hipótesis, porque, en ambos 
casos, es dificil aceptar como suficiente el grado de comprobación. 

Hay que hacer, por tanto, una distinción entre hipótesis heurfsticas 
(hipótesis antes de la comprobación) e hipótesis mas o menos apoyadas. Por 
supuesto, las hipótesis comprobadas se pueden considerar, en ciertas condi- 
ciones (por ejemplo, tras el deseubrimiento de nuevas fuentes), como el 
punto de partida de una comprobación posterior, y pueden jugar el papel 
de hipótesis heurfsticas. Las hipótesis comprobadas no suelen llevar la eti- 
queta de hipotetica, ya que son afirmaciones sobre hechos que se aceptan 
como ciertos, suponiendo que, de aeuerdo eon el principio de que nuestro 
conocimiento del mundo se adquiere gradualmente, todas las afirmaciones 
sobre los hechos- mantienen siempre un cierto grado de hipótesis. 

Junto a la clasificación mas generał en hipótesis heurfsticas y compro¬ 
badas podemos senalar, al menos, otras dos clasificaciones de las hipótesis 
históricas: Una clasificación adopta como criterio el tipo de procedimiento- 
investigador usado por el historiador; en este caso, la formulación y sus- 
tentación de ląs hipótesis se refiere, respectivamente, a: desciframiento de 
la información de las fuentes, critica extema e interna de una fuente con¬ 
creta que, en su sentido mśs amplio, abarca el desciframiento, establecimiento 
de los hechos y explicación (junto eon la formulación de las leyes) y cons- 
trucción de los hechos históricos. Nos encontramos aquf, respectivamente, 
eon hipótesis sobre la lectura de la información de la fuente, sobre la critica 
de la fuente, sobre el establecimiento de . los hechos, sobre la explicación 
causal y la formulación de las leyes, e hipótesis que sugieren la integración 
de todas las unidades de información obtenidas sobre el pasado en cuestión, 
es decir, una narración especffica (una imagen del pasado). Las tres primeras 
son hipótesis factograficas, las dos siguientes son hipótesis explicativas y la 


ryczny, num. 4, 1959), a lo que replicó J. Giedymin en Kwartalnik Historyczny, 
numero 4, 1962. 

7 J. Giedymin da la siguiente definición analitica de la hipótesis en las 
ciencias sociales y las humanidades: *«Una hipótesis es una afirmación que no 
esta suficientemente fundada en una disciplina concreta, y que se considera como 
una respuesta a una pregunta concreta planteada dentro del area de esa dis- 
ciplina». (Problemy logiczne (...), ed. cit., pag. 30.) 
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ultima es una hipótesis de construcción. Esto se resume en el siguiente 
esąuema: _ 


— Hipótesis formuladas en la lectura de la informa- 

ción de la fuente . 

— Hipótesis formuladas en el curso de la critica ex- 

terna e interna de la fuente . 

— Hipótesis formuladas en el establecimiento de los 

hechos (simples o incluidas en secuencias gene- 
ticas) . 

— Hipótesis que 3xplican los hechos . 

— Hipótesis qae formulan leyes . 

— Hipótesis que integran los datos sobre el pasado 

(periodización y clasificación de los datos) . 


Hipótesis 

factograficas. 


Hipótesis 

explicativas. 

Hipótesis de 
construcción. 


Por supuesto, la clasificación en hipótesis factograficas y explicativas no 
significa que al Jeer las fuentes, ocuparse de la critica de fuentes y establecer 
los hechos no sc recurra a procedimientos tipicos de la explicación causal 8 . 
La clasificación anterior se usa para destacar la tarea de un procedimiento 
concreto. En el primer caso nos ocupamos de establecer los hechos, y en 
el segundo, de las explicaciones causales. 

La segunda clasificación de las hipótesis históricas adopta como criterio 
los tipos de pregunta a los que intenta contestar una hipótesis dada 9 . En esta 
clasificación, las hipótesis mas frecuentes son: 


Hipótesis «quien/que». 

Hipótesis «dónde». 

Hipótesis « cuando ». 

Hipótesis «cómo». 

Hipótesis «por que». 

(Cada grupo incluye tambien sus derivados.) 

Hay que advertir, ademas, que los historiadores constantemente formu- 
lan y comprueban hipótesis en el curso de la investigación, pero solo usan 
explicitamente el termino hipótesis o sus analogos en ciertos casos. Lo ha- 
cen, sobre todo, cuando se ocupan de establecer (menos frecuentemente, 
de explicar) hechos que son mas importantes, en el proceso histórico, para 
un estudio dado, pero sobre los que no hay suficientes datos en fuentes. 
De este modo, numerosas afirmaciones sobre la autoria de diversos textos, 
cartas, etc., han sido incluidas en la ciencia histórica eon la etiąueta de hipó¬ 
tesis; en otros casos, esto se refiere a hipótesis que atribuyen ciertas 
acciones a ciertas personas, establecen la naturaleza de ciertos grupos so- 
ciales, sugieren descripciones de sucesos sobre los que faltan datos, etcetera. 
A veces se llama aseveraciones a tales afirmaciones, debilmente sustenta- 
das, o puntos de vista, opiniones, suposiciones, etcetera, usando estos ter- 
minos de modo alternativo. Normalmente, una afirmación que se ha clasi- 

8 J. Giedymin prestó atención a este hecho en su replica a J. Dutkiewicz 
(ver nota 6 tn fine). 

Es ta clasificación fue introducida por J. Giedymin en relación eon los 
analisis historicos (Problemy logiczne (...), ed. cit., pag. 32). 


ficado como hipótesis, es decir, muy debilmente sustentada, sigue sióndolo 
| durante mucho tiempo, aunque aumente el grado de sustentación. El descu- 

I brimiento de fuentes que den información queva y esencial ofrece la mayor 

oportumdad para que tal afirmación se libere de la etiqueta de hipótesis. 
Si esto no ocurre, permanecemos en la esfera de hipótesis nuevas cada vez, 
i ( l ue tienen varios argument os en su pero que siguen siendo hipótesis. 

i Este es el caso, por ejemplo, de las hipótesis que intentan explicar el signi- 

ficado del termino narocznik, encontrado en algunos registros medievales 
polacos, o de las que intentan establecer cual era la población de Paris antes 
de la Guerra de los Cień Anos. 

El termino, frecuentemente usado, hipótesis de trabajo , es una variedad 
especffica del termino hipótesis ; usada cuando un mve*tigador desea subrayar 
? su caracter heuristico, es decir, cuando no la consid (o no pretende con- 

siderarla) como una hipótesis fundada. 

4 . La estructura de las teorias históricas y los modelos metodológicos 

Los historiadores usan el termino teoria muy a menudo. Por ejemplo, 
se refieren a tal o cual teoria de la formación de las ciudades, la aparición 
de la tierra desocupada en los pueblos medievales europeos o el nacimiento 
j de * a economia senorial y de servidumbre. Mientras que las hipótesis se for¬ 

mulan, much as veces, sin ser llamadas de ese modo, al lado de afirmaciones 
menos numerosas que son llamadas hipótesis de modo explfcito, en el caso 
de las teorias solo nos ocupamos de las series de afirmaciones que los histo¬ 
riadores Ilamań teorias. Por tanto, sólo nos interesan aqui las teorias que 
los historiadores clasifican como tales. Podrian llamarse simplemente teorias 
históricas. El problema de las tareas teóricas de la investigación histórica 

t y^lpa^de las teorias dentro de ella se discutiró en otro lugar (cfr. ca- 

En generał, pero eon una reserva que analizaremos mas tarde, las teorias 
: históricas son una subclase de las hipótesis. Es cierto que los historiadores 

I no suelen llamar hipótesis a las teorias, pero la estructura formal de las 

teorias históricas y de las hipótesis es la misma. Por tanto, todos los comen- 
j tarios sobre las hipótesis valen para las teorias. <?Que distingue entonces a 

l . Ias teoiias de otras hipótesis históricas? A partir de un detallado analisis 

de un humeró bastante grandę de teorias extraidas de los estudióś históricóś 
de diversas clases, tenemos que llegar a la conclusión de que no es posible 
I seńalar unas propiedades de las teorias que permitan distinguirlas de otras 

hipótesis eon precisión adecuada. 

Sólo podemos senalar los tres rasgos que suelen caracterizar las teorias 
históricas. El primero de ellos se refiere al contenjdo de las afirmaciones; 
el segundo, a su estructura, y el tercero, al nivel de la investigación histórica 
que representan. En primer lugar, las teorias se refieren a ciertos sucesos 
que son mśs importantes desde el punto de vista del proceso histórico. 
Su grado de sustentación, en comparación eon las hipótesis (incluso en 
comparación eon las que se llaman asi de modo explfcito), no es mucho ma¬ 
yor, y en muchos casos resulta ser muy pequeńo, incluso menor que en el 
l caso de las hipótesis ftmdadas que se llaman asi explicitamente. El segundo 

rasgo se refiere a una estructura de las teorias ligeramente diferente, que 
f trataremos mśs tarde. El tercero es que suelen ser hipótesis que ofrecen 

J explicaciones causales o geneticas (es decir, seńalan causas o describen 

secuencias de sucesos desconocidas), aunque algunas se refieren a un simgle 
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establecimiento de los hechos. Por tanto, las teorias suelen ser respuestas 
a las preg unta s de « por q ue» o «cómo», y a veces, tambićn, a preguntas de 
«quien/que», «donde», «descTe dónde», etcćtera, preguntas que conciernen 
a problemas importantes en eł proceso histórico. 

Esto sugiere una clasificación de las teorias históricas como factogra¬ 
ficas, geneticas y causales, es decir, u;:a clasificación que se acerca a la apli- 
cada a las hipótesis. Todos estos tipos de teorias ofrecen una descripción 
hipotćtica de lo que ocurrió en un lugar Z en el tiempo t u ..., t n , ąuizas eon 
un objęto o, si nadie vio o pudo ver los sucesos o si no existen los informes 
fiables que se podrian haber hecho sobre las observaciones. La formulación 
«que ocurrió» significa, en este caso, o la descripción de mi sistema concreto 
en el periodo t h ..., t n , solamente, o la definición dc la(s) causa(s) de la 
diferencia entre el estado del sistema en el momentu Z, y en el momento Z n . 
Tambien puede incluir tanto una descripción de la transformación del sistema 
como una definición de las causas de esa transformación. 

Las opiniones sobre el lugar de origen de los pueblos indoeuropeos 
pueden servir como ejemplo de una teoria factografica. La teoria asiatica, 
que aseguraba que eł lugar de origen habla estado en Asia, predominó hasta 
mediados del siglo xix. Fue seguida por otrą +# ><~*ria, en la que la opción 
Asia-Europa se sustituyó por la . opción zona de bosques-zona de estepas; 
en este ultimo caso podia ser Europa, o Asia, o las dos 10 . En el caso de la 
segunda teoria, nos encontramos eon un establecimiento indirecto (ya que 
no existen datos directos del lugar de origen de los indoeuropeos) de un hecho 
histórico especlfico. La cuestión no es contestar la pregunta de por que se 
establecieron los indoeuropeos en la region esteparia de Europa o de Asia, 
sino averiguar dónde habla estado su lugar de origen. 

Los intentos de explicación de la formación de las ciudades en Polonia 
(y en otros muchos palses) se pueden senalar como ejemplos de una teoria 
genetica, es decir, una que sugiere una descripción hipotetica de los estadios 
sucesivos de un suceso, o solo de su primer estadio. El desarrołlo de los 
estudios de gran alcance, especialmente los arqueológicos, de la formación 
de las ciudades, habla sido precedido por el predominio de la teoria colonial 
(Kolonialtheorie) del origen de las ciudades, fomentada por los historiadores 
alemanes. Esa teoria relacionaba el origen de las ciudades polacas eon los 
asentamientos basados en la ley alemana (es decir, la ley de Europa Occiden¬ 
tal, que llegó a Polonia a traves de Ałemania), lo cual significaba que una 
ciudad se originaba en los derechos concedidos a los colonos (locatio civitatis) 
y en una afluencia de población alemana. Esta teoria comenzó a ponerse 
en duda cuando se averiguaron hechos que eran incompatibles eon ella: 
se demostró que las ciudades hablan existido en Polonia mucho antes del 
asentamiento de los alemanes, y que la difusión de la ley municipal alemana 
no se podia identificar eon el proceso, mucho mós restringido, de la afluencia 
de colonos alemanes. Esto significaba que la teoria colonial no describla 
apropiadamente los estadios de desarrołlo en la historia de las ciudades 
polacas, en especial los estadios iniciales de su formación. Por tanto, la teoria 
colonial comenzó a ser sustituida por diversas variantes de la teoria del 
origen nativo de las ciudades, de las que se pueden aplicar a Polonia la teoria 
de los lugares de mercado (que senala las ferias como primer estadio en el 

10 El ejemplo ha sido sacado de H. Lownianski, Początki Polski, 2.* edición, 
volumen I, Varsovia, 1964, p&gs. 39 y ss. Su autor esta en favor de la teoria de 
las estepas (en su versión euroasiatica) (cfr. pag. 49). 


desarrołlo de las ciudades) y la teoria de las plazas fuertes (que senala como 
nucleos de las ciudades a los asentamientos alrededor de las plazas fuertes). 
Estas no son teorias rivales, sino complementarias. 

En la investigación histórica nos solemos encontrar, la mayoria de las 
veces, eon teorias causales que formulan las razones hipoteticas de ciertos 
suceso* históricamente importantes. Nos proporcionan ejemplos los interes 
de explicación de la revolución de los precios en una Europa del siglo xvi, 
originados en 1568 por la famosa polemica entre J. Bodin y M. Malestroit! 
Algunos estan en favor de la teoria metalica, que relaciona la revolución de 
los precios, sobre todo, eon el flujo de metales preciosos de America a 
Europa, mientras que otios se inclinan a subrayar el papel del auge eco- 
- nornico de Europa cciro causa principal del alza generał de lo.s precios 1J . 
Otro ejemplo de teorias causales se puede ver en las explicaciones del naci- 
miento de la economla senorial y de servidumbre en Europa central y del 
este. La discusión ha durado unos cień ańos n , y las causas de la economfa 
senorial y de siervos se han visto en un cambio de naturaleza de los ejercitos, 
que, supuestamente, forzó a la clase media a dedicarse a la agricultura (teoria 
militar); en la caida del valor de las rentas de los terrenos en la Edad Media, 
que redujo los ingresos de la clase media (teoria de las rentas); en la exis- 
tencia de zonas aesocupadas en los pueblos, que tenlan que, o podlan, culti- 
varse (teoria de ±as zonas desiertas); en las buenas condiciones naturales para 
la producción agricola (teoria de las condiciones naturales); en la situación 
del mercado, que era favorable a la exportación de cosechas de cereales 
(teoria del mercado), y, conjuntamente, en la naturaleza de la serridumbre 
y la situación del mercado (teoria de Rutkowski). Se puede decir que bas- 
tantes de esas explicaciones causales que se refieren a sucesos importantes 
sobre los que falta información precisa, son llamadas teorias. 

La esfructura de algunas teorias históricas se.desvla de lo que se conoce 
como teorias en el sentido de la metodologia generał. En esta ultima, una 
teoria se entiende como: 1) un sistema deductivo (como la teoria de la serie); 

2) una serie coherente de teoremas, en la que todas, o al menos una hipótesis 
es una afirmación estrictamente generał (es una ley o tiene forma de ley). 

En este sentido, las teorias históricas son una variedad de las teorias 
emplricas, pero esto se refiere sóło a las teorias históricas que se pueden 
incluir en el ultimo grupo. Ese grupo, por tanto, solo puede incluir las 
teorias históricas que estan formadas estrictamente por afirmaciones gene- 
rales (cfr. capltulo XXV), pero en la investigación histórica encontramos 
tambien teorias (es decir, afirmaciones denominadas asl por los historiado¬ 
res) que son conjuntos de afirmaciones de observación (histórica), y no 
incluyen afirmaciones estrictamente generales (cfr. capltulo XXV). De los 
tres grupos de teorias mencionados anteriormente, las teorias factograficas 
y geneticas (o sea, las que formulan sugerencias sobre el establecimiento 
de ciertos hechos) pueden estar formadas por afirmaciones históricas sola- 
mente, mientras que las teorias causales deben incluir — aunque sóło sea 
como supuestos latentes— afirmaciones que sean leyes (esto no se refiere 
a la explicación causal que no se denomina teoria, de aeuerdo eon las 
necesidades de las explicaciones causales; cfr. capltulo XXI). Sin embargo, 
las leyes pueden incluirse tambien dentro de las teorias factograficas y genć- 

11 El problema es ampliamente tratado por W. Kula, Problemy i metody 
historii gospodarczej, ed. cit., pags. 529 y ss. 

, 12 1 ? s detalles * v er J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie Var- 

sovia, 1965, pags. 135-136. ' 
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ticas. Por tanto, las teorfas históricas tienen un carścter variado: van desde 
^gggg__de j ifirmaciones histó ricas solas, hasta conjuntos de afirmaciones 
históricas eon otras estrictamente generales, sin que, sin embargo, se con- 
viertan en senes de, solamente, afirmaciones generales estrictas. Esto se 
piiede iliistrar eon el siguiente esąuema, que muestra la extensión de las 
teorizr empiricas en el sentido de la metodologia generał, por un lado, 
y las teorfas históricas, por otro. 

Teorfas históricas 

Teorfas empiricas en 
el sentido de la 
metodologia generał 

Afirmaciones de Afirmaciones 

observación estrictamente 

(históricas) generales 

Dentro de u na teoria histórica podemos distinguir una hipótesis (que 
sugiere el estaMecimiento de los hechos en el caso de las teorfas factogrś- 
ficas y genćticas, o un nexo causal especffico en el caso de las teorfas 
causales) y los argumentos en su favor (que son las premisas de los corres- 
pondientes casos de inferencia). Esto significa que la estructura de la teoria 
difiere aquf, de algun modo, deł concepto de hipótesis, que no suele abarcar 
los argumentos en su favor, a no ser que usemos el tórmino «hipótesis» 
en el sentido de una teoria histórica. Este es el otro rasgo generał (men- 
cionado previamente) de las teorfas, que las distingue de las hipótesis his- 
tóncas. Sin embargo, no niega la afirmación de que los modos de su 
formulación, sustentación y comprobación, son comunes a- las teorfas his- 
toncas y a las hipótesis históricas. 

Junto al concepto de teoria, que los historiadores han usado durante 
largo tiempo, estan recurriendo, cada vez mas, al concepto de modelo. Sin 
embargo, no ąuieren decir un modelo semóntico, es decir, el concepto de 
terreno en el que las afirmaciones formuladas por un historiador serian 
ciertas (cfr. capftulo I), sino un modelo que hemos llamado metodológieo 
(confrontese capftulo II). En este sentido, hablamos del mćtodo modelo en 
las dwersas disciplinas históricas, y sobre todo en la historia económica, 
que utiliza las teorfas económicas (cfr. capftulo XX). En generał, en la 
investigación histórica, un modelo tiene la misma estructura que una teoria; 
aunque las afirmaciones estrictamente generales que tienen la naturaleza 
de leyes (es decir, las afirmaciones sobre las regularidades) son los elementos 
basicos de las teorfas y de los modelos, los historiadores, al contrario que, 
por ejemplo, los economistas teóricos, aceptan las teorfas (y los modelos) 
que consisten solamente en afirmaciones estrictamente históricas. Esto ocurre 
porque esas afirmaciones, al construir un todo estructural (llamado narra- 
cion, cfr. capftulo XXIII), pueden formar —si esa narración es aproxi- 
madamente cierta (cfr. capftulo XVI)— un reflejo mas o menos isomorfo 
de la estructura de los hechos, aunque no se refieran directamente a afir- 
maciones generales estrictas. 

El lsomorfismo de una narración y de los hechos históricos puede 
vanar de grado: puede concemir a las regularidades mós fundamentales 
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(profundas), o a las relaciones y los hechos descritos en terminos que se 
acercan a los fenómenos superficiales, o a la propia superficie. Mieiitras 
que las teorfas históricas nos permiten reconstruir diversos fragmentos del 
pasado, al margen de su lugar y su papel en la estructura entera del pasado, 
el modelo se ocupa del deseubrimiento de las relaciones (y hechos) que 
son esenciales desde el punto de vista de nn fragmentu concreto del pasado. 
El procedimiento, por tanto, consiste en la reconstrucción de una estructura 
de muchos niveles (jerarquica) del mundo, en la que hemos distinguido 
las clases de hechos históricos que sirven para explicar el proceso histórico 
como regularidades, causas primarias y causas secundarias (cfr. capftu- 
los X y XII). Esto se consigue por medio de una selección especffica (que 
K. Marx llamó abstracción, y para la que L. Nowak ha popularizado el 
termino idealización), que se rige por el sistema de va\ores del investigador 
y por su conocimiento generał (cfr. capftulo XVII); en el curso de esa 
selección dejamos de lado la labor de las causas secundarias (e incluso 
de algunas causas primarias), es decir, adoptamos una serie de presupuestos 
idealizadores. Esto produce una serie de afirmaciones sobre un fragmento 
del pasado (un hecho histórico) que se ve privada de algunas de sus carac- 
teristicas. Este hecho se llama a menudo^ un tipo ideał, y la serie de 
afirmaciones (teoremas) sobre el es un modelo. notación simbólica, 
se podria registrar asf: 

(x) [T(x)-> ai (x), ..., a D (x)] 

donde T representa una descripción de un fragmento del pasado despues 
de dejar de lado sus caracterfsticas secundarias (un tipo ideał) y a h 
representan los diversos tipos de comportamiento de ese tipo ideał. 

Sin ejnbargo, hay que notar que estamos hablando aquf de modelos 
realistas, es decir, modelos que —en la intención del investigador— deben 
ser isomorfos respecto a los hechos. Esta es la naturaleza del mćtodo de 
K. Marx de la abstracción, tan explotado por el en su Capital . Pero tambien 
encontramos modelos que son denominados instrumentales, y que sirven 
sólo para ordenar los hechos. En su caso, el reflejo isomorfo de la estruc¬ 
tura del mundo cambiante no es importante. Estos modelos pueden cons- 
truirse intencionalmente.; esto vale para los tipos ideales de M. Weber (con- 
fróntese capftulo VII) y las «estructuraś» de Levi-Strauss (ćfr. capftulo VII), 
que clasifican los hechos segun ciertos criterios convencionales. Pero tam¬ 
bien pueden derivar de la falta de una teoria que se adecue a los hechos; 
esto vale, por ejemplo, para los intentos que hizo J. Marczewski (cfr. ca¬ 
pftulo XX) de comprimir la economfa del siglo xviii en el marco de un 
modelo que reflejara las condiciones predominantes en el capitalismo actual. 

En la investigación histórica, nos encontramos tambien, cada vez mas, 
eon los Hamados modelos contrafactuales (cfr. capftulo XXIII). Los sugie- 
ren, principalmente, historiadores económicos americanos que representan 
la Nueva Historia Económica (R. W. Fogel, S. L. Engerman, P. Temin, 

A. Fishlow, y otros). En su caso, las afirmaciones hechas sobre las regu¬ 
laridades continuan siendo realistas; sólo suponen que ciertos hechos (por 
ejemplo, la existencia de ferrocarriles en Norteamerica en el siglo xix) no 
tuvieron lugar, e investigan cual habria sido el proceso histórico sin esos 
hechos. Esto les permite destacar mejor el papel de esos factores en el 
pasado. Los historiadores que son miembros del grupo llamado Nueva His- 


291 





factuales Sm ohr^ nf ' P ° r ? upuesto ' a utlhzar modelos contra- 

t,w! .* obras ofrecen una amplia variedad de modelos de diversos 
pos, mspirados por la teoria económica. De este modo, contribuyen tambien 
al desarrollo actual de los metodos cuanthativos (cfr. capitulo XX) 13 . 

5. Esąuemas de procedimientos hipoteticos en la investigación histórica 

tffira U “® blpotesis ’ al ser Planteada, adąuiere el status de aCmación cien- 
de . c . lr ’ comienza a incluirse en el cueipo de conocimiento cientlfico 

de Ta* critica l0 r C0m ° u eSU - tad °. de 1111 P roceso de sustentación. Los problemas 
,,®J, a ‘ ca ' comprobaaon, decisión, confirmación, y si s.entación (tambien 

I T ? mentaC !? n) de Ias hipótesis estón los ntós cmciaks de 

En Ta Tifve °tf saciórThkt 3, ? enera1 ’ y han ,. sido muy *»**» dltimamente •*. 
K-cti • ‘f? hlst onca, ese procedimiento se identifica eon la crftica 

T* hipótesis pertenecen, por supuesto, a las tócnicas de la critica de 

v serln trat^fnf^ estable 1 cimiento d e los hechos la explicación causal, 

y seran tratados en los capitulps correspondłentes de! libro 

t in ^ r n ° a J°f . estadios en el manejo de las hipótesis tenemos que dis- 
tmguir los metodos y esąuemas para su manejo. Los mótodos de modo 

dón dd P 10 ' m . cI “ yen: ad q uisi ción de datos nuevos (el principio de amplia- 
„jf" d * conocimiento propio) e inferencia, es decir, aceptación de ciertas 
afirmaciones (conclusiones), basada en la aceptación de otras (premisas) 

L Pr T P1 ° de mferencia )- En los diversos estadios se usan los P mótodos 
adecuados, que forman la estructura generał de los esąuemas 

. tn 61 de . las hipótesis (no sólo en la investigación histórica! 

!nctf 1 ? S - ue dlstlnguir tres niveles: la formulación de una hipótesis su 
, t ®,” taC10 , n ' y * u comprobación. El termino «sustentación» se puede enten- 
derdemodo mas ampho, de modo que incluya el proceso de comprobación. 

modeles*, MdŁ^loetdenilfńir.Jt ^ TopGlsl °’ «Marx et la methode <fes 

trasŁ 1 ss łłsz . 

i 

celebrado^enYamoda dd d^^eptlembm £*«“*<>**** Gientifi ^. 

artfeulo «E1 problema del fundamenta?! pa^s l U ^ K Ajduk,ew,cz ' en 
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Los esąuemas de manejo de las hipótesis en la investigación histórica difie- 
j Cn . en . r 5. s ' P? r un l ado > segun busątiemos una respuesta a una pregunta 
de decisión o dc complementación, y por otro, segun nos encontremos eon 
un establecimiento de los hechos directo o indirecto (cfr. capitulo XIX) 
Como las fuentes no se refieren directamente a las causas de los hechos, 
y, si proporcionan esos datos, suelen tener una importancia secundaria 
para el. histonador, las esplicaciones causales estón incluidas, junto eon 
el establecimiento mdirecto de los hechos, entre los procedimientos indirec- 
tos de construcción de narraciones históricas. 

En el caso de las preguntas de decisión (sean simples o miiltiples), el 
esąuema de manejo de h s nipótesis (que no supone, por supuesto, el orden 
de los pasos) es como sigue: 

1) Formulamos una pregunta que atańe a un terreno dado. 

2) Establecemos el tipo de pregunta ( ?Du , ?Da, ?De). 

3) Comprobamos, a la luz del cuerpo de conocimientos que tenemos 
(eon respecto a ?Da y ?De\ si es cierta por lo menos una respuesta directa 
(es. decir, si ąueda satisfecha la aseveración positiva de la pregunta) y si 
es talsa por lo menos una respuesta directa.(es decir, si ąueda satisfecha 
la aseveración negativa de la pregunta), y ćon respecto a ?Du, si podemos 
esperar que solo sea cierta una respuesta directa (la aseveración de la uni- 
ciaaa). fcsto sigmfica que comprobamos si la pregunta ha sido planteada 
correctamente; tal comprobación puede ser de naturaleza hipotótica. Puede 
ser que la respuesta obtenida anule la aseveración positiva de la pregunta 
(cuando no satisface esa aseveración); puede anular tambión la pregunta. 

) Elegimos la respuesta (basóndonos en datos directos o indirectos). 

5) Sustentamos y comprobamos la hipótesis averiguando si sus conse- 
cuencias son aceptables a la luz del cuerpo de conocimientos que tenemos. 

Los puntos 1), 2) y 3) corresponden al estadio de la formulación de 
las hipótesis en cuestión, y los puntos 4) y 5) a su sustentación y com- 
probación. 

En el caso de las preguntas de complementación, los pimtos 1), 2) y 3) son 
los mismos. Pero entonces no elegimos una pregunta de entre las muchas 
posibles, ano que 4) averiguamos lo desconocido dę ła pregunta fsi obtene- 
mos información directa completa sobre ello) o intentamos acercamos a eso 
desconocido (si no podemos adąuirir esa información directa). Este «acer- 
camiento* se basa en los datos que seńalan que valores puede adoptar lo 
desconocido de la pregunta. Estos datos pueden reducir el campo de lo 
desconocido, y son respuestas parciałeś a la pregunta planteada. Si sólo 
podemos conseguir datos indirectos, las respuestas parciałeś son hipótesis. 
Las respuestas a ellas no significan la certeza de que el problema se ha 
resuelto correctamente. Pero tal hipótesis, distinta de la que se formuló 
en un pnmer momento de nuestro proceso, podria denominarse una hioó- 
tesis sustentada. 

En la investigación histórica^ las preguntas de decisión y de comple¬ 
mentación se plantean altemativamente, a medida que se esta resolviendo 
un problema. El grado de certeza de la respuesta a la que llegamos y la 
modificación de los esquemas generales de manejo de las hipótesis dependen 
sobre todo, de si las fuentes proporcionan datos directos, o sólo indirectos! 
sobre el (los) hecho(s) que nos interesan. La naturaleza de tales datos 
determina tambión, en gran medida, los esquemas de inferencia (fiable o in- 
fiable) que usamos en la sustentación. 
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Si establecemos hechos qt*e estan sustentados y comprobados princi- 
pal mente por referencją a los datos directos contenidos en las fuentes, 
tenemos que examinar la autenticidad de las fuentes, y la fiabilidad de los 
datos que proporcionan (cfr. capitulo XVIII). Como esto suele tener lugar 
antes de formular la hipótesis, se puede incluir el examen de la autenticidad 
y fiabilidad (de las fuentes y de los datos, respectivamente) en el nivel 
de la formulación dc la hipótesis (esto es lo que se inclina a hacer J. Giedy¬ 
min). Este autor se inclina mós bien a considerar el examen de la autenticidad 
y de la fiabilidad como elementos del proceso de sustentación. Si estamos 
convencidos de que la fuente que contiene datos pertinentes se remonta 
realmente al periodo del pasado que corresponde, y por tanto puede conterier 
los datos mencion^dis, y si esos datos son relativamente ciertos, entonces 
aceptamos que h < hechos a los que se refieren son igualmente ciertos. 
Tenemos que reunir las siguientes afirmaciones, que se reconstruiran total- 
mente porque la inferencia implicada es de naturaleza entimematica (es 
decir, incluye premisas que se asumen tacitamente): 

Premisas: 

1) Si la fuente es autentica y contiene datos fiables, podemos (o, en 
una versión mas debil, solemos poder) aceptar que los hechos sobre los 
que informa ocurrieron (la premisa tacita). 

2) La fuente x es autentica y contiene datos fiables (y los datos que 
atanen especfficamente al hecho A son fiables). 

Conclusión: 

3) El hecho A, al que se refiere la fuente x, ocurrió (o: ocurrió eon 
una probabilidad adecuadamente alta, de modo que la afirmación sobre 
elło estó adecuadamente sustentada). 

Como puede verse faciłmente, esto es inferencia deductiva (tambićn 
puede aparecer la llamada deducción debilitada) 15 Las premisas son, obvia- 
mente, conclusiones sacadas de una serie de casos de inferencia mas o menos 
complejos. El examen de la autenticidad de la fuente y de la fiabilidad 
de los datos es un procedimiento mas complicado, que se tratara de modo 
separado (cfr. capitulo XVIII). Por el momento, mencionemos que los pro- 
cesos mentales envueltos son similares a los implicados en el establecimiento 
indirecto de los hechos y en la explicación causal. Si el examen de la auten¬ 
ticidad de la fuente o de la fiabilidad de los datos produce un resultado 
negativo, el hecho que nos ocupa debe ser establecido de modo indirecto. 

En el caso de un establecimiento indirecto de los hechos y de las 
explicaciones causales, las hipótesis se sustentan y se comprueban en dos 
pasos. El primero atane al examen de la autenticidad de las fuentes y la 
fiabilidad de los datos que proporcionan, y es, por tanto, identico al analizado 
anteriormente, suponiendo que los hechos sustentados en ese paso se refie- 


j 5 La inferencia deductiva, entre otras cosas, puede adoptar la forma del 
modus ponendo ponens y del modus toltendo tollens. 

modus ponendo ponens: modus toltendo tollens: 

si p, entonces ą si p y entonces ą 

P no ą 

por tanto ą por tanto no p 

La deducción sera tratada mas adelante (ver capitulo XIX). 


ren sólo indirectamente al hecho que nos ocupa, es decir, son —comO hemos 
decidido llamarlos— sus slntomas. 

El segundo paso del examen de la autenticidad y fiabilidad consiste 
en averiguar las consecuencias de la adopción de una hipótesis dada 16 
(si fuera como afirma la hipótesis H , entonces tendriamos que aceptar que 
a, ń) y en asegurar-tjpe esas consecuencias tuvieron lugar realmente o al 
menos eon un gran grado de probabilidad. Si ocunieron, y si no estón 
en contradicción eon otros datos basados en fuentes y el conocimiento que 
aceptamos (la serie de afirmaciones que aceptamos como verdaderas), en¬ 
tonces la hipótesis se suele aceptar. Esta ultima condición no es absoluta: 
los investigadores audaces no dudan, muchas veces, en aceptar hipótesis 
que les obligan a modificar las partes correspondier. ł er de su conocimiento 
no basado en fuentes (actuando asf contra el llama 1i principio del conser- 
vadurismo); dichas hipótesis, normalmente, estimulan el desarrollo de la 
ciencia histórica. 

En el caso del examen de las consecuencias de las hipótesis el razo- 
namiento suele adoptar la forma de inferencia reductiva, o el esquema del 
modus tollendo tollens en la inferencia deductiva 17 . He aqui un esąuema 
de inferencia reductiva aplicada al manejo de una hipótesis histórica. 

Premisas: 

1) Si suponemos que un hecho A ocurrió en un lugar l y en un tiem- 
po t (o que fue la causa de un suceso), tenemos que suponer que los 
hechos a, ..., n tambien ocurrieron. 

2) Los hechos a, ..., n ocurrieron (o es muy posible que ocurrieran). 

Conclusión: 

3) Es bastante probable que haya ocurrido el hecho A 

Si no se satisface la premisa 2), no podemos sacar la conclusión de que 
ocurrió el hecho A lo cual significa que la hipótesis es contrarrestada. 

He aqui un ejemplo de la apłicación del esquema del modus tollendo 
tollens en la sustentación de la hipótesis que dice que Zyndram de Maszko- 
wice era el jefe polaco en la batalia de Grunwald. 

Premisas: 

1) Si suponemos que Zyndram de Maszkowice era el jefe polaco en 
la batalia de Grunwald, tenemos que suponer tambien que, en la Edad 
Media, una persona de baja condición y peąuena fortuna, que no tenia 
ninguna hoja de servicios militar importante, que no fue premiado despues 
de la batalia y que no era un miembro del consejo de guerra, podia ser 
un jefe en una gran batalia. 

16 Algunos ejemplos de fundamentación de las hipótesis históricas por la 
deducción de sus consecuencias nos los presenta J. Giedymin en Z problemów 
logicznych analizy historycznej (Algunos problemas de los analisis históricos), edi- 
ción citada, pags. 40-43. 

17 El esquema de la inferencia reductiva es el siguiente: 

si p, entonces q 

ę 

por tanto (presumiblemente) p 

Es un modo de inferencia no fiable, llamado tambien subjetivamente incierto 
(ver K.^ Ajdukiewicz, Lógica pragmatica, ed. cit., pags. 130-137). 
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2) En la Edad Media, una. .persona asi no tema muchas posibilidades 
de haber sido el jefe en juna gran batalia. 

Cóncluśion: 

3) Zyndram de Maszkowice no fue (o: lo mas probable es que no 
fu era) el jefe polaco en la batalia de Grunwald 18 . 

Como vemr., la hipótesis ha sido rechazada, como resultado del proceso 
de comprobación, por la incompatibilidad de sus consecuencias eon el cuerpo 
de conocimientos que tenemos. 

Los estudios medievales proporcionan ejemplos de sustentación y com¬ 
probación de hipótesis, que son muy interesantes y a veces muy complejos. 
En la mayoria de los casos, la comprobación (para reforzarse) se une al 
intento. de rechazo de las h«pótesis contrarias. La falsedad de las conse¬ 
cuencias de dichas hipótesis , c e iemuestra para seńalar la probabilidad mayor 
de las consecuencias de la hipótesis en cuestión. Al analizar la descripción 
del area etnica polaca que encontramos en Germania , de Tacito, H. Low- 
mianski escribió que el hecho de que los antiguos conocian muy poco 
el no Oder, que tenia muy pocos atractivos a lo largo de su curso, y la 
falta de mención de los burgundios, que en esa epoca vivfan junto al rio 
Oder, excluye la posibilidad de que la descripción de Tacito siga el curso 
del rio Oder; del mismo modo, no es probable que siga el curso del Elba, 
ya que no encontranamcs a los Buros y a los Cotinos, y, por el contrario, 
oiriamos hablar de los Semnonios y los Longobardos, que, sin embargo, 
Tacito describe en otrą ocasión. Parece por tanto que la ruta del ambar! 
que va desde la Puerta de Moravia (o el Paso de Kłodzko) a lo largo 
del bajo Vistula es el unico curso posible de la descripción de Tacito 19 . 
Esta ultima hipótesis, por supuesto, esta apoyada de modo mucho mas 
exhaustivo por H. Lowmianski. 

Como se puede advertir facilmente, la adopción de la hipótesis de la 
ruta del ambar no implica la aceptación de ninguna consecuencia incom- 
patible eon hechos conocidos de otro modo. Esto no ocurre en el caso 
de las otras hipótesis: 

La hipótesis del Oder: tendriamos que suponer que, a) el Oder era 
bien conocido por los antiguos; b) que ofreefa atractivos a lo largo de 
su curso, y c) que Tdcito tendria que haber mencionado a los burgundios, 
que vivlan en ese rio (ya que menciona otras tribus). El conocimiento no 
basado en fuentes muestra que las consecuencias a) y b) son inaceptables, 
mientras que el conocimiento basado en fuentes muestra que c) Tacito no 
menciona a los burgundios. 

La hipótesis del Elba: tendriamos que esperar que Tścito mencionara 
a los semnonios y a los longobardos, mientras que el menciona a los buros 
y a los cotinos. 

La hipótesis de la ruta del ambar: no acepta las consecuencias que 
se deducen de las hipótesis anteriores, y esta de aeuerdo eon la descripción 
de Tacito sobre las diversas tribus (es decir, esta de aeuerdo eon nuestro 
cuerpo de conocimiento). 

Los ejemplos de tal comprobación indirecta de las hipótesis históricas 
no deben buscarse exclusivamente en los estudios que se ocupan de la 

18 El ejemplo ha sido extraido de S. Kuczyński, Wielka wojna z Zakonem 
Krzyżackim w latach 1409-1411 (La gran guerra eon la Orden Teutónica 1409-1411) 
Varsovia, 1955, pag. 147. 

19 H. Lownianski, Początki Polski (Historia primitiva de Polonia) vol I edi- 
ción cit., p&g. 232. 


historia antigua. Basta recordar el asesinafó del presidente Kennedy y la 
controversia subsiguiente sobre la persona del asesino. 

La sustentación y la comprobación de las hipótesis históricas tiene lugai 
en dos niveles, por lo menos. El primer nivel (cuya terminación se puede 
indicar y definir) consiste en la sustentación y la comprobación realizadas 
por un investigador concreto. La precisión y perfe^ción de esa sustentación 
y esa comprobación dependen de su conocimiento y su ótica de estudioso. 
De cualquier modo, un investigador debe presentar los resultados de su 
tabor, de modo que puedan someterse a inspección, sobre todo por parte 
de la comunidad de estudiosos. 

Una vez que los resultados de la investigación se han hecho publicos, 
comienza el segundo nivel de la comprobación de la hipótesis. i , teórica- 
oiente, no termina nunca. Mientras que incluso el mas consc : tiJte de los 
historiadores se ocupa mds de acumular argumentos en favor de su hipó¬ 
tesis que de buscar sus posibles consecuencias falsas, y centra sus esfuerzos 
en la sustentación de sus aseveraciones teóricas, en el segundo nivel la 
atención de los cnticos se dirige a la busqueda de posibles consecuencias 
falsas de la hipótesis en cuestión, es decir, al rechazo de esa hipótesis. 

Tanto la formulación de una pregunta como la formv la oión de una 
| respuesta a ella necesitan datos. La información se puede deiinir de varios 

modos. Para las necesidades de la investigación histórica es muy util inter- 
pretar el concepto de información del modo mas amplio posible, para que 
abarque la información semantica y la no semantica (no linguistica), inter- 
pretación que es caracteristica tambien de la teoria de la información. Un 
ejemplo tipico de información semantica nos lo ofrecen las formulaciones 
que encontramos en las fuentes escritas, y uno de información no seman¬ 
tica, los objetos obtenidos en las excavaciones arqueo!ógicas 20 . 

La información «se anima» sólo despues de plantear una pregunta. 
Se puede decir que la cantidad de unidades «inanimadas» de información 
es enorme; el problema suele ser la falta de preguntas adecuadas. En la 
ciencia en generał, y en la investigación histórica en particular, las pre¬ 
guntas se formulan segun códigos tradicionales, y es obvio, por tanto, que 
mientras no cambie el código utilizado, es diffcil esperar cambios visibles 
en las unidades de información, lo cual bloquea el progreso en la inves- 
tigación. Es evidente que una pregunta es una unidad de información en si 
misma, pero esto es lo que podriamos llamar una información pauta, que 
consiste en la formulación de una tarea de investigación especifica. 

Por tanto, en terminos muy generales, el proceso investigador del his- 
toriador consiste en formular preguntas en un campo concreto y en buscar 
las respuestas adecuadas para ellas. Como ninguna de estas operaciones 
es posible sin unidades de información (es decir, datos), es tarea esencial, 
cuando reconstruimos el procedimiento investigador del historiador, esta- 
blecer la fuente de sus datos, el lugar de los datos en su proceso investi- 
gador, y la naturaleza de dichos datos. En su investigación (o sea, en el 
planteamiento de preguntas y en la busqueda de respuestas a ellas), los 
historiadores usan dos tipos de datos, que podriamos llamar, respectiva- 
mente, basados y no basados en fuentes. Tenemos que reflexionar, por tanto, 
sobre los conceptos de fuente histórica, conocimiento basado en fuentes, 
datos basados en fuentes, conocimiento no basado en fuentes y datos no 
basados en fuentes. 


20 Cfr. J. Giedymin, Problemy logiczne ed. cit., pag. 20. 
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XV 


Teoria del conocimiento basado en fuentes 


1* El concepto generał de fuente histórica 

El conocimiento basado en fuentes se extrae de fuentes históricas, en 
el sentido de fuentes para un problema concreto. Sin embargo, hay un 
concepto generał de fuente histórica, ademas del que se łimita a un problema 
determinado K El concepto generał es utilizado por los historiadores cuando 
intentan definir una fuente histórica en gęneral. E. Bernheim dio dos defi- 
niciones diferertes de fuente histórica, la primera de las cuales’ ha sido 
dejada de lado hasta ahora (excepto por parte de J. Giedymin); se refiere 
a las fuentes en generał como «el materiał del que extrae conocimientos 
nuestra ciencia» 2 . La segunda, mas extendida, dice que las fuentes son 
aresultados de la actividad humana que, por su destino o por su propia 
existencia, origen u otras circunstancias, son particularmente adecuados para 
informar sobre hechos históricos y para comprobarlos» 3 . Una definición 
parecida es la que dan muchos estudiosos alemanes, que, en ese sentido, 
siguen a Bernheim de un modo bastante obvio 4 . Ch. V. Langlois y Ch. Seig- 
nobos siguen su famosa afirmación de que «l'histoire se fait avec des docu- 
ments» eon la formulación de que «son restos dejados por el pensamiento 
humano y las necesidades del pasado (d'autre-fois)» 5 . 

Entre los autores polacos, M. Handelsman dice que una fuente es «un 
resto fijo y conservado del pensamiento, la actividad, o, de modo mds 
generał, la vida, de los hombres» 6 . S. Koscialkowski asegura que una fuente 
es «cuałquier resto de la experiencia o la actividad humana en el pasado; 
en otras palabras, cualquier resto de un hecho histórico. que sirve para 
adquirir información sobre el hecho y para reconstniirlo® 7 . Una definición 
mós amplia es la que da G. Labuda, que dice que: «Una fuente histórica 
puede ser cualquier reliquia psicofisica y social que, al ser producto del 
trabajo humano y participar al mismo tiempo en el desarrollo de la vida 
social, adquiere por eso la capacidad de reflejar ese desarrollo. A causa 
de estas propiedades (es decir, por ser un producto del trabajo y por poder 
reflejar los fenómenos), una fuente es un medio de conocimiento que nos 
permite reconstruir cientlficamente el desarrollo de la sociedad en todas 


sus manifestaciones® 8 . Dos nuevos elementos se han anadido aquf a la defi¬ 
nición de Bernheim: la «participación» de las fuentes en el desarrollo de la 
sociedad y su «capacidad» de reconstruir cientlficamente esc desarrollo. 
El primero refuerza simplemente la afirmación de que una fuente es «un 
producto del trabajo humano®, y el ultimo, al ser una consecuencia de la 
propiedad «producto del trabajo humano® (mostrada por J. Giedymin), no 
destaca ninguna otrą propiedad por la que podamos distinguir una fuente 
histórica de todo lo que no es una fuente, y por tanto resulta superfluo 
en la definición 9 . 

Todas esas definiciones, y tambien muchas otras 1C , que en relación 
eon su contenido se pueden dividir en las de una parte y las de dos partes, 
senalan (en el caso de las de una parte) solo los «..estos», «resultados», 
«productos», «reliquias» de la actividad humana () sólo de la existencia 
! humana), o senalan tambien (en el caso de las definiciones de dos partes) 

el hecho de que los «restos» y «resultados» «ayudan» o «permiten» el proceso 
) cognoscitivo (reconstrucción) de los hechos históricos. Esto significa que, 

de aeuerdo eon las definiciones de dos partes, solo esos «restos» y «resul- 
tados» son fuentes que contribuyen (o contribuyen significativamente) al 
conocimiento del pasado. En la definición de G T abuda, el mismo hecho 
i de que una «reliquia» es un « producto® del trabajo humano le imprime 

1 automaticamente la capacidad de «reflejar» el desarrollo de la sociedad. En 

I otras definiciones no sabemos cómo separar esos «restos®, etcetera, que 

J no se prestan al proceso cognoscitivo histórico, de aquellos que ayudan 

a ese conocimiento. Por tanto, esta parte de las definiciones es muy oscura. 
Por eso parecen mejores las definiciones de una parte. Entre ellas esta, 
por ejemplo, tambien, la definición de Labuda, cuando esta deja sus ele¬ 
mentos superfluos y senala el hecho de que todos los resultados del trabajo 
f humano adquieren automaticamente la capacidad de «reflejar® el pasado. 

Estas definiciones, tanto las de una parte como las de dos, pueden tener 
prolongaciones mas amplias o mas estrechas. Las mas estrechas (la segunda 
definición de Bernheim y las propuestas por Langlois y Seignobos, y por 
Labuda) se refieren exclusivamente a los «restos», «resu!tados», etcótera, 
de las actividades humanas (el trabajo humano), y dejan de lado amplios 
campos de fenómenos naturales, como esqueletos humanos o animales, restos 
- de plantas, anillos anuajes de los arboles, etcetera. Las mas amplias abarcan 

todos los datos que nos ayudan a adquirir algun conocimiento del pasado 
(la primera definición de Bernheim) o —en el caso de las definiciones mas 
. amplias pero incompletas— limitan los datos a los restos de la existencia 

humana (Handelsman, Koscialkowski), y excluyen, por tanto, otros fenó¬ 
menos naturales. 

Las limitaciones impuestas por las definiciones mds estrechas y por las 
mas amplias pero incompletas no estan justificadas, teniendo en cuenta lo que 
se ha dicho sobre el conocimiento histórico y sus fuentes; tampoco se ajus- 


1 Cfr. J. Giedymin, Z problemów logicznych (...), ed. cit., pdgs 45-46 

2 E Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, Leipzig, 1908 ode 252 

3 Ibidem , pdg. 252. ' H e ‘ 

tA .. 4 ? or ejemplo, A. Feder, Lehrbuch der geschichtlichen Methode, Ratisbona 
1924, pag. 84. 

„ 5 CŁ V. Ungloii y Ch. Seignobos, Introduction aux łtudes historiaues 

Paris, 1898, pdg. 1. 

6 M. Handelsman, Historyka , Varsovia, 1922, pdg. 44. 

7 S. Koscialkowski, Historyka , ed. cit., pdg. 22. 


8 G. Labuda, «Próba nowej systematyki i nowej interpretacji źródeł histo¬ 
rycznych® (Nuevo intento de sistematización y nueva interpretación de las fuentes 
históricas), Studia Zródloznctwcze, vol. 1, Varsovia, 1957, pag. 22. 

9 J. Giedymin, Z problemów logicznych analizy historycznej, ed. cit., pagi- 
nas 25-26. 

10 Algunas definiciones no son claras. Esto ocurre, por ejemplo, eon la 
sugerida por C. Bobińska: «Los hechos sociales de una sustancia materiał dura- 
dera (...) se convierten en fuentes para los historiadores®. (Historyk. Fakt. Me¬ 
toda, pdg. 59). 
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tan a los procedimientos de investigación actualmente usados por los histo- 
riadores, ąuienes, como es sabido,Jambićn hacen uso de las fuentes naturales. 

De aqui que unas reflexiones posteriores deban partir de una definición 
amplia. Hay que decir claramente, en este sentido, que el concepto de datos 
debe abarcar no sólo las cosas (en el sentido de objetos materiales), sino 
tambićn las propiedades de las cosas, y, quizd, las relaciones entre las 
cosas 11 ; la memoria humana (la tradición) debe incluirse tambión en el 
concepto de fuente histórica, Ectc nos lleva a la conclusión de que el con.- 
cepto de fuente histórica abarca todas las fuentes del conocimiento histórico 
(directas o indirectas), es deCii*, toda la información (en el sentido de la 
teoria de la información) sobre el pasado humano, dondequiera que se 
encuentre esa información, junto eon los modos de transmitir esa información 
(canales de información). El pasado humano se interpreta de fo rm a amplia, 
y abarca, por tanto, las condiciones naturales en las que vivia la gente. 
Es decir, el concepto de fuente histórica .abarca toda información sobre 
la vida humana en el pasauo, incluyendo los canales de información. Por 
eso, tanto la información Je que un suceso s ocurrió en un lugar l y en 
un tiempo t, como el documento (crónica) por medio del cual pudo reci- 
birse esta información, son fuentes. Del mismo modo, tanto la información 
de que los anos x lt ..., x n tuvieron inviernos rigurosos, que se deduce de la 
observación de los anillos anuales de los śfboles, como los troncos de esos 
drboles que contienen la información, son fuentes. En el caso de la memoria 
humana (la tradición) son los seres humanos los que constituyen el canal 
de información. 

Tambión hay que introducir la diferenciación entre las fuentes poten- 
ciales y las efectivas (en relación eon el concepto generał de fuente histórica). 
En nuestros andlisis hemos usado el concepto de fuente efectiva (informa¬ 
ción sobre el pasado mds canales de información), mientras que Bemheim 
se refiere a todos aquellos datos de los que el historiador «extrae su cono¬ 
cimiento». Por tanto, por un lado, tenemos un mar de datos, y por el otro, 
sólo lo que se puede sacar de el. El concepto de fuente histórica reducido 
a 1111 problema concreto es todavia mds limitado, ya que sólo se refiere 
a una pequena parte de todo lo que se puede sacar del mencionado mar 
de datos. 

Una fuente potencial es cualquier cosa de la que un historiador puede 
extraer información sobre el pasado, y una fuente efectiva, la serie de uni- 
dades de información ya sacadas por 61, o Iistas para ser sacadas. 

2. Primeras clasificaciones de las fuentes históricas 

Ahora nos referiremos principalmente al concepto de fuente histórica 
efectiva, necesario en el estudio del problema de la clasificación de las 
fuentes históricas, que es, en este caso, una extensión de los anślisis de 
definición. No es exagerado decir que el problema fue muy discutido (como 
en el caso de los problemas de clasificación en generał), especialmente en la 
literatura alemana sobre la materia, y en los escritos históricos que estaban 
influidos por los autores alemanes. Diversos estudiosos solfan elaborar nue- 
vas clasificaciones, e intentaban persuadir a sus colegas y lectores de que 
cada nueva sugerencia era mejor o mśs util que todas las anteriores. 


11 J. Giedymin, op. cit., p4g. 11. 


Los comienzos de la reflexión sobre los tipos de fuentes históricas se 
remontan a finales de la Edad Media, pero fue la eseuela erudita del si- 
gln xvii, encabezada por Papebroche y Mabillon, la que agrupó los docu- 
mentos, sobre todo, desde el punto de vista de que fueran autenticos o falsi- 
ficados; y fue la corriente erudita en el siglo xix la que dio la primera clasi¬ 
ficación completa de las fuentes. Entre los manuales de literatura histórica 
que datan de la primera mitad del siglo xix, un papel importante, e.i el 
,lrrbito europeo, les corresponde a las reflexiones de J. Lelewel, Eli su Histo¬ 
ryka (Metodologia de la historia, 1815), dividia las fuentes en: 1> tradición 
(relaciones orałeś); 2) «Fuentes no escritas, es decir, monumentos silenciosos 
del pasado»; 3) fuentes escritas; tambien senalaba el hecho de que los dos 
primeros grupos se pueden convertir en escritos (un registro de una narración 
orał, una descripción de una fuente materiał) 12 . Una clasificación similar fue 
sugerida mśs tarde por otros historiadores, como P. C. F. Daunou (1842). 
Aun mas tarde, las clasificaciones mas conocidas fueron las de J. G. Droysen 
y E. Bernheim. En la literatura polaca de la materia, junto a las clasificacio¬ 
nes hechas por M. Handełsman y S. Koscialkowski, tenemos un estudio cri- 
tico de G. Labuda, que sistematizó de una forma enteramente nueva las 
fuentes. 

J. G. Droysen clasificó las fuentes en tres clases tambien, pero de un 
modo mucho menos claro que lo habia hecho Lelewel. Sus tres categorias 
son: 1) monumentos (Denkmaler); 2) restos (Ueberreste); 3) fuentes (Quellen). 
Los restos significaban para el todos los signos materiales (escritos y no 
escritos) de los seres humanos y de los sucesos, eon la excepción de las infor- 
maciones hechas a propósito, que el llamaba fuentes. Los monumentos abar- 
caban los restos hechos a propósito para ser transmitidos a las generaciones 
posteriores, pero no eon la intención de dar testimonio de los hechos pasados, 
sino de servir a las necesidades de individuos esperificos, familias, etcetera 
(por ejemplo, documentos legałeś, medallas, lópidas) 13 . 

E. Bernheim dividia las fuentes en dos grupos: 1) restos, y 2) tradición 14 . 
J. Giedymin, al analizar su clasificación, senaló la carga de manierismos ter- 
minológicos, pero subrayó que era una clasificación vałiosa porque senalaba, 
por un lado, las fuentes que usan signos convencionales para presentar hechos 
pasados que ya no existen (tradición), y, por otro, las que no los usan (res- 
tos) I5 . Hay que indicar tambien la sustitución que hizo Berheim del termino 
«fuentes» de Droysen por el termino «tradición», que adquiere asi un sentido 
muy amplio, el de transmisión de la información. 

La clasificación de Bemheim ha sido criticada, especialmente por estu¬ 
diosos alemanes (A. Feder, W. Bauer, E. Kayser y otros) 16 , pero su critica 
aportó mas confusión que mej ora a la teoria de las fuentes históricas. Las 
sugerencias de M. Handełsman 17 derivaban de las ideas de Droysen y Bern¬ 
heim. Sustituyó la «tradición» de Bernheim por el termino «fuentes indirec- 
tas», y «restos» por el termino «fuentes directas» I8 . Segun Handełsman, las 


12 J, Lelewel, Dzieła (Obras escogidas), vol. II (1) ; pag. 180. 

13 S. G. Droysen, Historik, Munich-Berlin, 1943, pag. 37. 

14 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, ed. cit., pags. 255-259. 

15 J. Giedymin, op. cit., pag. 24. 

16 Son analizadas*en detalle por G. Labuda, op. cit., pags. 11 y ss., ąuien hace 
tambien un analisis critico de la clasificación de E. Bernheim. Los defectos de 
su critica han sido demostrados por J. Giedymin, op. cit., pags. 7-27. 

17 M. Handełsman, op. cit., pdgs. 44-45. 

18 Sin embargo, E. Bernheim si usó los terminos fuentes directas e indirectas. 
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fuentes “directas son «resTor> directos conservados de la existencia y las acti- 
vidades pasadas del hombre*, que abarcan los restos materiales (monumen- 
tos) y los no materiales (reliąuias), mientras que las fuentes indirectas son 
«documentos destinados a conservar la memoria del pasado». Tor tanto, 
Handelsman, corao Bernheim, seńala la diferencia entre las fuentes que esta- 
ban destinadas a transportar información (es decir, por medio de terceros), 
y las que transmiten información sobre el pasado sin ningun intermediario 
de ese tipo. Entre las fuentes indirectas, diferenciaba la tradición orał, icónica 
y escrita, usando el termino «tradición» (como Bernheim) en el sentido amplio 
del termino (Uarsmisión de datos). 

Junto a sr iivisión entre fuentes directas e indirectas, Handelsman intro- 
dujo tambien la división entre fuentes escritas y no escritas. Esta ultima divi- 
sión es tan importante como la primera, aunque basada en diferentes crite- 
rios. Handelsman la llamaba practica, en oposición a la primera, que llamaba 
cientffica. Pero no hay razón para que la división en fuentes escritas y no 
escritas sea menos cientffica que la división en directas e indirectas. 

S. Koscialkowski consideraba que la segunda división de Handelsman era 
la fundamenral. Clasificaba las ..fuentes en: 1) no escritas (objetos reales 
restos fisicos), y 2) escritas, que subdividia en: documentales o directas, 
narrativas o indirectas, y epistolares 19 . Su clasificación refleja, por tanto, 
tambien, la división en fuentes directas e indirectas, pero la aplica solo a las 
fuentes escritas. 

G. Labuda rompió eon las clasificaciones existentes y sugirió la división 
en: ergotecnicas, sociotecnicas, psicotćcnicas y tradición 20 . El criterio de 
división se basa en el grado en el que determinadas fuentes «reflejan» formas 
especlficas de las actividades humanas. Asi, las fuentes ergotćcnicas «refiejan» 
directamente las actividades económicas del hombre, e indirectamente, sus 
actividades sociales y mentales; por tanto, incluyen principalmente monu- 
mentos de la civilización materiał, pero tambien monumentos que se rela- 
cionan eon el desarrollo demogrófico de la humanidad. Las fuentes sociotćc- 
nicas son las que «surgieron como resultado de las interacciones sociales 
entre los seres humanos», y pueden «reflejar», por tanto, directamente, esos 
procesos, mientras que «reflejan» indirectamente las actiyidades económicas 
y mentales. Las fuentes psicotecnicas se definen como «todos los restos resul- 
tantes de las manifestaciones materiales de la conciencia, destinados a re- 
gistrar o transmitir las ideas de una persona; reflejan de modo objetivo las 
contradicciones que se eneuentran en la Naturaleza, en la sociedad, y en el 
pensamiento individual»; por tanto, son «capaces de reflejar directamente 
el papel de la conciencia en la transformación de las condiciones materiales 
y sociales de la existencia humana». La cuarta categoria destacada por 
G. Labuda combina las caracteristicas de las tres primeras categorias, ya que 
refleja los fenómenos fisicos, sociales y mentales. Esa cuarta categoria la 
denomina tradición, y abarca por tanto «sólo lo que es inherente a los seres 
humanos vivos en forma de reliquias y memoria del pasado». 

Hay otras muchas clasificaciones de las fuentes, basadas en puntos de 
vista que ofrecen aqui menor interes (por ejemplo, la división entre fuentes 
principales y secundarias). 


19 S. Koscialkowski, op. cit., pags. *24 y 52. 

20 G. Labuda, op. cit., pags. 3-52. 


3. Intento de solución al problema de la clasificación de las fuentes 

Las clasificaciones de las fuentes históricas que se han sugerido hasta 
el momento adoleclan de ima serie de errores en la clasificación: errores 
formales (que consisten en que tales clasificaciones eran desarticuladas 
e inadecuadas), errores semanticos (debido a la no adecuación del lenguaje) 
y errores materiales (que consisten en que dicha clasificación no se adaptaba 
a ciertos propósitos) 21 . Tampoco se ha advertido que son aceptables simul- 
taneamente varias clasificaciones, para usarlas segun hs tareas que les asig- 
nemos. Del mismo modo, es desagradable obrerar la constante lucha para 
popularizar la clasificación de cada uno como «la raejor», junto eon la desti- 
tución de otros por «erróneos». Mas aun, los que entraban en disputa no 
podlan resignarse eon la idea de que ciertas fuentes pueden considerarse 
desde diferentes posturas y pertenecer, por tanto, simultaneamente, a diversos 
grupos de clasificación. Por ejemplo, si las fuentes se dividen en escritas 
y no escritas, una Iśpida eon una inscripción es, por esa inscripción, una 
fuente escrita, pero, por su importancia como monumento de la civilización 
materiał (o como obra de arte), se incluye en i a categoria de las fuentes no 
escritas. Una crónica se clasifica como una f icnte direeta por la información 
que transmite, y como un resto, y por tanto, como una fuente indirecta, si 
se mira como una obra literaria. 

Si interpretamos las clasificaciones mas freeuentes para liberarlas, por 
lo menos, de los errores formales y semanticos (las clasificaciones que ado- 
lecen de errores materiales no se pueden corregir de este modo), tenemos 
que dar prioridad a las dos clasificaciones siguientes: 

1) Fuentes directas e indirectas; fuentes eon destinatario y sin el; 

2) Fuentes escritas y no escritas. 

Estas clasificaciones parecen tener una base firmę: se relacionan plena- 
mente eon las peculiaridades del proceso cognoscitivo histórico y eon los 
procedimientos de investigación usados por los historiadores. La primera de 
ellas, que podria denominarse epistemológica o metodológica, refleja las 
dos clases basicas de conocimiento histórico:- direćto e indirecto. La división 
entre «restos» y «fuentes» (o «tradición») senala tambien el hecho de que 
las fuentes que estan destinadas a transmitir información solo se pueden 
encontrar en el grupo de las indirectas. En la clasificación de Droysen se 
llamaban precisamente «fuentes» (Quellen), lo cual muestra que vefa en ellas 
(eon mucha razón) las fuentes en el sentido estricto del termino. Hay que 
notar ademas que las fuentes indirectas presentan los hechos históricos por 
medio de signos convencionales (escritura, lenguaje y otros signos convencio- 
nales), y por tanto son tambien indirectas desde ese punto de vista. Por otro 
lado, las fuentes directas, muchas veces, los presentan sin signos convencio- 
nales, porque ellas mismas son hechos históricos. (Pero el texto de una cons- 
titución se clasificara como una fuente direeta.) Otro problema es que, al 
estudiar las fuentes directas que funcionan sin signos convencionales, un 
historiador, muchas veces, prepara una descripción de ellas, por sl mismo 
o a travćs de otras personas, y usa mas tarde esa descripción, es decir, una 
fuente indirecta, solamente. En tal descripción, ciertos hechos históricos se 
cif ran por medio de signos convenciona!es (escritura, dibujo). 

21 Cfr. J. Giedymin, op. cit., pags. 26-27. 
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. eJ ? e * ^a&o de las fuontes.fn directas, cuando van a ser descifradas, 

el codigo del interprete debe adecuarse al del autor. Mas aun, las fuentes 
indirectas implican el enorme problema del examen de la fiabilidad del 
mf orman te, que no atane a las fuentes directas (es decir, consideradas como 
directas), que se examinan respecto a su autenticidad. Asi, la clasificación 
en fuentes directas e indirectas es util por muchas razones y principalmente 
desde el punto de vista metodológico. Esto se ve en el siguiente cuadro: 

Fuentes directas Fuentes indirectas 


1) Conocimiento directo. 

2) Hechos. 

3) Sin intervención de un ter- 
cero. 

4) Sin problemas de examen de 
la fiabilidad (hay que exa- 
minar la autenticidad). 

5) Signos convencionales. 


1) Conocimientc ndirecto. 

2) Signos convencionales (y ne- 
cesidad de descifrarlos). 

3) Intervención de un tercero 
(quiza voluntaria). 

4) Necesidad de examinar la 
fiabilidad acl inforniante. 


No hay que olvidar tampoco que el conocimiento directo lo es solo en 
un sentido relatiyo: la observación de los sucesos a traves del cristal de una 
ventana o a traves del aire es indirecta. 

La clasificación de las fuentes en directas e indirectas ha tenido como 
defensores a J. G. Droysen, E. Bernheim, B. Schmeidler, M. Handelsman 
y otros. Las dmsiones internas posteriores de las fuentes directas e indi¬ 
rectas pueden difenr entre si. Por ejemplo, en el grupo de las fuentes directas 
po emos sugenr su división entre escritas y no escritas, entre restos natu- 
raies y hechos por el hombre, entre naturales y resultantes de la actividad 
humana, etcetera. Un hombre vivo cuyo comportamiento se esta observando 
(tambien puede mcluirse el comportamiento linguistico, suponiendo que por 
en guaje queremos decir un código y no la información que transmite) seria 
una fuente directa, mientras que su relato orał de ciertos sucesos seria una 
indirecta. Las fuentes indirectas se pueden dividir tambien, sobre todo, en 
escritas y no escritas (estas ultimas se subdividen en icónicas y orałeś), entre 
las destmadas a transmitir información y las que lo hacen sin que estuvieran 
destmadas a ese fin. 

Tambien seria util introducir otrą clasificación de las fuentes: 


1) Fuentes eon destinatario. 

2) Fuentes sin destinatario. 


Para un histonador es muy importante saber si una fuente concreta 
estaba destinada o no a influir sobre las opiniones de algunas personas, 
mcluidos los propios historiadores. En el primer caso, los destinatarios pue- 
den ser personas contemporaneas a los autores respectivos (esto ocurre eon 
las cartas, anuncios, etc.), la posteridad (inscripciones, etc.) y los historia¬ 
dores (esto ocurre eon las memorias, etc.). Entre ambos tipos de fuentes se 
pueden encontrar fuentes directas e indirectas. 

_ La segunda clasificación, que podrlamos llamar teórica de las fuentes 
senala la gran importancia de las fuentes escritas (decisiva para los historia¬ 
dores sensu strictiori). Esta clasificación toma como criterio de división la 
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existencia de la escritura. No hace falta subrayar que las ciencias históricas 
auxiliares se ocupan en gran medida del estudio de la escritura (paleografia, 
neografia). Las fuentes no escritas son las que transmiten información por 
medio- <łe simb-los distintos de la escritura, y tambien las que son en sf 
mismas hechos históricos. La división en fuentes escritas y no escritas se 
eneuentra en J. Lelewel, P. C. F. Daunou, M. Handelsman (segunda clasifica¬ 
ción) y S. Koscialkowski. Tambien se ve apoyada por la teoria de la informa¬ 
ción, que habla de signos registrados y no registrados. 

La estructura basica de ambas clasificaciones se ve en este esąuema: 



La división en fuentes directas e indirectas, como la división en conoci¬ 
miento directo e indirecto, parece ser fundamental para los analisis metodo- 
lógicos en la investigación histórica. 


4. La lectura de la información de una fuente (desciframiento) 


Si la unidad de información sobre la que preguntamos en un código de 
pregunta debe ser desoifrada, hay que satisfacer las siguientes condiciones: 
hay que tener una información, una persona preparada para recibir esa infor¬ 
mación, un canal a traves del cual se pueda recibir esa información, un 
codigo que determine el modo en el que esa información pasa a traves del 
canal y que debe ser conocido por el receptor. El desciframiento de una 
información sólo puede darse si coinciden el código del emisor y el código 
del receptor. En la practica, raramente coinciden de. un modo pleno; de 
cualquier modo, cuanto mayor sea la coincidencia, mejores seran las condi¬ 
ciones de desciframiento. No hace falta explicar que el concepto de código, 
defimdo en la teoria de la información, es muy amplio ^ Ese concepto abarca 
los Ienguajes etnicos, individuales y de otros tipos, sistemas de escritura, 
dibujos, mapas, simbolos quimicos, sistemas de gestos (por ejemplo, los de 
un director de orquesta), gestos faciales, distintivos de rango militar, togas 
academicas, modos de manifestación de los estados mentales por medio de 
Ienguajes apropiados, modos de formułar preguntas en terrenos especfficos, 
etcetera; es decir, todo lo que nos permite asociar una unidad de informa¬ 
ción concreta eon un mensaje concreto. Si, por ejemplo, un nińo que co- 
mienza a hablar sólo puede ser entendido por su mądre, esto significa que 
ella conoce el código que utiliza el, es decir, su lenguaje individual. Los ges- 

~ Giedymin y J. Kmita, Wykłady z logiki formalnej (...), pag. 71 

Tambien hay otras defimciones de código. 
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tos de un director de orąuesta no transmiten mucho a un hombre de leves 
porąue este ultimo no sabe sus significados. y ' 

f - . En el lengua J e ,de Juan, la ^cpresión «no lo haró» puede tener mós signi- 
V el lenguaje de Jos6 si “ te ńldm ° « nienos firmę en fus 
Sl no c °nocemos esas discrepancias entre los códigos, podemos 

ción dete^dn^^p 3 lec J ura ( , e } desciframiento) de una unidad de informa- 
_ dete ™ lln ąda. Para leer (descifrar) las unidades de infonnación que 
mnlrTn 38 fuente s (y tambien cualąuier otrą infonnación), tenemos que 
°!l e olr? CÓdlg ° S - CuantOS mds có '^ os conozca im historiador, 
eacióT* conozca ' me J° r Preparado estó para su tarea de investi- 

basado g p S ’ P ° r su f uesto ' forma n parte de su conocimiento no 

en fuentes. Para usar la terminologia introducida en el capltulo XV 

descifrar fffauSS?" *1 cc * ocimiento de esos códigos que permiten 
r la “foroiación contemda en una fuente para un problema concreto 
como una parte de la mformación no basada en fuentes, es decir, la infor- 
”! a “ dn , que ' Junto con Ia basada en fuente*, permite contestar a la pregunta 
p teada, o sea, asociar unidades de información concretas con esa pregunta 
“ PJ??" Paso, ewdentemente, debe ser la comprensión de unidades concre- 
tas de mformación por medio de su desciframiento. 

„„ ’“f j ÓdigOS son los mśs importantes para el historiador? La respuesta 

a e ? c ° ntrar - P° r< l ue depende, sobre todo, del asunto del que se 
ocupe, del penodo que estudie y el territorio abarcado por su investigación 

de eśtos tódigos^ CaS °’ ^ qUe considerar como esencial el conocimiento 


1 ) 

2 ) 

3 ) 

4 ) 


El código del lenguaje ótnico del informante (código lingiilstico). 

El codigo del lenguaje del periodo (código terminológico). 

El código psicológico. 

El código de un sistema de escritura concreto y de otros signos re- 
gistrados posibles (código grśfico). 


- , C f S ° de - 1111 , c< ? digo bngiii.stico nos referimos simplemente al conoci- 

del tenguaje (idioma) en el que se ha escrito una fuente determinada 
(latin, frances, polaco antiguo, etc.). Este código se complementa con el 
terminologico. Cuando se usa este ultimo para descifrar la información, 
la posibilidad de que haya errores es grandę, y estos errores son frecuentes 
en la mvestigacion histórica. Como ha dicho M. Bloch, el lenguaje suele 
ąuedarse rezagado respecto a los cambios de los objetos, de sus propiedades 
y de las relaciones entre ellos. Muchas veces, la misma palabra se usa durante 
generaciones para referirse a cosas distintas. Por ejemplo, lo que las fuentes 
del siglo xviii llamaban un arado difiere considerablemente del arado que 
conocemos hoy; el tórmino latino servus, que se referia a un esclavo, fue 
adoptado por las fuentes medievales cuando la esclavitud habia desaparecido 
y nacia la serndumbre. A veces, un historiador ha tenido que modificar la 
terminologia recbida para adecuar el lenguaje a los hechos. Por esta razón 
toda obra histónca incluye muchas sugerencias terminológicas; tórminos 
antiguos puestos muchas veces entre comillas, lo cual indica que son anacró- 
nicos. Sabemos muy bien como tuvo que luchar Lelewel con el idioma polaco 
ae su tiempo, que no se adaptaba al propósito de ser preciso en la investi- 
gación, y esta, y no las supuestas originalidades de su estilo, es la razón 
del lenguaje especlfico de ese historiador. 
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El codigo psicológico presenta, algunas veces, mayores dificultades; Cada 
autor tiene sus modos peculiares de formular las afirmaciones v f en cierto 
sentido, su propio lenguaje; en otras palabras, cada persona tiene sus propios 
usos mentales y linguisticos que determinan su comportamiento lingiiistico 
7 Ese uso mental y lingiiistico, por supuesto, tiene mucha 

mfluencia del lenguaje de la epoca, pero no se puede identificar plenamente 
con el. Los modisn os concretos usados por un autor, el orden de las palabras 
(en el caso de idiomas en los que el orden de las palabras es flexible), 1? 
estructur« de las frases, etc., normalmente senalan los estados mentales del 
autor. El ccnucimiento del código psicológico implfcito tiene particular im- 
portancia cuando se analiza la fiabilidad del informante y de las unidades 
de mformación que transmite. 

^■ COno . cil ^ i , en . to del códi S° grafico implicado es, junto al conocimiento 
del código lingiiistico, uno de los instrumentos fundamentales del historiador, 
sin el que seria incapaz de leer un documento antiguo escrito en mayusculas 
o minusc^lus romanas, o en minusculas, cursivas o mayusculas gótica*. 
La incapacidad de leer los mapas, para lo que se requiere el conocimiento 
de los códigos adecuados, privaria tambien al historiador de una información 
muy valiosa. 

A veces se encuentra tambien con códigos en el sentido de claves; 
el conocimiento de esas claves puede ser necesario para descifrar documentos 
diplomóticos. 

Encontramos comentarios interesantes sobre la importancia de poder 
descifrar el lenguaje de una ópoca concreta en M. Bloch, que dice que «los 
documentos tienden a imponer su propia terminologia; el historiador que 
recibe su mfluencia escribe de una forma dictada por un periodo concreto, 
cada vez de una manera diferente. Por otrą parte, sin embargo, piensa en 
los tśrmmos de.su epoca y usa el lenguaje de su tiempo* 23 . La tarea no es 
facil. «Cu£mdo las instituciones, las creencias y las costumbres especfficas 
de una comunidad determinada estan implicadas,. su trasposición a otro len¬ 
guaje, configurado por una comunidad totalmente diferente, estś llena de 
peligros, ya que la elección de un equivalente significa la suposieión de un 
parecido * 2Ą . 

El conocimiento de los códigos usadbs en la lectura de la mformación 
de las fuentes no es facil de adquirir. No es posible, como entre los contem- 
poraneos, comparar los códigos usados por las dos partes y corregir directa- 
mente la mformación recibida por medio de una consulta al informante. Solo 
se puede decir que, cuanto mas amplio sea nuestro conocimiento no basado 
en fuentes (especialmente el conocimiento del periodo estudiado) meior 
adqumremos un conocimiento de los códigos implicados. Como los códigos 
linguisticos son los mas importanters de todos, la competencia filológica tiene 
una importancia enorme. Por eso hablamos, muchas veces, del metodo 


23 M. Bloch, Apologie pour 1’histoire ou metier d'historien, ed. cit pas 80* 
«Les documents tendent k unposer leur nomenclature; 1'historien s'il les P ecoute 
n dlCte f d V ne 6poque chaque fois differente. Mais il pense d’autre 
Łs mot? U de U ce^ n ci* SC ° n 6S Categones de son P r °P re temps; par suitę, avec 

. , 2 . 4 ? loc ^ °P- C2t > 82: «Aussitót, par contrę, au'apparaissent des ins- 
titutions, des ctoyances des coutumes, qui participent plus profondement k la 
a - trans P° sltlon dans une autre langue faite a 1'mage 
dune societe diffórente, devient une enterprise grosse de perils. Car choisir Team- 
valent, c'est postuler une ressemblance». 0lSir 1 e< l UI 
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filológico en la investigación histórica para referimos al procedimiento que 
da lugar a la lectura de la información de las fuentes utilizando códigos 
lingmsticos. 

5. El conceplo de conocimiento basado en fuentes y datos basados en fuentes 

Para explicar eon mas detalle el concepto de datos basados en fuentes 
tenemos que recordar las diversas definiciones de fuente histórica. Este 
concepto se puede interpretar en un sentido generał y en un sentido relativo. 
En sentido generał, una fuente fnstórica es simplemente cualquier cosa de'la 
que podemos sacar (fuente en n sentido potencial) o realmente sacamos (fuem 
te en el sentido efectivo) información sobre los hechos históricos. En sentido 
relativo nos referimos a las fuentes que nos sirven (sentido efectivo) o pueden 
servimos (sentido potencial) para estudiar un problema concreto que nos 
interesa en ese momento. En otras palabras, una fuente potencial para un 
problema concreto que se estd investigando significa todo lo que contiene 
datos sobre los hechos hi^ćricos que hay que establecer, segun el conoci¬ 
miento de un historiador dado, para formular una respuesta a la pregunta 
planteada. Estas explicaciones conducen al concepto de conocimiento basado 
en fuentes como la serie de datos sobre los hechos históricos, ya que esos 
datos sólo los pueden proporcionar las fuentes históricas. Esa serie se puede 
interpretar de cuatro formas: 

1) La totalidad de los datos posibles sobre los hechos históricos, acu- 
mulados en todas las fuentes (conocimiento generał basado en fuen¬ 
tes en el sentido potencial del termino); 

2) La totalidad de los datos sobre los hechos históricos extraldos de 
las fuentes (conocimiento basado en fuentes, generał, en el sentido 
efectivo del termino); 

3) La totalidad de los datos sobre los hechos históricos que pueden 
ayudar a formular una respuesta a una investigación concreta (cono¬ 
cimiento relativo basado en fuentes en el sentido potencial); 

4) La totalidad de los datos sobre los hechos históricos extraidos de 
la fuente para aportar una respuesta a una pregunta concreta de 
la investigación (conocimiento relativo basado en fuentes en el sen¬ 
tido efectivo del termino). 
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XVI 


Teoria del conocimiento no basado en fuentes 


1. Intento de explicación del concepto de conocimiento no basado en fuentes 

Hasta ahora hemos encontrado necesario, en muchas ocasiones, recurrir 
al concepto de ese conocimiento inicial eon el que el historiador comienza 
su investigación (eon ańadidos constantes, en el proceso, a conocimiento 
inicial suyo), formula los problemas y busca respuestas a ellos. Ese conoci¬ 
miento inicial ha demostrado consistir en información que no se puede 
encontrar en las fuentes, y tambien en el sistema que usa el historiador para 
confrontarlo eon nuevas afirmaciones sobre el pasado, para aceptarlas o re- 
chazarlas. Lo ha senalado como el principal criterio indirecto de aceptación 
de las afirmaciones. En una palabra, casi ningun andlisis de los procedi- 
mientos usados por los historiadores puede realizarse sin referencia a la 
serie de afirmaciones y llneas maestras que acepta y usa al estudiar el 
pasado. Esa serie de afirmaciones y lineas maestras, indispensable e impor- 
tante en cualquier investigación cientifica, se ha denominado —en cuanto 
a historia conocimiento no basado en fuentes. Las diversas interpreta- 
ciones de la metodologia de la historia no le han prestado hasta ahora, 
practicamente, ninguna atención, ya que se han ocupado, principalmente, de 
los datos basados en fuentes como los mas representativos de la investigación 
histórica. Pero, como hemos intentado demostrar actualmente, la principal 
condición del progreso en la investigación histórica no es tanto una mejora 
en las tecnicas de desciframiento de los datos basados en fuentes y de la 
critica de fuentes, como un cambio y una expansión del conocimiento no 
basado en fuentes. El progreso en la capacidad que se espera por parte de 
un buen historiador tambien depende de los cambios mencionados. El modelo 
dialectico de investigación histórica, es decir, la. investigación que tiene en 
cuenta la estructura y el desarrollo, no puede ponerse en funcionamiento sin 
un elevado conocimiento global. Esta exigencia implica ademas un estudio 
constante de los logros de otras disciplinas para poder usarlas plenamente 
en la investigación histórica, de aeuerdo eon la recomendación de la integra- 
ción de la ciencia. 

En nuestro intento de explicación del concepto de conocimiento no 
basado en fuentes nos referiremos directamente a la definición del conoci¬ 
miento basado en fuentes que hemos dado en el capitulo precedente. La exten- 
sión del concepto de conocimiento no basado en fuentes, sin embargo, cambia 
segun la interpretación del conocimiento basado en fuentes, al cual se oponę. 
Podemos enumerar asi las sigmentes extensiones posibles del concepto de 
conocimiento no basado en fuentes: 
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1) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aąuello que podemos 
conocer ademós de: 

a) Los datos sobre los hechos históricos en generał; 

b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extraldo de las 
fuentes; 

fiste se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, generał, 
en sentido potencial. 


2) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que conr- 
cemos ademAs de: 

a) Los datos sobre los hechos históricos; 

b) Los datos sobre łoś hechos históricos que se han extraido de las 
fuentes; 

Este se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, generał, 
en sentido efectivo. 

3) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que podemos 
conocer ademds de: 

a) Los datos sobre los hechos históricos; 

b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extraldo de las 
fuentes y que sirven para formular una respuesta a una pregunta 
concreta de la investigación; 

fiste se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, relativo, 
en sentido potencial. 

4) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que conoce- 
mos adem&s de: 

a) Los datos sobre los hechos históricos; 

b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extrafdo de las 
fuentes y que sirven para formular una respuesta a una pregunta 
concreta de la investigación; 

Este se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, relativo, 
en sentido efectivo. 

Hay que advertir tambićn que las expresiones «todo aąuello que cono* 
cemos* y «todo aquello que podemos conocer» se pueden referir a un histo- 
riador indiyidual (aqui se analiza el concepto de conocimiento no basado en 
fuentes, principalmente, en este sentido del tórmino) o a la entera comunidad 
de historiadores. Por tanto, en el caso del conocimiento generał, se limita 
a un investigador concreto o a un grupo de investigadores, y en el caso del 
conocimiento relativo, junto a su lhnitación a un problema dado, tambićn 
se reduce a un investigador concreto o a un grupo de investigadores. 

Tambión hay que subrayar que, como parece bastante obvio, la defini- 
ción «no basado en fuentes» es tambićn relativa por otrą razón. Algo es no 




basado en fuentes solo si aceptamos que al mismo tiempo hay algo que, 
en una mterpretacion dada, aceptamos como basado en fuentes, es decir, 
provemente de una fuente. Por tanto, esta definición no tiene nada que ver 
eon el conocimiento a prior’ luterpretado de modo absoluto, es decir las 
^ penaain^ innatas sui generis (por ejemplo, como las kan- 
tianas). En ultima instancia, todo el conocimiento humano se basa en fuentes 
siendo su fuente la observación. Esta afirmación, que eliminaria el concepto 
de conocimiento no basado en fuentes, no esta en contradicción, sin embargo 

aJ r° blema J desde el P unt0 de vista d el Procedimiento 
d , de^istonador procedimien.o cuyo punto fundamental es, como 
es sabido, el anahsis de las fuentes histórica». 

En la practica investigadora, la mayoria de las veces, usamos los con- 
ceptos generał y relatwo de conocimiento no basado en fuentes en el sentido 
d f te t rmin0 ' | A dviertase, en este sentido, que el conocimiento no 
basado en fuentes en el sentido generał del tórmino no incluye, por definición 
ninguna afirmación sobre los hechos históricos. 

El conocimiento no basado en fuen^ puede no limitarse sólo a un pro¬ 
blema concreto de investigación: podemos dar un paso mśs y relacionarlo 
eon un acto concreto de conocimiento de una sola unidad de información 
, aS q ^ a , en r fue " tes - S ' una fuente tiene la siguiente anotación fechada en 
el 966 d. C.: «Mesco dux baptisatur* (que se refiere al primer dirigente de 
Polonia), entonces, en la epoca en la que se lee esa unidad de información, 
todo el conocimiento (potencial o efectivo) del historiador en cuestión esta 
no basado en fuentes, en relación eon esa unidad de información sobre un 
hecho histonco aislado. Esto mdica la naturaleza dinamica del conocimiento 
no basado en fuentes: una -vez extraida de una fuente eon la ayuda del cono¬ 
cimiento no basado en fuentes, una unidad concreta de información sobre 
un hecho histónco se convierte, tan pronto como entra en la conciencia del 
instonador, en parte de su conocimiento no basado en fuentes, que utilizara 
en el estudio posterior de las fuentes. Ademas de ser constantemente aumen- 
tado, el conocimiento no basado en fuentes vive, como si dijeramos, en la 
men te del historiador, y sufre varias transformaciones, sobre todo las que 
podnamos Uamar teorizadoras. Estos procesos son enormemente importantes 
especialmente para las expIicaciones causales, cuando el historiador tiene que 
referirse a una afirmación estrictamente generał, incluso trivial, sacada del 
conocimiento corriente. 


2. La estructura del conocimiento no basado en fuentes. Datos no basados 

en fuentes 

Los elementos del conocimiento no basado en fuentes son afirmaciones 
ciertas o falsas, o valoraciones que establecen que, en opinión de una persona 
dada, es «bueno» (valoración positiva) o «malo»> (valoración negativa) Las 
valoraciones pueden servir de base para formular las lineas maestras del 
proceso investigador del historiador. Pueden ser tambien materia de afirma- 
ciones falsas o ciertas, pero sólo si son elementos de una descripción de la 
persona que formula valoraciones: por ejemplo, podemos decir que Staszic 
(dirigente social polaco, 1755-1826) pensaba que el sistema social de la Polonia 
del siglo xviii era mało, lo cual, sin embargo, significa algo mas que la 
valoracion «el sistema social de la Polonia del siglo xviii era malo» consi- 
derada como un elemento del conocimiento de Staszic. 
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Como hemos visto, todo el conocimiento que una persona concreta ha 
adoptado participa en sus actos c^gnoscitiyos, que, por supuesto, estón limi- 
tados por el sistema de valores de esa persona. Kse conocimiento que tiene 
consiste en su sistema de valores (que llamaremos conocimiento no basado 
en fuentes 2 ) y tambien en las afirmaciones sobre los hechos (afirmaciones 
de observación) y afirmaciones teóricas que acepta (que llamaremos conoci¬ 
miento no basado en fuentes t ). Todos estos elementos est&n relacionados 
entre si. El sistema de yalores estś estrech^mente relacionado eon los dos 
elementos restantes, ya que, junto a las condiciones sociales en las que vive 
esa persona (hecho subrayado por la sociologia de la ciencia), tambićn recibe 
la influencia de su conocimiento real, y siempre en expansión, de los hechos 
y de las relaciones entre los hechos; mas aun, las afirmaciones de observación 
no se pueden separar estrictamente de las teóricas, porque las primeras 
tambien tienen un sentido teórico definido *. Asi, el conocimiento que usa 
una persona en su proceso cognoscitivo es integral, en cierto modo, y ese 
hecho debe ser tenido en cuenta en todos :os estudios de su estructura. 
Tćrminos tan corrientes como el conocimiento del periodo, conocimiento 
teórico,, ideologia , etcetera, por tanto, indican simplemente un fragmento 
de ese conocimiento o su aspecto especifico a traves del cual se «mira» el 
pasado. 

De ahora en adelante, el sistema de valores de un investigador sólo nos 
interesaró en la medida en la que es una fuente de lo que podriamos llamar 
las lineas maestras de la valoración. 

Tambien hay que distinguir el concepto de datos no basados en fuentes: 
significaria todos los datos extraidos por el historiador del cuerpo generał 
de su conocimiento no basado en fuentes. El concepto de datos no basados 
en fuentes, por supuesto, puede describirse de un modo similar al de la 
descripción del conocimiento no basado en fuentes, lo cual supone una dis- 
tinción entre los datos no basados en fuentes en sentido generał (potencial 
y efectivo) y en sentido relativo (potencial y efectivo). Es- decir: 

1) Datos no basados en fuentes, en sentido generał, potenciales, son 
aquellos que puede obtener un historiador concreto mas alla de los 
datos sobre los hechos históricos en generał o sólo m&s alla de los 
datos extraidos de las fuentes históricas. 

2) Datos no basados en fuentes, en sentido generał, efectivos, son aque- 
llos que un historiador tiene a su disposición (en el momento de 
realizar su investigación) mśs alló de los datos sobre los hechos 
históricos en generał o sólo mśs allś de los datos extraidos de las 
fuentes históricas. 

3) Datos no basados en fuentes, en sentido rełativo, potenciales, son 
todos aąuellos datos que pueden usarse en la formulación de una 
respuesta a un problema concreto de la investigación, mas alla de 
los datos sobre los hechos históricos en generał o sólo mds alló de 
los datos extraidos de las fuentes históricas. 

4) Datos no basados en fuentes, en sentido relativo, efectivos, son los 
datos que tiene un historiador concreto para usarlos en la formula- 


1 Cfr. J. Giedymin, «0 teoretycznym sensie tzw. terminów i zdań obserwa¬ 
cyjnych® (Los significados teóricos de los terminos y afirmaciones de observa- 
ción), en Teoria i doświadczenie (Teoria y experiencia), Varsovia, 1966, pśei- 
nas 99-110. . F * 


f 

I 


, ,w j : ^F^uuicina concreto ae investigación, 
m fs altó de los datos sobre los hechos históricos en grneral o 
solo mas alla de los datos extraidos de las fuentes históricas. 

,. Cuando analizamos los procedimientos de investigación usados por los 
histonadores la soh-ción mós conveniente es utilizar el concepto mfs estricto 
efUt** no basad ° s en fuentes, es decir, el de datos no basados en fuentes 
vlloradó n en Sein ' ° relatlvo ' con ,a exclusión de las lineas maestras de 

3. El origen del conocimiento no basado en fuentes 

nri»™ “ n ° Clrnie " t0 , no basado en fuentes proviene, por supuesto, de un solo 

metodólódr-^f 0 laS obse " a f lone , s de los hechos, pero las consideraciones 
metodológic^ -xigen un anślisis mas profundo de este origen unico 

ra , ob ; se r vacione s de los hechos (ęn el sentido de conocimiento en gene- 
e i est “ dl ° clentlf ico de los hechos) no las hace un solo historiador con- 
creto. Las hacen, y las han hecho, representantes de otras disciplinas y tam- 
histonadores. Por tanto, un historiadór que se interesa por el 
estudio de un fragmento especifico del pasado se puede servir de: 


1 ) 

2 ) 

3 ) 

4 ) 


Los resultados de sus propias observaciones del mundo (incluyendo 
sus propias observaciones de si mismo); 

Los resultados de sus propios estudios del pasado; 

Los resultados de la investigación histórica; 

Los resultados de la investigación en el area de otras disciplinas. 


Si consideramos el conocimiento no basado en fuentes en sentido generał, 
es decjr, no limitado a un problema concreto de investigación, ese conoci- 

hL l ye p S Cm “ 2) y 3) ’ ‘l ue se basan en l a utilización de 
fuentes Justopcas. Pero si consideramos el conocimiento no basado en fuentes 

“ 1 J‘ entldo re l atlvo - resulta que toma su origen de las fuentes históricas, 
1 SUPUeSt ° f de que dstas se usan a trav « de las obras históricas 
tfgaciónf monografias y respuestas a problemas especificos de inves- 

hacJtn ^ ultl f? la mstancia - , entre los datos que forman el conocimiento no 
basado en fuentes, los mas importantes para la investigación histórica son 
los que se combinan para configurar la visión generał de un historiador 
concreto sobre el pasado y su capacidad de conocimiento, juntamente, por 
supuesto, con sus opimones ontológicas y epistemológicas basicas. La recons- 
truccion de esa visión generał del pasado parece necesaria, por tanto, para 
un anahsis adecuado de los procesos de la investigación histórica. La visión 
de un historiador sobre el pasado puede ser un simple resultado del conoci¬ 
miento teonco y descriptivo acumulado por la economia, psicologia social 
psicologia, sociologia y otras disciplinas contemporaneas, pero tambien puede 
verse poco mfluida por los logros de esas ciencias. P 

El concepto de conocimiento no basado en fuentes respecto a la visión 
del pasado y su capacidad de conotimiento combina, hasta cierto punto 
las clasificaciones antenores en una. Ese conocimiento puede analizarse 
como el conocimiento total no basado en fuentes y como la parte de ćl aue 
se usa para formular y resolver un problema concreto. Mśls aun es tanto el 
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conocimiento no basado en fuentes sacado de las fuentes históricas como 
el que se saca de fuera de las fuentes históricas. Finalmente, consiste en cono¬ 
cimiento corriente y cientifico. F,sta ultima división parece ser la mas im- 
portante para nosotros en este jnomento. 

Los orfgenes del conocimiento no basado en fuentes se pueden reducir a: 

1) Las observaciones hechas por el propio historiador (su experiencia 
generał). 

2) Los resultados de las investigacion^s históricas realizadas por otros 
historiadores y por el mismo. 

3) Los resultados obtenidos en otras disciplinas. 

Se puede ver facilmente que 2) y 3) representan el origen cientifico del 
conocimiento no basado en fuentes, y 1), el origen que podriamos llamar 
corriente. 

Esta clasificación, cuyo criterio es el modo en el que llega un historiador 
a conclusiones especificas, sugiere la division del conocimiento no basado 
en fuentes en corriente y cientifico. 

El primero, que a veces se llama basado en el sentido comun, se acumula 
como resultado de la actividad practica cotidiana del investigador como 
miembro de una sociedad, y puede ser de naturaleza muy variable, segun su 
tipo de actividad, su implicación en la vida social y muchos otros factores. 
El ultimo tambien puede ser variable, y, por supuesto, de diversa calidad; 
mas aun, puede ser de naturaleza teórica o descriptiva. 

El conocimiento histórico no basado en fuentes se usa, sobre todo, para 
describir los sucesos pasados; las explicaciones, es decir, los intentos de 
respuesta a la pregunta por que ocurrió, exigen, junto al conocimiento histó¬ 
rico no basado en fuentes, una gran cantidad de conocimiento extra-histórico 
exhaustivo. 

4. Conocimiento corriente y sentido comun 

El problema de esas numerosas afirmaciones cientificas que se basan en 
el conocimiento corriente y en el sentido comun (afirmaciones muy frecuentes 
en la historiografia) no se ha tratado hasta ahora muy ampliamente en la 
metodologia cientifica. El problema consiste en averiguar esos supuestos 
latentes de las afirmaciones cientificas en los que, como podemos ver facil¬ 
mente, tienen considerable importancia la información corriente y la opinión 
del sentido comun. Una distinción entre conocimiento corriente y conocimiento 
basado en el sentido comun no parece necesaria, aunque se podria sugerir 
sobre bases cientificas, ya que el sentido comun juega el papel principal en 
la aceptación de ciertas afirmaciones y en su inclusión en el cuerpo del 
conocimiento corriente. 

Hay que recordar que en la metodologia de L. Chwistek el concepto de 
sentido comun juega un papel inmportante. Chwistek se ocupó de los «limites 
del sentido comun» en el capitulo I de su Granice nauki. Zarys logiki i meto¬ 
dologii nauk (Los limites de la ciencia. Esbozo de lógica y metodologia de las 
ciencias) 2 . Dice que «el sentido comun debe distinguirse de la visión popular 


2 La edición posterior a la guerra esta incluida en L. Chwistek’ Pisma filo- » 

zoficzne i logiczne (Escritos lógicos y filosóficos), vol. II, Varsovia, 1963. Intro- 
ducción y comentarios de K. Pasenkiewicz. 


del mundo, que abarca todo aquello que, en un ambiente concreto, se con- 
sidera obvio e inevitable. La visión popular del mundo es un sistema meta- 
fisico sui generis , cuyos principios, probablemente, no estdn muy prec ; sa- 
*nente fonnulados, pero sin embargo funcionan de modo eficaz nor mealo 
de respuestas aatomśticas. Es comunmente sabido que la visión popular del 
mundo se combina siempre eon el conservadurismo, y es sinónimo de lugares 
comunes y mediocridad* 3 . Segun Chwistek, «el sentido comun significa la 
capacidad que nos proporciona verdades independientes de cualquier revo- 
lución en el sistema conceptual» 4 , es decir, verdades que no ponemos en duda. 
«Una persona puede guiarse por una gran pasión o esperar que ocurra un 
milagro, per< ~sto no significa que no tenga que tener en cuenta el trśfico 
cuando cruza una calle o el hecho de que su coche se parard sin gasolina. 
Todas estas cosas son muy triviales, y ocuparse de ellas parece una perdida 
de tiempo, pero podemos averiguar facilmente que son la base de todas 
nuestras actividades intelectuales» 5 . 

Esta ultima formulación de Chwistek parece ser la cuestión. Por otrą 
parte, el coucepto de visión popular del mundó parece bastante oscuro. En el 
caso del sentido comun tambien nos referimos a 1q. que es obvio e inevitable 
para los miembros de un ambiente concreto, si no suponemos que en el caso 
del sentido .comun nos encontramos eon esas verdades que son independientes 
de la pertenencia a la sociedad (ambiente, en la terminologia de Chwistek). 
La concepción de Chwistek podria servir de inspiración para diferenciar, 
dentro de lo que llamamos conocimiento corriente (es decir, todo conoci¬ 
miento que no se basa en el conocimiento cientifico), el conocimiento basado 
en el sentido comun, que abarca las verdades mas fundamentales que no se 
ponen en duda por parte de nadie y son independientes de la pertenencia 
a la sociedad de una persona determinada. Pero, sin embargo, podria ser 
dificil oponer la visión popular del mundo de Chwistek al conocimiento 
basado en el sentido comun. La visión del mundo, tal como la entiende este 
autor, es, como si dijćramos, una sintesis de todos los tipos de conocimiento 
que tiene yna persona, incluido el conocimiento basado en el sentido comun 
(en el caso de un historiador, esa visión del mundo se convierte, en gran 
medida, en su visión sobre el pasado)... 

Sin embargo, hay que dudar si el sentido comun, por si solo, subrayado 
muchas veces como criterio de conocimiento, puede servir de base para la 
ciencia, incluida la ciencia histórica. El sentido comun parece haberse basado 
en dos principios fundamentales: uno de ellos es el principio de contradic- 
ción (que dice que dos afirmaciones contradictorias no pueden ser ciertas 
a la vez), y el otro es el de causalidad, que hace que el hombre busque las 
causas de los sucesos. Este ultimo principio se relaciona eon la tendencia, 
importante en el caso de la investigación histórica, a interpretar las causas 
del comportamiento humano en relación eon sus intereses (sobre todo ma- 
teriales) 6 . Ese principio se podria llamar tambien causal-psicológico; tiene 
relaciones bastante claras eon el llamado materialismo ingenuo en la inter- 
pretación del mundo. 


3 Ibidem, pśg. 1, 

4 Ibidem, pdg. 2. 

5 Ibidem, p£g. 1. 

6 Un anilisis de la explicación de las acciones humanas por referenda al 
interćs lo ofrece W. Kula, Rozważania o historii, Varsovia, 1958, pdgs. 79 y ss. 
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El sentido eemńrt, aEbasarse en la experiencia cotidiana, generalizada en 
forma del pnncipio de contradicción y no en experimentos cientificos, no 
puede serv.r de base para la ciencia. Engels escribió en Anti-Duhring que «el 
nt!^° j OI ? un ' ese consejero venerable pero hogareno dentro de las cuatro 
paredes de la propia habitacion, experimenta aventuras muy peculiares cuando 
osa entrar en el vasto mundo de la investigación» 7 . 

t , EI s ? gundo . Pnncipio Ilena la investigación de un materialismo espon- 
eo śni jenetis, que es visible en los estudios históricos de teóricos y filó- 
sofos de la historia, mcluso de los de mente mas idealista. Un buen ejemplo 

esTrin^^.l^Tf 3 ^ 10 ? de , laS ° bras fiIosóficas d e B. Croce eon sus obL 
h,stoncas < es decir * las que se ocupan de la historia de Italia). 
Hay tambien utros peligros graves inherentes a ese principio. 

El conocimiento basado en el sentido comun, al combinarse eon el prin- 

n!?rf° CaUS f ? S1 , C .°.° gIC , 0 ’ es - en la practica, una serie de datos sobre el com- 
portamiento individual, y hasta cierto punto, quizas, tambien de comporta- 

Pn rifrn 6 f rup °’ ? er ° no , tlene apoyo en los avanc es de la ciencia psicológica. 

, . ’' dad ’. se . reflere a la obsoleta idea de la naturaleza humana inmutable: 
algun cone«.imiento de la psicologfa humana, basado en el comportamiento 
de las personas que viven actualmente y que son las que mejor conoce ur 
histonador concreto, es proyectado en el pasado, lo cual, en muchos casos, 
nrinr?™ 5 P? r que d ?F ' u S ar a conclusiones erróneas, pero es peligroso como 
pnncipio. La necesidad de tener en cuenta la mutabilidad de la naturaleza 

w ‘ KuIa ’ que pedfa una mayor integración 

Tenemos que deducir, por tanto, que el conocimiento corriente de un 
histonador, junto eon su conocimiento basado en el sentido comun, no ase- 
gura condiciones suficientes para la investigación cientifica, aunque es real- 
mente el punto de partida de dicha investigación. Esto significa que no puede 
proporcionar una serie de datos no basados en fuentes que, junto eon las 
umdades extraidas de fuentes, basten para formular una respuesta a un 
problema concreto de investigación. Puede demostrar que es insuficiente 
en el mismo grado para la formulación de un problema concreto, e incluso 
antes para elegir el campo en el que hay que formular esa pregunta 

El conocimiento cornente se usa para establecer hechos y en las explica- 
ciones. Cuando se establecen los hechos sobre la base de datos directamente 
hallados en fuentes sobre ellos, se necesita el conocimiento corriente para 
decidir si aceptamos o rechazamos una unidad de información concreta. 
Cuando los hechos se establecen de modo indirecto (cfr. capitulo XIX) 
sirve, muchas veces, como premisa en la inferencia probabilista, aunque no 
basta para ese fm. 

( *? ay , u ? a gIan , di,erenc ‘ a entre el papel del conocimiento corriente en el 
estudio del penodo que un historiador conoce por experiencia propia y su 
papel en el estudio de perfodos anteriores. En el primer caso, eneuentra 
en el la fuente del conocimiento generał del perfodo y se libera asf del riesgo 
de anacronismos psicológicos. Tambien facilita el desciframiento de las fuen¬ 
tes. En cuanto al estudio de periodos anteriores, un historiador no puede 
hacer nada sin conocimiento cientifico. Si no dispone de dl, el conocimiento 
corriente puede mostrarse como nada mds que un obstaculo. En generał, un 

Diihring), BerUn, 1970^%“^" Um ^ Z ung der Wissenschaft (Anti- 

8 W. Kula, op. cii, pdg. 94. 
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historiador que estudia la historia reciente esta, metodológicamente en una 
p lcion excepcionalmente ventajosa 9 . Esta es la razón —ya que el conoci- 

^ erven C ir r con t aran e f PrOViene de la , pro P ia ^periencia del investigador puede 
plenamentJ cLribJ^ Z de que se niegue una naturaleza 

cimiento corriente Ln estudl ° de , la historia contemporanea. Pero el cono- 
miemo corriente, aunque proporciona al historiador de la ĆDoca contem 

moXtparenteTsu mient ° t gene - aI de) penodo y facilita asi (a veces - sól ° de 
fko del neS ln Y estl 8f clon > Puede sustituir al conocimiento cienti- 

E teUl imo bno deTnn^^t^ p,enamente investigación histórica. 
loria ecńnnmi^ 0 h conocimiento lo proporcien.m disciplinas como la socio- 

r >“*“ «■*> •'^ipUn.s <1™ se «„p. n de 

5. Conocimiento cientifico no basado en fuentes 

I P or tanto ' ninguna duda de que es el conocimiento cientifico 

importante para tener exito en la interpretación de łos datos de las 

conodmLnto a e U s Sa e r i°dnTcó aS rCSpUeS * aS 3 los problemas de investigación. Ese 
77^,3 s , eI u . n,co que puede controlar el conocimiento corriente 

de ^f b.v«t“ e e !. sentldo comńn «experimente aventuras en el vasto mundo 

progreso en ^ a<1UI ' d ° nde 6Sta la 1,aVe del 

ST„?^r,r“rc.tó'' 

mina^cudl"^^^^^^^^ ateance! S ^ eraC *° neS deStinadaS 3 dete «" 

conocimiemo S ^ bre t0d °’ el conocirnient o histórico, es decir, el 

? d 1 hechos y procesos históricos; este conocimiento se 

residtados^btenWo 0 , resldt Y do de -P^pia investigación o a par™ de los 
resuitados obtenidos (eon ngor cientifico) por otros. Esto esta relacionado 

que Z C ZZTT° teÓriC °, dC Ia estruct ura y el desarrollo de la sodedad 

disciphnaś rrbre°tod° F adquirir , sln a y udarse d <= los logros de otras 
aiscipiinas, sobre todo la sociologia y la economia. 

h;c E - “ nocimiento estrictamente histórico proporciona bases para que un 
histonador use el metodo comparativo, que es tan importante para el y que 

cfr^nftuS^iTr I t° S h eC ' h °? y / e 7 C ° ntrar ex Phcaciones causales de eUos 
el cual le es diSro amb,e f Ie da «* conocimiento generał del penodo sin 
generał del “ pr0m£ta en la ‘area investigadora. Ese conocimiento 

generał del penodo es, por supuesto, el punto de partida, tambien nara la 
aplicación del metodo comparativo. ' para la 

preg^Uas n °v Ci h ie ^d teÓriC f °’ ^ t0d °' inspira aI historiador para plantear 
preguntas, y le a3ruda a formular respuestas, proporcionandole cate^orfas 

conceptuales. Abandonando los estrictos limites de la historia como disciplina 
P “ n l T h * storiadores modificar los códigos tradicionales de preguntas’ 
os resuitados de estas modificaciones dependen, por supuesto, de la calidad 
del conocimiento teonco que haya asimilado un historiador concreto. La serie 
de ciencias de las que puede sacar inspiración un historiador es practica- 

con"a N ra 7 ónTes e tado Uenta ^ aCCeSO 3 laS fuentes y Ia nec esidad de contar 


mente ffimitada, y depende, en gran medida, del campo especializado de inves- 
tigacion de ese historiador. 

* ^ ^ uant0 con ocimiento cientffico no basado en fuentes de un histo- 
riacł-r, hay que hacer mención aparte de las disciplinas históricas auxi. ł :ares 
a metodologia de la historia y la metodologia generał de las ciencias. Mien- 
tras que las disciplinas históricas auxiliares, en su interpretación tradicionai 
(es decir, relacionadas eon la critica externa de fuentes), se necesitan princi- 
palmente para el estudio de los periodos mas remotos, el estudio de la his- 
toria moderna y contemporanea exige, como principales disciplinas históricas 
auxmares, la soc^oloua, psicologia, economfa, estadfstica, demografia, etce- 
tera. El conocimin to de la metodologia de la historia adąuiere una impor- 
tancia particular. i^as fuentes para las epocas recientes suelen ser mas nume- 
rosas que las del pasado remoto, y el problema no es como descifrarlas 
sino como usarlas adecuadamente. Sin un uso apropiado de las ciencias enu- 
meradas antenormente y sin una reflexión metodológica exhaustiva, el estu- 
dio de la historia presente (Zeitgeschichte) se convierte en periodismo, repor- 
taje o elaboraciór de memorias, etc. 

ha siguient ; “iagrama esboza la estructura interna del conocimiento no 
basado en fuen.es (cornente y cientffico) de un historiador. 


Conocimiento no 
basado en fuentes 
del historiador 


Conocimiento corriente 
y basado en el sentido 
comun 


Conocimiento 
cień tifico 


Conoci¬ 
mien¬ 
to del 
periodo 



Conoci-| 
mientoj 
histó- I 


Conoci¬ 

miento 

teórico 


Visión del historiador 
sobre el pasado y su 
capacidad de conoci¬ 
miento 


Conoci¬ 

miento 

real 

sacado 

de 

otras 

cien¬ 

cias 


Meto- ] 
dologfa I 


El hecho de que el conocimiento cientffico no basado en fuentes tiene 
una ‘mportanaa esencial para el progreso en la investigación Wstórica to 
pl ca que la mvestigacion histonca tiene que estar fuertemente iirtbuida de 
f,^r i eXtra ‘ hl f° nco - Parece que esta exigencia solo se puede satis- 

Por r a nto el i aC10n fl° n - a creci * nte tendencia hacia la integración Z la ciencia. 
Por tanto, las reflemones sobre los caminos de la inte|ración de la ciencia 
deberian comenzar eon las consideraciones metodológicas del historiador 
especialmente en el estado actual de la 'investigación. 
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6. Problemas teóricos de la integración de la ciencia 

" 0ta “ i * ntti, 

sa ss? rssrs •Pssw- , sss: 

manejar. & <r,“ 2 “ ““ ««n diftciles da 

r "£? Sf - -■ 3 MUSS 

zzssr-ssssr mueh “^ 

"JSZTSSZy! por tanto, d.m.slado, da var 

SSlS 2trta°« ” " i ”«™ ■ Ir Sta alU da 

J TZjSTjd &r* * .■« tnvestigadotas 

mmmmm* 

numerosos malentendidos En nrimer J ncia todayia hace surgir 

procesos que tienden a intearai^ vari*c gar \ teneino f <l ue subrayar que los 
como disciplinas senaradas-^nr i s cle ? cias no sigmfican su eliminación 

mmmmm 

Mmmmmm 

en otro cam po. C^ntomls^eman sobreTa^necSad 3 de""ntegracl^los 

ceru? 






Se df ,as dive f sas ramas de la ciencia > iTuctffera resulta esa 

mas generales esa form ad mves * lgaclon ® n otras disciplinas. En tćrminos 
m "r ale e , sa forala de acabar eon la compartimentación del conoci- 

delntegración! ad ° y ~ la ** * *>dos tapSS 

doc ^ n , embargo ' e «‘° reąuiere facilidades en la transmisión de los resulta- 
]a „ll nTf lgaaÓn f e una disciplina a otrą. Tenemos que subrayar aaul 
la necesniad de una ordenación y codificación constante de los datos emS 

nor Ia foS U | ad ° S U f 3 dlscl P ,lna especializada concreta, lo cual se logra 

es mu^nlrtan^ ahrmaciones genera1 ^ « diyersos niveles y tipos. eL 
• ^ portante, especialmente en los c ,'mpos donde hay una cantidad 

guntas y exphcac,ones dentro de una disciplina concreta.es ato S necesS 
cuando pasamos al siguiente paso de los procesos, de integSión 

en >f n a l lma formuIacion se refiere a la forma de integración de la ciencia 
n la que nos encontramos eon la unificación y unión (y no sólo eon una 

mSi e qSva a SŚSde° S Ia reSUltad0S S enid “ e ' n Variaa disci P^as de un 
Zir/ • de la sugerencia de nuevas ideas y explicaciones en 
el campo de una ciencia concreta. Esta forma de integración puede tener 

a naitir d??' U primera se manifiesta pór el surjmlento 

a partir de la umon de los resultados y metodos de investieación de disci’ 
Plinas limitrofes que abarcan areas limites de dos o m/s S^inas cLda 
La . segu . nda consiste en la construcción de series de teoremas (teorias) 
cL ? n mVe , de generalidad, que unen los puntos de vista de varias cien- 
as (por ejemplo, la teoria del comportamiento). La tercera estrechamente 

st,rS „„ C e °"Ji S ' e “ da - ?*»? >“ 

teoremas- esto lali P ° r “ Cł ™ a de otras a causa de la generalidad de sus 
n iS • - 1 ’ p0r ejem P ]o - P ara la cibernetica, respecto a la teoria de 

la mformacion, y para la teoria de la comunicación. 

Las mencionadas teorias y disciplinas no se pueden considerar simnle- 
ente como resultados de los procesos de integración. Para usar el lenguaie 

tenrS ' P ? dem °?. d ? dr que ha * efecto de realimentación entre^esas 
S . Senerales y disciplinas. Esas realimentaciones son parte del esauema 

la ciencia!" 6 ^ ln ‘ ent ° de ilustración de los procesos integradores en 



Uso cada vez mayor de conceptos tipicos de ciencias 
C ?P. mve I de generalización muy alto 
^logica, matematica, cibernetica. etc.)_ 


Mćtodo comparativo 

Cexplicaciones dentro 

de una solą ciencia) 




Generaiiza- 
ciones de 
los datos 
empiricos 



Construcción 
de teorias o 
ciencias eon un 
alto nivel de 
generalización 




Integración de 
los resultados 
de la investiga- 
ción en mucnas 
ciencias_ 


De s a rr°llo de varjas ,fprmas de información cienUflca 
y otras facilidades tecnicas que conducen 
_ a la integración de la ciencia 
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m »,«d„' s Tr'u„ nC g“,„" vTd/X em ?H d ; e.,4„ 

nuevas teorias que enlacen los nuntn^ h * cie *J cia usaran o liaran surgir 
tales teorias son un pSo de en P " n “ V ' Sta de varias “encias, y a que 
rentes. Si una teoriaTunadf.H^tro necesano de dichas disciplinas dife- 
taforma de integración esto sienifir 3 a se ,lama - metafóricamente.. pla- 
metodológicas, qut dirigen la investiiJ>r-^ Ue produce ta * es Mneas maestras 
mación dk F e sa y cXando o S eSpeClalizada reuniendo la infor- 
teorias de !a, oue nartió JT invl f modlf,cando - ° incluso rechazando las 

amplia es una teoria, formulada erTu^nlye] 11 de CaS ° COacreto ; Cuant0 mas 
diente, mas vasta es la Dlataforma ^ . generallzación correspon- 

El grado de hipótesis de las tenr/a * ^ ,. e P ro P orcion a para tal eneuentro. 
es mejor que *no l sea S muy a grande aS L lnlPhCadaS PUede variar: evidentemente, 

teorias que se basen suficientemem^en 11 ?^ 1011 ^ j° r tant0 ' selec <dcmar las 
ciplinas especializadas y construidas de mnH resu,tados obtenidos en las dis- 
una integración real, y^o sólo formal del d ^, qUe SlrV3n de plataforma Para 

Plina E S n C cuan n t bUye ? d0 ^ a .' me ) or “nocimienrn deTmunda 3 ^ 16 dC diSC ’' 
lismo dialectico 3 la^ąuTIntreTa^' a 'eorias SObre ' I todo . la teona del materia- 
satisface las condlctonei mcnclorld^T EsloT T el de Sener,Hzaci,l„. 
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XVII 

Las funciones del conocimiento 
basado en fuentes y no basado en fuentes 


1. Analisis del procedimiento del historiador desde el punto de vista del 
papel del conocimiento basado y no basado en fuentes 

El iujfortante papel jugado por el conocimiento no basado en fuentes 
dentro lol proceso investigador del historiador se puede ver claramente a la 
uz de lo que se ha dicho en el capitulo anterior. Pero su papel real se puede 
ver en todo su relieve solo cuando reflexionamos profundamente sobre los 
iversos pasos de ese proceso y ąl mismo tiempo comparamos su papel eon 
el del conocimiento basado en fuentes. Por otro lado, hay que hacer una 
enorme reserva contra la consideración de esta afirmación como un modo de 
empequenecer el papel de las fuentes en la investigación histórica. Las fuentes 
seguiran siendo siempre el mayor tesoro del historiador, sin el que simple- 
mente no podna existir. La cuestión, aqui, es poner fin a la consideración 
as fuentes y del conocimiento basado en fuentes como fetiches, opinión 
bastante corriente entre los historiadores, pero que no es mas que una 
mamfestacion de la actitud antnntegradora de los estudiosos y una defensa 
del acercamiento puramente erudito. La cosa esencial es, sin olvidar la impor- 
tancia fundamental (en cierto sentido) de las fuentes, darse cuenta de que 
as fuentes solas no bastan, como no basta sola la erudición histórica. Tene- 
mos que advertir ąue la información extraida de. las fuentes es mas instruc- 
tiva si planteamos preguntas mas variadas, y esto reąuiere unos amplios 



La eleccion del campo de investigación y el planteamiento de las pre¬ 
guntas se relacionan principalmente eon el problema de la selección, y los 
critenos de selección estón, a su *ez, muy relacionados eon un sistema de 
valores concreto (que es una función del conocimiento humano). Un cambio 
en el sistema de valores como regla da lugar a cambios en los criterios de 
selección aceptados, y tambien a cambios en los supuestos de las preguntas 
y los metodos de explicación. Al elegir un campo de ;nvestigación no proce- 
demos aun a estudiar el problema en cuestión. Ese problema (pregunta) ni 
siquiera ha sido todavia -formulado. Al formule rlj nos referimos tambien 
a nuestros critenos de selección basados en nues.io sistema de va!ores, pero 
tambien usamos, en una medida al menos igual, nuestro conocimiento de 
los hechos históricos y tambien nuestro conocimiento teórico generał. 

Una vez que se ha planteado la pregunta, el papel exciusivo del conoci¬ 
miento no basado en fuentes llega a su fin, y al buscar una respuesta a esa 
pregunta debemos recurrir a los datos basados en fuentes. Su papel, sin 
embargo, vana segun el nivel y el tipo de procedimiento usado para encońtrar 
una respuesta a la pregunta planteada. En el curso de la critica de fuentes 
(el estudio de la autenticidad y fiabilidad de las fuentes implicadas), nos 
referimos principalmente, o al menos en igual medida, a nuestro conocimiento 
denvado de fuera de las fuentes estudiadas, ya que podemos sacar conclu- 
siones sobre su autenticidad y fiabilidad solo por comparación. Incluso aun- 
que no salgamos de una fuente concreta, los datos que contiene (sobre los 
hechos y sobre si misma) solo se aceptan debido a ciertas afirmaciones que 
son parte del cuerpo de conocimientos que tenemos. Si estos datos estan en 
contradiccion eon nuestro conocimiento, continuamos nuestra investigación 
para decidir si hay que modificar nuestro conocimiento no basado en fuentes 
acerca de ese punto. 

El papel del conocimiento basado en fuentes es el mayor en el momento 
en el que establecemos los hechos, ya que los establecemos apoyśndonos en 
las fuentes, a pesar de que, como podemos darnos cuenta, seriamos incapaces 
de extraer datos concretos de las fuentes sin un conocimiento no basado en 
fuentes adecuado. Una de las tesis fundamentales de la teoria de la informa- 
cicn es que cada unidad de información debe ser «pagada»; en otras palabras, 
cada unidad de información cuesta. Mas aun, la lectura de una unidad de 
información concreta exige el conocimiento de los códigos apropiados Tam- 
hien hay que recordar que la aceptación de algo como fuente importante 
para un problema determinado solo ocurre en relación eon el conocimiento 
del mvestigador. Como bien dęcia J. Giedymin: «Un objęto es una fuente 
histórica solo si hay una persona para quien no sea simplemente un objęto 
«ordmano», sino tambien un signo, es decir, si esa persona tiene un cono¬ 
cimiento apropiado que le permita relacionar ese objęto eon objetos o sucesos 
del pasado» 1 . 

En cuanto a las explicaciones causales, el conocimiento no basado en 
fuentes salta a primer piano, ya que raramente encontramos en nuestras 
fuentes una indicación de las causas de los sucesos que nos interesan, y 
aunque la encontremos, esa información no tiene autoridad desde nuestro 
punto de vista. Para hacer explicaciones causales necesitamos un complicado 
proceso de investigación, que utiliza sobre todo el metodo comparativo. 


en fuentes mSrama mUestra el P a P el deI conocimiento basado y no basado 
322 


! L Giedymin, «Problemy logiczne analizy historycznej* (Problemas lóeicos 
en los analisis histoncos), Studia Zrodloznawcze, voI. II, Poznan, 1958, pag § 28. 
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Como ha mostrado, en particular, C. G. HempeP, pa ra averiguar que ciertas 

a una S ley C1 dentffici a EnTa ^ < l ue , estudiamos > debemos referirnos 

v , * tihca. En la c^phcacion relacionamos los hechos entre si 

bilidad Hp ™ f L . 0S dlversos hechos que conocemos sugieren la posi- 

en luentes ZZZ * ^ es P edfica£ - El conocimiento no basadó 

de la®nvest!Sn Dp? P 6 ™ 16 Z™'™ leyes i' sintetizar *» resultados 
luz del mu! * • ‘ mi f mo modc h los hechos históricos se valoran a la 

CO" ad ° “ “ ““ »“ 

* 3 ? £ sstsrjrfiist ses 

/= "Jts s 

WJSKi t S Si %££% - 

CONOCIMIENTO BASADO Y NO BASADO EN FUENTES EN 1 0<? penrc 
DIMIENTOS INYESTIGADORES DEL HISTORIADOR 


Ti>o de procedimiento 


Elección del campo de investigación. 
ma) 3C ^ n ^ (proble- 

Establecimiento de las fuentes para 
ese problema. 

Lectura de los datos basados en fuen 
tes. 

Estudio de la autenticidad de las fuen¬ 
tes (critica extema). 

Estudio de la fiabilidad de las fuen¬ 
tes (critica interna). 

Establecimiento de los hechos sobre 
los que las fuentes proporcionan in 
rormacion directa. 

Establecimiento de los hechos sobre 
los que las fuentes no proporcionan 
mformacion directa (incluida la com- 
probación). 

Explicación causal (incluida la com- 
probacion). 

Establecimiento de leyes (incluida la 
comprobación). 

Interpretación sintetica (respuesta a. 1 

problema de investigación). i 

Apreciación (adecuada) de los hechos I 
histoncos. 


Conocimiento Conocimiento 


basado 
en fuentes 


no basado 
en fuentes 


Cfr. C. G. Hempel, «The Functions of General Laws in History*, en Theo- 
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2 ' L ZjT Ci ° n - S d , el conocimiento no basado en fuentesEl problema del 
modelo nominał de preguntas 

El conocimiento no basado en fuentes, es decir, la observación y las 

cfe r to a nuPd S C f S SObre el mUndo ' ace P tadas por un investigador con- 
^ °’ P " ede considerarse -si lo vemos en un sentido relativo, o sea, limi- 
tado a una pregunla concreta— como un anślogo de los presupuestos de 
esa pregunta. Segun la distinción de J. Giedymin, es ltf que Tllama el 
modelo nominał .e la pregunta, que es la serie o el sistema de presupuestos 
en oposicion i. modelo real (semantico) de la pregunta es decir la clase 

nommaP 1 !?^' s .“ ti . sf ““ n “ “ ,e ™ d « presupuestos que hace el modelo 

- —— - 

,, .“ b . ld ° <C,r ' c, P , ' !ul ° XIV >' " ™ sistema de presupuestos 

de una pregunta tenemos que distinguir, sobre todo, el presupuesto positivo 
el presupuesto negativo, el presupuesto de unicidad, el presupuesto posS 
estrictivo, y quizas, tambien, el presupuesto de capacidad de decisión v los 
critenos de una respuesta satisfactoria. y l0S 

Como se ha dicho anteriormente, el presupuesto positivo corresponde 
a la cormccion, que es parte del conocimiento no basado en fuentes de 

aue tir r f SpUCSta CIerta 3 la c “estión planteada. El presupuesto negativo 
q . tamblen forma parte del conocimiento no basado en fuentes, tambien 
es de naturaleza generał: afirma que no todas las respuestas son ciertas 

el Se 11 "™ 0 n ° t b “ ado en . , fu , entes > Proporciona tambien las bases para 
directa es dem ’ qUC afi ™ a qUe una ? sól ° «na respuesta 

. P re supuesto afirmativo restrictivo, que necesita un conocimiento no 

basado en fuentes mas especifico, y en muchos casos se relaciona eon ios 
avances en nuestra utilización de los datos basados en fuentes, nos acerca 

basad^T^fuentes 6 hUSCamOS - Cuanto mejor sea nuestro conocimiento no 
basado en fuentes, eon mayor precision indicara ese presupuesto en aue 

fde S nosible y qUC bU ! Ca I ^ res P uesta a la Pregunta. Una serie determinada 
(de posibles respuestas) se estrecha hasta su subserie determinada Este 

presupuesto es tambien uno de los criterios de aceptación de la respuesta 

o dd a clmpo n de r in P d eSta de fuera de la «ubserie mencionada 

o del campo de lo desconocido no se debe aceptar. Esto vale para las 

preguntas de decisión y de complementación, igualmente. Es obvio que este 
presupuesto, como cualquier otro, puede demostrarse como falso Los pre¬ 
supuestos son solo un sistema de hipótesis iniciales, necesarias para una 
formulacion determinada de la pregunta. Los presupuestos falso S P de una 

o efróneó q dffic e if n 1°" conocimiento no basado en fuentes insuficiente 
o erroneo, dificulta muchas veces, en gran medida, la labor investigadora 

Pero raramente podemos hablar de la certeza absoluta de los presupuestos 
desde el momento inicial de la investigación (por verdad absoluta ? de los 
presupuestos queremos decir aqui su verdad confirmada mas tarde en el 
curso de la investigación). Pero podemos exigir que el conocimiento no 

caphulo XXI.°'' ed ‘ dt ’ PagS ' 345 ‘ 346 ' Para el P rob,ema de > a explicación, ver 
3 J. Giedymin, op. ciL f pśgs. 94-95, 177. 
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basado en fuentes que tiene un historiador sc amplie constantemente, ya 
que es un elemento indispensable de su tarea. 

Las preguntas capciosas *cn un bu en ejemplo de preguntas eon presu- 
puestos falsos latentes. Si preguntaramos, por ejemplo, que territorios polacos 
fueron anexionados por Austria en la Segunda Partición de Polonia, no po- 
driamos esperar una respuesta directa a esta pregunta, ya que Austria no 
participó en la Segunda Partición de Polonia. 

El presupuesto de capacidad de decisión, es decir, la convicción de 
que la respuesta a la pregunta plan ter. aa se puede comprobar por medio 
de la observación, es de naturaleza compleia. En la men te del investigador 
suele aparecer conjuntamente eon el presupuesto positivo. 

3. Las funciones del conocimiento no basado en fuentes 2 . El probiema del 

modelo metodológico (selección) 

El sistema de valores que sostiene un investigador concreto, que en 
nuestra clasificación se denomina eonowi mień to no basado en fuentes 2 , fun- 
ciona como una serie de lineas maestras que ese investigador sigue en su 
trabajo. Sobre todo, la valoración es una de las principales fuentes de inspi- 
ración en cuanto a la distinción entre los factores principales y los secun- 
darios. Las valoraciones suelen ser lineas maestras muy generales del tipo: 
«como A es bueno, hay que subrayar sus aspectos buenos, para propagar 
el conocimiento de A», etcetera. Estas lineas maestras son tambien, en cierto 
sentido, un sistema de presupuestos de una pregunta determinada. Se podrlan 
llamar presupuestos axio!ógicos de esa pregunta. En muchas ocasiones, pue- 
den estorbar al investigador para llegar a la respuesta correcta a la pregunta 
que ha planteado. Por ejemplo, su convicción de que la Contrarreforma 
jugó un papel positivo en la historia de Polonia, convicción que saca de su 
conocimiento no basado en fuentes y que forma parte de su sistema de valo- 
res (conocimiento no basado en fuentes 2 ), puede restringir enormemente su 
campo de visión. Un presupuesto axiológico trabaja como un filtro sui generis 
que selecciona los datos que llegan al investigador, y que, por tanto, le gula 
en su esfuerzo por adąuirir nueva información. Como se ha dicho, las lineas 
maestras que proceden de un sistema de valores abren, en muchos casos, 
nuevas perspectivas a la investigación, al seńalar nuevos campos que hablan 
pasado inadvertidos hasta el momento. 

Asi, los avances en la investigación estan determinados no solo por 
la parte del conocimiento no basado en fuentes que se ocupa de la formu- 
lación de una pregunta concreta, sino tambien por m śls conocimiento latente, 
en concreto el que subyace en la decisión sobre el planteamiento de esa 
pregunta. Afortunadamente, hay un aeuerdo entre los estudiosos sobre mu¬ 
chas cuestiones fundamentales, de modo que las decisiones sobre el plan¬ 
teamiento de preguntas se hacen de modo eficaz; mas aun, ciertas diferen- 
cias entre los sistemas de valores, es decir, los sistemas de conocimiento no 
basado en fuentes 2 , dan lugar a una variedad en las preguntas, que produce 
una visión del mundo mas plena. Esa visión mas plena se alcanza, como 
es sabido, en el desarrollo dialectico de la investigación. 

Esta es la razón, digamoslo una vez mas, por la que no hay que dejar 
de łado el problema del conocimiento no basado en fuentes 2 en los andlisis 
metodológicos en generał, y no solo en la investigación histórica. En esta 
ultima, las funciones del conocimiento no basado en fuentes 2 son particular- 
mente importantes. Sobre ese conocimiento residen, en gran medida, las 


decisjones sobre el planteamiento de preguntas en un terreno determinado. 
Esto significa que, incluso en ese nivel, influye en los procesos de selección, 
que son de enorme importancia en cualquier clase de investigaci*n histórica. 

Un cambio en el sistema de valores, que se produce por los cambios 
en nuestro cuerpo de conocimientos no basados en fuentes, suele implicar 
cambios en los criterios de selección. Es evidente que los cambios en el 
cuerpo de conocimientos no basados en fuentesj dan lugar a modificaciones 
de los presupuestos en las preguntas que planteamos. 

Por ejemplo, los cambios que derivaron de la adopción de la teoria 
y el mecoilr del materialismo histórico fueron cambios en los criterios 
de selección, presupuestos de las preguntas (preguntas factograficas, pre¬ 
guntas explicativas, y preguntas sobre leyes), y en los metodos de explicación. 
En el area de la selección, se comenzó a prestar una atención incompara- 
blemente mayor a los cambios en la tecnologia de la producción, la relación 
de propiedad, el nivel de propiedad de las distintas clases, los intereses 
de dichas clases y sus subdivisiones^ las luchas de clases (por ejemplo, las 
V diversas tormas de resistencia por parte de los campesinos_y la luchas 
rf entre los patricios y la pobłación urbana pobre), la función clasista del 
estado, la legislación del estado, las ideologias y organizaciones que las pro- 
ponen (como la Iglesia), las relaciones entre las luchas para abolir los privi- 
legios sociales y las luchas por la independericia, las tradiciones de lucha 
igualitaria y las protestas contra los privilegios de los ricos y los poseedores 
del poder, etcetera 4 . 

La interpretación de los presupuestos que subyacen en la selección 
es muy fócil, a veces. Por ejemplo, los problemas relacionados eon la actitud 
patriota del clero se abordaron, muchas veces, por parte de los historiadores 
que estaban en relación eon los grupos católicos. Por otrą parte, los temas 
que tendian a sacar a la luz casos de traición, opresión de los campesinos 
y lujuria en el modo de vida de los dignatarios de la Iglesia, eran abordados 
muchas veces por los historiadores convencidos del papel negativo del cato- 
4 T licismo en Polonia. Sin embargo, eon mayor frecuencia, esto ocurre eon 

preguntas mas fundamentales (problemas de investigación). En el caso de 
preguntas simpłes,- los presupuestos que motivan la selección (es deeir, el 
, conocimiento no basado en fuentes latente en un investigador concreto) 

: U. solo se aclara si podemos situar esa pregunta en un sistema de preguntas 

q Ue se combinen para for mar un problema mas amplio. 

Por ejemplo, la pregunta «^Cómo era de numeroso el ejercito de Napo- 
teón en la Batalia de Waterloo?» puede formar parte de una pregunta mas 
amplia sobre las causas de la derrota de Napoleon en esa batalia, y esta 
ultima pregunta se plantea por su importancia (al menos desde el punto 
de vista de un investigador concreto). Una persona puede estar convencida 
de la importancia de esa pregunta al margen de que crea que Napoleon 
jugó un papel importante en la historia humana (positivo o negativo) o no 
lo crea. Por tanto, los presupuestos que subyacen en la decisión de plantear 
tal pregunta senalan las valoraciones inherentes a la visión generał de la 
historia de la Humanidad por parte de la persona que la plantea, y dicha 
visión generał es resultado de su conocimiento no basado en fuentes!- 


4 Cfr. A. Malewski y J. Topolski, «Metoda materializmu historycznego w pra¬ 
cach historyków polskich» (El metodo del materialismo histórico en las obras 
de los historiadores polacos), Studia Filozoficzne, mim. 6, 1959, pag. 130. 
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Este procedimiento iterativo parece ser una regla respecto a un analisis 
de los presupuestos de las decisiones interrogativas. A veces se necesita 
un numero bastante grandę de pasos para averiguar cuales son esos pre¬ 
supuestos, pero, en generał, en la ’nvestigación histórica, el numero de pasos 
es menor que, por ejemplo, en la ciencia natura!. 

Analicemos el ejemplo anterior eon mas detalle: 

Paso 1: Encontramos una laguna en nuestro conocimiento no basado 
en fuentes, y, por otro lado, estamos convencidos de la importancia del 
problema global. Hemos elegido ese problema porąue creemos que las accio* 
nes de Napoleon son muy importantes para la omprensión de la historia 
del mundo. 

Paso 2: Decidimos formular una pregunta destinada a llenar la laguna 
mencionada (apoyandonos en el conocimiento ho basado en fuentes, y en 
el conocimiento no basado en fuentes 2 ). 

Paso 3: Planteamos la pregunta: <?Cual era la fuerza numerica del ejer- 
cito de Napoleon en la Batalia de Waterloo? Lo hacemos poniendq en 
funcionamiento nuestro conocimiento no basado en fuentes,. Es ta es parte 
de una pregunta mas amplia, por ejemplo, sobre las causas de la caida 
de Napoleon. 

Presupuesto positivo: estamos convencidos de que se puede encontrar 
una respuesta a la pregunta mas estricta (porque Napoleon existió, porque 
la batalia de Waterloo tuvo lugar, etcetera). 

Presupuesto negativo: estamos convencidos de que no todas las res- 
puestas serian ciertas (por ejemplo, no nos inclinamos a aceptar las res- 
puestas que indiquen una superioridad numerica de Napoleon en esa batalia). 

Presupuesto de unicidad: sabemos que solo una respuesta directa seria 
exacta, posible dentro de un periodo (a no ser que pensemos en el ejercito 
de Napołeón en los diversos momentos de la batalia). 

Presupuesto positivo restrictivo: buscaremos la respuesta en la subserie: 
el ejercito de Napoleon era menos numeroso que el de sus adversarios; 
su fuerza numerica no podia ascender a millones, etcetera. 

Paso 4: La pregunta formulada de aeuerdo eon los presupuestos ante- 
riores se incluye en nuestro programa de investigación. 

4. Las funciones de los datos no basados en fuentes 

En la formulación de las respuestas, los datos no basados en fuentes 
juegan, sobre todo, un papel deductivo, que consiste en que sirven como 
premisas en los casos de inferenęia de la investigación histórica. Esa función 
se manifiesta muchas veces, especialmente en el establecimiento deductivo 
de los hechos y en la construcción de las explicaciones causales. Los ejemplos 
no vamos a mencionarlos aqui, ya que los trataremos en los capitulos 
adecuados. Por el momento, nos limitaremos a mostrar el papel de los datos 
no basados en fuentes de un modo puramente esquemśtico. 

Supongamos que (para tomar en cuenta un caso muy simple) nos encon¬ 
tramos eon ima serie de diversas situaciones que se define por las siguientes 
preguntas de decisión: 



Tenemos datos basados en fuentes que afirman que p, y p 2 , es decir, 
que Pi ocurrió, mientras que p 2 no. Despues, el conocimiento no basado 
en fuentes nos dice que existe la siguiente relación generał: p —que 
significa que un hecho del tipo p, implica la carencia de hechos del tipo p y 
Si hacemos uso solo de los datos basados en fuentes, limitamos asi la serie 
de preguntas: 



Pi ~ Pi 



Las respuestas enmarcadas son las que se pueden eliminar. 

Si a esto afiadimos la información no basada en fuentes mencionada, 
la serie se puede reducir aun mas:' 


Pi 


~ Pi 


Resulta, por tanto, que las respuestas a las preguntas de decisión ante- 
riores son: p,; ^ p 2 ; ** p 3 . 

Otrą función de los datos no basados en fuentes en la construcción 
de respuestas narrativas y explicativas es la de unir los datos basados en 
fuentes en un cuadro coherente. Consideremos, por ejemplo, la siguiente 
afirmación de Religion and the Rise of Capitalism, de R. H. Tawney: «Ante 
las artes por las que los hombres amasan riquezas y poder, y antę la previsión 
ansiosa que acumula para el futuro, Lutero tema toda la desconfianza de 
un campesino y de un monje» 5 . 

En este ejemplo, Tawney usó el concepto de «desconfianza de un cam¬ 
pesino y un monje», que es un caso tipico de información no basada en 
fuentes y asequible por nuestro conocimiento de los rasgos caracteristicos 
de los campesinos y los monjes. Ese concepto le permite unir los diversos 
datos basados en fuentes sobre la actitud de Lutero hacia las tendencias 
económicas que marcaron al capitalismo naciente. 






* 

Pl 

~P1 


Pl 

*Pl 


Pi 

^ Pi 
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5 R. H. Tawney, Religion and The Rise of Capitalism, Londres, 1927, pag. 92. 
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Quinta parte 


LA METODOLOGIA PRAGMATICA DE LA HISTORIA: LOS METODOS 
DE RECONSTRUCCION DEL PROCESO HISTORICO 





XVIII 


La autcnticidad de las fuentes y la fiabilidad de los informaru^s 


1. El concepto generał de critica de fuentes 

Los libros de texto sobre la investigación histórica suelen hacer una 
distinción entre ła critica externa y la interna, en cuanto a las fuentes. 
La primera se denomina, a menudo, critica erudita (siguiendo a Langlois 
y Seignobos), o cmica inferior (siguiendo a Bernheim); la segunda se llama 
critica superior o, como se ha dicho anteriormente, hermeneutica. La asimi- 
lación de los principios de la critica, especialmente los de la critica externa, 
fue, durante largo tiempo —desde el nacimiento de la opinión erudita en el 
siglo xvii— el componente principal de la formación metodológica de los 
historiadores. Ha seguido siendo asi hasta ahora, pero a medida que nos 
alejamos del acercamiento positivista e ideografico, que concede excesiva 
importancia al conocimiento basado en fuentes, los historiadores deben tener 
cada vez mas elementos de la metodologia generał de la historia. 

El estudio de las caracteristicas externas de una fuente (o sea, Łodo 
menos el significado de la información que transmite), como se define nor- 
malmente la critica externa, puede interpretarse en un sentido ampłio o 
estricto. Si esa tarea se interpreta ampliamente, tiene que incluir la lectura 1 
(desciframiento) de los datos contenidos en una fuente concreta, y la inves- 
tigación de la propia fuente, que sirve como canal de información (en el 
sentido de la teoria de la información). En el sentido mas estricto, la critica 
externa sólo se ocupa de las caracteristicas extemas de una fuente deter- 
minada, interpretada como un canal de información, lo cual excluye, por 
tanto, los procedimientos de desciframiento. Puede suceder, sin embargo, 
que al analizar las caracteristicas externas de una fuente sea necesario ana- 
lizar el código (por ejemplo, cuando queremos establecer la fecha de un 
documento a partir de la escritura o identificar al autor a partir del estilo 
literario). En tal caso, el estudio del código queda incluido en la critica 
externa, pero el proceso de desciframiento como tał no esta involucrado. 

El concepto de critica externa no ha sido definido hasta ahora eon 
suficiente claridad. Lo mismo ocurre eon la división entre critica externa 
e interna. Si consideraramos como objetivo principal de la critica de fuentes 
la consecución de etiquetas para los datos provenientes de las fuentes, que 
establecieran cuanto se acercan estos datos a los hechos históricos, entonces, 
muchas afirmaciones, que no estan relacionadas directamente eon el pro- 
blema de la certeza de dichos datos, tendrian que ser excluidas de la critica 
de fuentes concebida de ese modo. Dichas afirmaciones, sin embargo, se 


1 La lectura se interpreta aqui de mo*do muy amplio, abarcando ła extrac- 
ción de información de fuentes materiales no escritas (por ejemplo, restos de 
un edificio antiguo). 
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incluyen en ei procedimiento normal de establecimiento de los hechos his- 
tóricos. Puesto que una critica de fuentes profunda exige, a menudo, proce- 
dimientos muy complicados, durante los cuales, a veces, ter^mos que esta- 
blecer hechos que, de otro modo, estarian vagamente relacionados eon los 
objetivos de la critica de fuentes, tradicionalmente se aborda la operación 
entera como un todo. 

Parece que la critica de fuentes, en el sentido estricto del termino, 
podria definirse eon mayor precisión si adoptaramos las cuatro afirmaciones 
siguierh^r 

1) La critica de fuentes, tanto extema como interna, debe contestar 
a la pregunta: <>Los datos proporcionados por una fuente concreta 
es tan de aeuerdo eon los hechos? Esto implica que sal te a primer 
piano la cuestión de la fiabilidad del informante. 

2) El primer paso en la critica de una fuente consiste en investigar 
su autenticidad (critica externa). 

3; El segundo paso en la critica (esto atane a las fuentes indirecr&s) 
de una fuente consiste en averiguar si el informante es fiable o no 
(critica interna). 

4) Para determinar la fiabilidad del informante, primero tenemos que 
examinar la autenticidad de la fuente; sin embargo, el estudio de 
esta autenticidad exige tambien, a veces, información sobre la fiabi¬ 
lidad del informante, o sea, sobre la veracidad de los datos que 
transmite. 

Esto supone que el estudio de la fiabilidad de la información se con- 
sidera como la meta principal de la critica de fuentes, externa e interna, 
y que la critica externa se identifica eon el estudio de la autenticidad 
de las fuentes, y la critica interna, eon el estudio de la fiabilidad de la 
información. 

Los principios de la critica de fuentes, que han sido logrados trabajo- 
samente a partir del sigło xvn, cuando los benedictinos y los bolandistas 
comenzaron sus investigaciones, hasta que los „ positivistas los elevaron, for- 
man hoy en dia una vasta reserva de conocimientos, que usan sobre todo 
los estudiosos de la historia medieval. Pero es obvio que ni el mós deta- 
llado conocimiento de esos principios puede sustituir el conocimiento ge¬ 
nerał y completo (no basado en fuentes) que debe tener un historiador. 
Los principios mencionados indican solamente como debe usarse ese cono¬ 
cimiento. Aqui nos ocuparemos de los principios y reglas mas generales, 
especialmente de los problemas de la autenticidad de las fuentes y la fiabi¬ 
lidad de los informantes. 

2. La autenticidad de las fuentes 

El estudio de la autenticidad de las fuentes es el punto de partida de 
todas las operaciones de investigación emprendidas por un historiador que 
se remite a las fuentes. Pero el concepto de autenticidad no ha sido definido 
eon claridad. Los libros de texto de los metodos criticos usados en la in- 
vestigación histórica se suelen referir, por un lado, al establecimiento del 
tiempo y el lugar de origen de una fuente concreta y al establecimiento 
de su autor, y, por otro, al estudio de su autenticidad, que se interpreta, 
normalmente, de un modo estricto, como el establecimiento del texto ori- 



wj 


.M 


ęg 

im 


giną1 de una fuente concreta 2 . Aqui conviene nacer una distinción entre 
varios conceptos de autenticidad. Ahora bien. una fuente se llamara auten- 
tica en el sentido de la aute^cidad j si se conoce el tiempo de su origen 
y el lugar al que se refiere, porque solo una fuente asi puede proporcionar 
datos sobre hechos históricos eon sus determinantes temporal y espacial, 
que son las caracteristicas fundamentales de esos hechos. En este sentido, 
autenticidad significa el conocimiento del tiempo y el lugar de origen de la 
fuente. Interpretadas asi, todas las fuentes cuyo tiempo y lugar de origen 
conocemos son autenticas 3 . Cuanto mas extcnco y fiable sea ese conocimiento, 
mas autentica sera la fuente. Si una fuente, fue globalmente da información 
verdadera, informa, directa o indirectamente, sobre su propio tiempo y lugar 
de origen (y si el establecimiento del tiempo y el lugar de origen de este 
tipo de fuentes no suele implicar dificultades), entonces puede clasificarse 
como autentica (en el sentido de la autenticidadj), eon un alto grado de 
probabilidad. 

Pero, junto a la autenticidadj, debemos destacar, para estar de aeuerdo 
eon el comportamiento linguistico de los historiadores, los conceptos de 
autenticidad 2 (autenticidad pragmatica), autenticidad 3 (autenticidad exacta), 
y autenticidad 4 (autenticidad en el sentido del conocimiento de las fuentes). 
Mientras que en el sentido de la autenticidadj, toda fuente que tiene asig- 
nados eon fiabilidad su tiempo y su lugar de origen es autentica, esto no 
basta en el caso de los restantes tipos de autenticidad, puesto que puede 
haber fuentes que tengan sus fechas y lugares de origen correctamente 
indicados, y sin embargo no sean autenticas en otro sentido. 

La autenticidad 2 se limita a la naturaleza de la información que busca- 
mos en la fuente. En este sentido, una fuente que es autentica para la 
resołución de un problema puede no serio para la resolución de otro. Mu- 
chos documentos medievales espureos (por ejemplo, concesiones de tierras 
y derechos) no son autenticos para el estudio del estado originął de varias 
propiedades y las cesiones de tierras y derechos, porque en estos documentos 
espureos las donaciones reales se extendian hasta abarcar las ultimas adqui- 
siciones, obtenidas de una forma no siempre legał; sin embargo, son ple- 
namente autenticas si nos -ocupamos del estudio de la expansión de las - 
propiedades mantenidas por los patrocinadores de esas falsificaciones, o del 
estudio de las condiciones socio-económicas o de otro tipo que prevalecian 
en el momento en el que el documento se sacó. En relación eon la auten- 


J 2 S. Koscialkowski (cfr. Historyka , ed. cit., pag. 79) limita eł estudio de la 

"'■ autenticidad de las fuentes a establecer si una fuente concreta «transmite el 

texto en su contenido, forma y vocabulario originales, sin cambiar ni contaminar, 
tal como los dio su verdadero autor». M. Handełsman distingue —junto al estudio 
del lugar y tiempo de origen y la autoria de una fuente concreta— la critica 
de la naturaleza de una fuente (si un documento concreto es genuino o no, 
paginas 45 y ss.) y lo que el llama el analisis de las fuentes (pags. 159 y ss.), 
destinado a diferenciar las fuentes originales, secundarias, dependientes, etcetera. 
Encontramos lo mismo en Bemheim (pags. 324 446). Langlois y Seignobos dis- 
tinguen, dentro de la critica externa, critiąue de restitution (pags. 51 y ss.) 
y critiąue de provenance (pags. 66 y ss.). La primera significa establecer el ver- 
dadero texto (pór ejemplo, comparando varias copias), y la segunda. averiguar 
el origen de una fuente determinada. Datos valiosos sobre la critica externa 
e interna se eneuentran en Studia zrodloznawcze. 

. 3 Podriamos decir, tambien, que, al margen de nuestro conocimiento sobre 

su epoca y lugar de origen, todas las fuentes son autenticas. Este seria un 
concepto de autenticidad aun mas generał e ilimitado, pero inutil para nuestras 
reflexiones. 
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ticidadj t ene m° s el concepto del alcance de la autentidad, o sea, la suma 

nm? a$ cuestiones (problemas) a las que una fuente concreta puede 
proporcionar respuestas verdaderas. " 

libr„ L , a He Ut r f iCida ^ ( *u- C CS - e ' sentido ^ ue se adopta normalmente en los 
aledad de la S f hlstori °g r affa) se refiere a la cuestión de la posible 
Wema l d • f f nte C ° nCreta ’ y > a autenticidad, se distingue por el pro- 
con la aft ffi f J lente det emunada es primaria o secundaria. En relación 

riertó mf,Hn Clda f 3 tenern0S J el conce P to de g rado d e i utenticidad, que, en 
cierto modo, es el mverso del grado de falsedac'. 

fnentf 1 Jft qUe - r ® specta a ,a autenticidad 3 ,. son oosibles tres casos: una 

mpntff determinada P uede probarse como pleń .-.men te autentica, parcial- 
mente autentica o no autentica. 

sacado a D Q U r ei |a e nJff aria eS a< ?c e *f qUe es un documento original (es decir, 
« am.en person . a especificada en la fuente); una fuente secundaria 
cs aquella que, en cierto modo, depende del original (por ejemplo una 
copia, un extracto, etcetera); una fuente original es® en Se seS plena 
dfrnm P a f n Ca ' n ? ,entras q ue - respecto a ^..ellas fuentes que no son 
ticidad " ° S 0r,głna es ’ sol ° Podemos hablar de un cierto grado de auten- 

3. Las reglas del examen de autenticidad (critica externa) 

aue w* a de ( ' l0S .? nCeptos de autenticidad mencionados mas arriba, 
q . . istinguidos de acuerdo eon los procedimientos usados real- 

ción 1 !^ 01 ^ Ios . hlstonadores > hace surgir a su vez problemas de investiga- 
ont se JZZTT T' 8Ua ’ estimulada P° r ^ principio del escepticismo, 
a discernir un ar P ° r ° meno ? a *' Valla, ha ayudado a los historiadores 
a discernir un gran numero de reglas que se usan en razonamientos mas 

deT^f tlCa t°r S ° n 135 rCglaS n ° formales ^ iunto eon las re^as 
. S ca ' P osl ^ dltan c l ue se Heven a cabo los razonamientos que final- 

concretas r ° dUCen COnC ' USlones definitivas sobre la autenticidad de fuentes 

El estudio de la autenticidad, (autenticidad en sentido generał) que en 

uue se S T? el eStudio de Ia a utenticidad de una "fuente concreta 

que se va a publicar, se reduce al establecimiento de su fecha y War 

com o n8 un nrnre S H abl - eC1 t mie ^ t0 de SU autoria ' *l ue normalmente se considera 
como un procedimiento de cntica externa, no se incluye, ya que es un 

de fa fiabWad deT 6 ^ relacionarse - sobre tod °, eon la determinación 
estahle b - d f d del , lnf ° rmante - y> P° r otro l ad o. pertenece al proceso de 
establecimiento de los hechos históricos. El establecimiento de la autoria 

de aue nueT C1 ° n mdls P en , sabIe P ara el “tudio de la autenticidad. a pesar 
v nnf t P f T " e f e , San ° (del mismo modo que un estudio del contenido 
y por tanto de la fiabilidad de los datos). Nadie diria que la Crónica escrita 

Tmn US d An ° nymUS (I t CróniCa P ° ,aCa mas a ntigua q escrita™n latfn pof 
n monje de ongen probablemente frances) no es autentica (en el sentido 

nfwdT ' nl dudaria su autenticidad (en el sentido de la auten- 

ticidadj) aunąue no se conozca su autor (ni su verdadero nombre ni una 

dCSCnpC10n definida ) 5 - P - supuesto, no se puede negar que la cu“ttón 
citada^pdg 6 Z 5 regl3S eXtralÓgiCaS - Ver J - Giedymin, Problemy logiczne, edicion 
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de la autoria esta estrechamente unida al estudio de la autenticidad. A yeces, 
el averiguar quien fue el autor puede responder a la pregunta sobre la 
legit^nidad de una fuente dada. El famoso manuscrito procedente de H r adec 
KraIove debió perder la categoria de documento autentico (aunąue su auten¬ 
ticidad era cuestionada por Dobrovsky desde el principio) cuando se iden- 
tificó a Vaclav Hanka como su autor. Pero, en generał, la cuestión de la 
autoria es algo diferenciado, y va mas alla de los problemas de la auten¬ 
ticidad de las fuentes, lo suficiente como para ser estudiada separadamente. 

La fecha y e* lu^ar de origen de un documento se establecen por un 
procedimiento dir? ' + o o indirecto, o tambien directo en parte y en parte 
indirecto. El exarnen directo del documento consiste en los dos pasos si- 
guientes: 1) la lectura de la información directa sobre el tiempo y lugar 
de origen que establece la propia fuente; 2) la comprobación de la afirma- 
ción obtenida. La lectura es una cuestión muy simple, a no ser que el 
establecimiento de la fecha reąuiera el uso de códigos complicados (que 
son la materia de la cronologfa histórica), y la identificación de un nombre 
de lugar, el uso ue procedimientos especiales de investigación. Incluso una 
lectura directa exige comprobación, en la que usamos —como correctamente 
ha seńalado M. Bloch— los mismos procedimientos que nos sirven para 
establecer la fecha o el lugar de origen de forma indirecta 6 . Uno de los 
metodos consiste en asegurar si hay contradicción o no entre la fecha 
y el lugar, establecidos previamente, y otros elementos de la fuente en 
cuestión. Si se eneuentra dicha contradicción (por ejemplo, entre la fecha 
del documento y el tipo de escritura o la epoca de origen del papel), esto 
nos pone en cuestión de veracidad del documento, y por tanto indica 
que el documento no es autentico (en el sentido de la autenticidad 3 ). En 
tal caso, debe investigarse por procedimiento indirecto, que puede consistir 
en formulaciones y apoyos de hipótesis apropiadas. Otro medio de com- 
probar las hipótesis sobre la fecha y el lugar de origen de una fuente 
concreta consiste en compararla eon otras fuentes. 

Un establecimiento indirecto de la fecha y lugar de origen de una 
fuente se basa en la deducción por aumento de probabilidades (cfr. capi- 
tulo XIX), usando como premisas datos basados-y no basados en fuentes, 
y varias reglas extra-lógicas. Los datos implicados, basados y no basados 
en fuentes, pueden ser de varias clases, y su naturaleza depende de la 
naturaleza de la fuente. En lo que se refiere a los datos no basados en 
fuentes, los mas valiosos de todos son los que usamos para hacer compa- 
raciones eon otras fuentes. Las semejanzas o diferencias que encontramos 
pueden, llegado el caso, rechazar o confirmar una hipótesis concreta. Las 
reglas extra-lógicas, que forman directrices formuladas sobre la base de 
ciertas relaciones generales, y confirmadas en la vieja practica investigadora 
de los historiadores, incluyen 7 las siguientes: 1) si un documento esta 
externamente relacionado de forma estrecha eon otros (por estar todos 
juntos en un mismo códice), entonces su fecha puede establecerse com- 
parandolo eon los otros documentos del códice, y tambien es necesario 
examinar la propia historia del documento, o sea, averiguar como llegó 
a unirse eon los otros documentos; 2) las caracteristicas externas de un 

6 M. Bloch, Apologie pour Vhistoire, ed. cit., pags. 115-116. 

7 Cfr. M. Handelsman, Historyka , ed. cit., pags. 135 y ss.; E. Bemheim 
Lehrbuch der historischen Methode, ed. cit., pags. 391 y ss. Sobre el lugar de 
origen, ver Ch. Higouet, «La Geohistoire», en Lhistoire et ses methodes, edicion 
citada, pags. 68-89. 
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documento reflejan el cstado de civilización de un periodo concreto, y por 
tanto pueden servir de base para un intento de establecer su fecha; 3) un 
analisis del contenido del documento, combinado eon el conocimiento no 
basado en fuentes, permite establecer su fecha, o por lo menos, algunas 
fechas limite (post quem y antę quem) entre las que debe localizarse la 
fecha del documento. Lo mismo ocurre eon el lugar de origen de un do¬ 
cumento. 

A menudo, tratamot de reconstruir la fecha de un documento, u otrą 
fuente, que se hab^an perdido, pero que sabemos eon seguridad que habian 
existido. Pero en >aies casos entramos mas bien en la esfera del estable- 
cimiento de hech.,*s históricos. Sin embargo, el procedimiento es el mismo 
que en el caso de la tercera regla mencionada anteriormente. 

Tenemos un ejemplo en el intento de establecer la fecha del documento 
de cesión de los derechos municipales (locatio civitatis) a Gniezno. El do¬ 
cumento se perdió en un incendio de 1512. El razonamiento realizado por 
el historiador puede reconstruirse de este modo: 


1) El dcc amen to para la ciudad de Powidz, fechado en 1243, afirma 
que los derechos concedidos a esa ciudad son similares a los derechos 
concedidos a Gniezno. Por eso sabemos que la fecha que corresponde 
a Gniezno debe de haber sido anterior a 1243, ano que es el terminus 
antę quem (o terminus post quem non). 

2) El 26 de febrero de 1235, Ladislao. hi jo de Odo, consiguió del Capi- 
tulo de Gniezno un trozo de tierra adyacente al pueblo, y se sabe 
que una transacción parecida fue un paso preliminar para la locatio 
de Poznan, por lo que podemos adoptar el ano 1235 como la fecha 
mas temprana, antes de la cual no debe buscarse la fecha de la 
locatio, es el terminus a quo. 

3) Se sabe que en 1234-1237 Ladislao estaba construyendo un edificio 
de piedra y ladrillo en el Lago Jelonek, que probablemente estaba 
relacionado eon la mencionada locatio civitatis. Por tanto la fecha 
de esa locatio deberia estar entre 1234/5 y 1243. 

4*) ^ 25 de abril de 1239, Ladislao publicó un documento para el 
Claustro en Lubiąż, in Gnieznensi civitate. El termino civitas debe 
de referirse a la reciente locatio puesto que ese termino no aparece 
en documentos anteriores, ni los publicados por el mismo Ladislao 
ni por los otros duques de la Gran Polonia. Ladislao murió en 1239 
y no publicó mas documentos. 

5) Asi, las fechas limitrofes del documento de la locatio civitatis de 
Gniezno serian 1238, el 25 de abril de 1239 y 1243, pero si afirmamos 
que la locatio ciyitatis fue concedida por Ladislao, entonces el 
ano 1238 o principios de 1239 es la fecha mas probable (segun el 
cuerpo de conocimientos que tenemos) 8 . 


Como puede verse facilmente, el procedimiento del historiador consiste 
en una restricción gradual del espacio de lo desconocido (en este caso, 
la fecha de la locatio civitatis de Gniezno), que le acerca a una respuesta* 
completa que el, sin embargo, no podria obtener. Lo desconocido ha perdido 
su mdefinición original para estar limitado dentro de un intervalo espe- 


8 Este ejemplo 
sovia, 1965, capitulo 


estń extraido de Dzieje Gniezna (Historia de Gniezno) Var- 
esento por H. Chlopocka, pags. 133-135. 




cifico. El procedimiento en cuestión corresponde al usado en la busqueda 
de una respuesta a una pregunta complementaria (^en que ano?). Al buscar 
la respuesta, el historiador recurria a datos apropiados, y asi obtenia res- 
puestas parciałeś sucesivas (consideradas como lo que se llama confirma- 
ciones en potencia), que estrechaban el dmbito de lo desconocido. Sin em¬ 
bargo, no estaba en posición de dar una respuesta completa. 

Un procedimiento similar se utiliza cuando queremos definir el lugar 
de origen de un documento. Normalmente, los datos contenidos en una 
fuente dada proporcionan premisas mas o menos va!iosas para la conclusión 
finał. Los datos mas importantes son la mención especial, hecha por el 
autor de la fuente, en relación eon ciertas locadóades y regiones, y la 
presencia en esa fuente de datos especificos de algunas regiones y lugares 
solamente. El hallazgo de tales indicaciones se convierte, muchas veces, en 
el punto de partida de posteriores investigaciones. 

Cuando estudiamos la fecha y el lugar de origen de una fuente deter- 
minada, tenemos que hacer una distinción entre establecer la fecha de 
origen de esa fuente y las fechas de las diversas unidades de información 
contenidas en la fuente. Una fechación exacta de .los datos es de enorme 
importancia en la. investigación histórica. El estudio de la fecha de origen 
de una fuente, si no es un objetivo en si mismo (por ejemplo, a causa 
de la importancia histórica de esa fuente), esta subordinado al objetivo 
Principal, que es establecer las fechas de los datos proporcionados por esa 
fuente. Muchas veces tenemos que enfrentarnos eon fuentes cuyas fechas 
de origen no pueden establecerse eon suficiente precisión, y que sin embargo 
son muy valiosas, porque los datos que contienen tienen suficientes deter- 
minantes espacio-temporales. Por ejemplo, el editor de Kronika Wielko¬ 
polska (La crónica de la Gran Polonia) hace el siguiente comentario: «La 
epoca de origen es discutible... su autor o autores son desconocidos, la 
transmisión del texto en manuscritos es parcialmente oscura. Y sin embargo, 
no hay nada que pueda reemplazar esa cantidad de conocimiento sobre la 
Polonia medieval» 9 . 

El estudio de la autenticidad 2 (pragmatica), esto es, limitada a la cues- 
tion que se investiga, raramente se; une a Ja critica externa de una fuente 
concreta. Normalmente ocurre de modo que el historiador usa una fuente 
autentica (en el sentido de la autenticidadj para decidir si esa fuente (o una 
información basada en fuentes, en el caso de las fuentes indirectas, pero 
el concepto de autenticidad coincide eon el de fiabilidad) es auten- 
tica para las exigencias especificas de la investigación. En la mayorfa de los 
casos, una decisión asi se toma de forma automatica, como si dijeramos; 
el historiador sabe, por experiencia, que una fuente de un tipo concreto 
puede no ser autentica en cuanto a unas cuestiones especificas. Pero a 
veces, al ocuparse de la critica externa, el historiador Ilega a ciertas con- 
clusiones que restringen el alcance de la autenticidad de esa fuente, y 
formula asi una unidad de información para otros investigadores. Se puede 
ver un ejemplo en los hallazgos de G. Labuda sobre la autenticidad de las 
sagas (por ejemplo, Hervarasaga) como fuentes para el estudio de la his¬ 
toria politica priniitiva de Polonia. Llegó a la conclusión de que, a causa 
de las dificultades encontradas en la separación cronológica y territorial 
de los datos contenidos en las sagas, su autenticidad para el estudio de la 


• 9 wi fl ko P° ls ka (Crónica de la Gran Polonia), B. Kiirbis (ed ) Var- 

sovia, 1965, pag. 16. 







cuestión anteriormente mencionada es problemótica I0 . Por otrą parte, esas 
sagas son totalmente autenticas para el estudio de los diversos aspectos 
de la mentalidad en el periodo en el que fueron escritas. 

A. Dopsch ha probado que los famosos capitulares atribuidos a Carlo- 
magno son ordenanzas para el gobiemo de propiedades, originales, no de 
Carlomagno, sino de su hi jo Pipino, y no se refieren a todos sus estados, 
sino a las propiedades reales de Aquitania n . Asi ha determinado la auten- 
ticidad de esa fuente en el sentido de la autenticidadj, y ha definido el 
alcance de su autenticidad en el sentido de la auten dcidad 2 . Resulta que 
esa fuente no puede considerarse como verdadera para as respuestas a unas 
preguntas especificas (las que se refieren a la actividad de Carlomagno, 
y las que rebasan los problemas de las propiedades reales en el territorio 
de Aąuitania). 

El estudio de la autenticidad 3 , o sea, el establecimiento del acuerdo 
entre los datos contenidos en una fuente (refiridndonos mas a sus carac- 
teristicas externas que a su contenido) y los hechcs, cs, como se ha dicho, 
la esencia de la comprobación cuando queremos averiguar la fecha o el 
lugar de origen de una fuente directa. El problema nos ha proporcionado, 
en la historia de la historiografia, un numero inmenso de casos intere- 
santes. Si lo que «dice» una fuente sobre si misma concuerda eon los 
hechos, tratamos eon una genuina fuente autentica. Cualquier desacuerdo 

eon los hechos puede deberse solo a una acción intencionada de una per¬ 

sona que queria sacar partido de tal desacuerdo. Son posibłes dos casos: 

1) Una fuente es no autentica en parte (falsificaciónj). 

2) Una fuente es no autentica en su totajidad, o sea, es ficticia (fal- 

sificación 2 ). 

Los exitos en el hallazgo de falsificaciones de las fuentes históricas, 
logros que dieron lugar al nacimiento y el desarrollo de la diplomatica, 
dependen del grado de precisión eon el que se haya falsificado una fuente, 
y del conocimiento del que disponga un historiador concreto. Dejando aparte 
las falsificaciones faciles de deseubrir, y que, por tanto, no presentan mayor 
problema para un investigador eon una formación adecuada en su terreno, 
podemos decir que, en generał, las falsificaciones!, que turban la armonia 
de una fuente totalmente uniforme eon varias modificaciones del original 
(omisiones, alteraciones, interpolaciones), son mas fdciles de deseubrir que 
las falsificaciones 2 , que presentan conjuntos completamente falsificados, fabri- 
cados y uniformes. Sabemos durante cuanto tiempo se creyó que eran textos 
autenticos las falsificaciones de McPherson (The works of Ossian) y de 
V. Hanka (especialmente el manuscrito de Hradec Kralove). Lo mismo 
Dcurre eon cartas falsificadas de personalidades eminentes (por ejemplo, 
las fabricadas por el famoso Vrein-Lucas y, para anotar un caso reciente, 
las cartas, muy discutidas, supuestamente escritas por F. Chopin a Delfina 
Potocka). Casos igualmente interesantes nos los proporcionan las falsifica¬ 
ciones de fuentes no escritas, siendo las mas cełebres la tiara de Saitafernes 
y el craneo de Piltdown; la primera llegó al Louvre, y el segundo al Museo 

10 Cfr. G. Labuda, Źródła, sagi i legendy do najdawniejszych dziejów Polski 
(Fuentes, sagas y leyendas sobre la historia temprana de Polonia), Varsovia, 1960* 
paginas 9, 111. 

11 Cfr. A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich 
in Deutschland , vol. I, 1912, vol. II, 1913. 



Britanico. La tiaia ha resultado haber sido falsificada a finales del xix, y el 
craneo, fabricado eon huesos de simio. 

Las icglas para deseubrir falsificaciones forman un amplio cuerpo de 
conocimiento especializado; pueden dividirse en preliminares y basicas. Las 
reglas preliminares incluyen la que recomienda precaución si se deseubre 
una nueva fuente inesperadamente y en circunstancias oscuras, y tambien 
si solo se conoce una copia y el original no ha sido visto nunca por 
nadi e - Las reglas basicas pueden reducirse a las siguientes 12 : 1) las carac- 
terlsticas externas del cKjcumento no deben ser anacrónicas (lo cuaf, a veces, 
solo puede averiguars eon el uso de los metodos de investigación mas 
modernos); 2) el contenido del documento (analizado desde el punto de 
vista de lo que contiene y lo que no contiene) no debe diferir de lo que 
conocemos por fuentes indudablemente autenticas y de lo que podemos 
esperar en una fuente de ese tipo. En este sentido, hay que prestar especial 
atencion a los posibłes anacronismos en el contenido del documento. 

Al buscar falsificaciones parciałeś podemos encontrarnos en dos situa- 
ciones: que exista el original, o que se haya perdido. En el primer caso, 
cualquier alteración puede encontrarse por simple escrutinio, y ademas 
esta el analisis de contenido; en el segundo caso, solo tenemos un analisis 
detallado del contenido como fundamento posible para la conclusión sobre 
la autenticidad del documento. 

El gran numero de falsificaciones quc surgen continuamente ha agu- 
dizado el sentido crftico de los historiadores, pero esto, a menudo, les 
vuelve hipercriticos. Esto hace surgir falsificaciones aparentes, o sea, fuentes 
autenticas que han sido consideradas como falsificaciones por su naturaleza 
excepcional. El deseubrimiento de pinturas paleolfticas de belleza inesperada 
hizo que algunos historiadores dudaran al principio de su autenticidad 13 . 

Muchas reglas se han desarrolłado tambien en el estudio de la natu¬ 
raleza primaria (y secundaria) de las fuentes, o sea, de la autenticidad 4 . 
No siempre es facil decir que copia de una fuente dada es autentica en 
este sentido, es decir, es el original. Si averiguamos ąue.una copia deter- 
minada es el original, esto tiene una importancia considerable para "el 
estudio de la autenticidad. Pero puede haber tambien originales, o sea, 
fuentes que son autenticas en el sentido de la autenticidad 4 , pero no son 
autenticas en el sentido de la autenticidad 3 (las copias se pudieron hacer 
de un original que era una falsificación). 

Si podemos establecer que copia es la original, el problema esta re- 
suelto; si el original no existe, tenemos que establecer el texto origen 
(en el caso de las fuentes escritas) a partir de textos secundarios existentes 
(copias, extractos, etcetera); en el caso de fuentes no escritas, tenemos que 
establecer como eran originalmente. Esto se suele hacer comparando las 
copias existentes. Las publicaciones de fuentes nos ofrecen ejempłos de 
complicados procedimientos en este terreno. El principio generał observado 
por los historiadores consiste en conceder prioridad a aquellas copias que 
estan mas cercanas, cronológicamente, al original. 


12 Citado en M. Handelsman, op. cit., pags. 148 y ss. 

13 El ejemplo dado por M. Błoch, Apologie pour Vhistoire , ed. cit., pag. 149 
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4. El concepto da fiabilidad 14 

j f Una de las P nme ras cuestiones que salta a la vista es la d- los tipos 

rWn H CS i a ° S t qUe es a P Iicable e I concepto de fiabilidad (de la informa- 

limitado a lat 'f 0r t mantes) - HaSta ahora ’ el estudio de la fiabilidad se ha 
umitado a las fuentes escntas, y en particular a las que deblan transmitir 

na 0 s r e m ocuoab a St tńr a H de ^ id0 f hech ° de qUC toda la critica externa e inter- 

Ł eSCritaS ’ C ° n CSpeCial Preferenda por 

V n^ ie t^? S " ,,e n ?-T correcto ,imitar la critica a las fuentes escritas, 
fi Ptaat o casi olyidar, en los tratados sobre metodologia de la inves- 

t S 3 dC 135 fUentCS n ° eSCritas ' P arece ™uy hSti- 

demacifrf ^ en 61 uso del conce P to de fiabilidad de un modo 

Hammnrah amp l fi w ° Se SUe,e decir que las disposiciones del código de 

ni ™Idera « n peto l6S h n ° fiableS ’ P° rqUe una norma no P uede ser falsa 
n verdadera . Pero podemos mvestigar si la norma de la que nos ocu- 

pamos es ai::entica en el sentido de la autenticidad 3 , si puede uńirse eon 

un lugar y un penodo del pasado que pueda deducirse del analisis de! 

contemdo y de otras caracteristicas de una fuente dada. Obviamente el 

a ?™1L? 0dlfi K t ad °a <<fiable ; tambien es posible, en cierto sentido, respecto 
a los datos obtemdos de fuentes. directas, si suponemos el hecho de que 
la fuente, y por tanto, los datos que contiene, son autćnticos es decir 

{Ih S rflt ermite ,t a f qUlnr i el conocimiento de hechos especificos. En otras pa- 
b as, son datos en los que se puede «confiar» respecto a hechos especi- 
ficos. En es te sentido, una información fiable quiere decir una información 
™ da de , una b? ente autentica. Esto ocurre tanto eon las fuentes directas 
omo eon las mdirectas, pero, en el caso de las ultimas, el estudio de su 

de l^ mforma n ción aSta ^ g3rantizar eI ^imiento sobre la fiabilidad 

Las referencias a la fiabilidad de la información, a pesar de que estan 

recen CU Wfi C °H com P orta ™ iento Hnginstico de los historiadores, no pa- 
recen justificadas ya que el concepto de fiabilidad debe restringirse al 
mformante, no a la información. Por eso es correcto hablar de la fiabilidad 
de los informantes. El concepto de fiabilidad del informante es esencial 
no solo en la inyestigación histórica, sino en todos los casos en los que 

os^rltn T h 6 los “formantes (por ejemplo, estudios eon cuestiona- 
Z m , d observadores en vanas disciplinas, etcetera). Si, de aeuerdo 
f; ^°'y ak : ordenamos los enlaces en la cadena de comunicación de este 
modo. hechos, el contemdo de la visión de esos hechos que tiene el infor¬ 
mante; la formulación del mensaje del informante; el contenido de la visión 
de los hechos que tiene el receptor, y si nosotros, respectivamente denomi- 
namos a las relaciones de conformidad de los diversos enlaces asi: relación 
cognoscitiya (que se refiere al grado de aeuerdo entre el contenido de la 
yisiondekis hechos que tiene el informante y los hechos mismos), relación 

en nuimrosm Ce documentos. ib El d resum«i > sT^ncuentra eTproS*' 

nZT ygmeCla <Problema ^ supuestos^edsionesred ef". Sgs To5 s^Sus 

°£ aS suger ? nclas y soluciones son utilizadaś en este libro'- se seneralifan 
hasta abarcar todas las fuentes, no solo las destinadas a transmitir informadón 

ments», en rwJSt® 

Podlaskie™ 1570 ?W6, Wojewod « wa 


faie X dJf w" (<łUe t Se refiere . al 8 rado de aeuerdo entre el contenido del men- 

de ! OS hechos) y relación de comunicación 
(que se refiere al grado de concordancia entre el mensaje del informante 

fnformami? 3 ^ recep !? r) ’ 6 ’ en tonces podemos decir que la fiabilidad del 

la f vSón ł de tis if r f laClon en . tre lo * ^ chos Y su mensaje, o la relación entre 
la vision de los hechos que tiene el mformante y su mensaje. En el primer 

de veroddi!f ^ grad ° de acuerdo entre el mensai:: y los hechos (el grado 
de veracidad del mensaje, que podemos llamar fiabilidad completa), y en el 

i S ntentó°transmif CI< ^ n f de ex ?. residn ’ es decil > imestigamos si el informante 
intentó transmitir información cierta (esto pue.le llamarse fiabilidad propia- 

T n di ve C d a d e H a , VCraCidad del “fonnante). Cuando nos ocupamos delgra- 
medios ^? . _ meas ^ję (fiabilidad completa) podemos considerar: los 
heeW a . dls P° aicl0n del informante para adquirir el conocimiento de los 
hechos (si estaba en posicion de adquirir ese conocimiento); la intención 

de lis Ł Se IT (M qUer j a , COntar la verdad ): 7. si es posible, la frecuencia 
de los datos falsos o verdaderos obtenidos a partir del informante en un 

mlfir n i° con ^ re *°- Cuando myestigMnos la intención del informante de trans- 
. , la yerdad (fiabilidad propiamente dicha), nos ocupamos sólo de la in- 

ieria d Ue “ P ara , a verigu a r si en vista de sus intenciones 

sen a razonable de su parte contar la verdad. Cuando hablan de la fiabilidad 

t ,° S hlstonadores q«ieren decir lo que aqui llamamos fia- 

bihdad completa; el concepto de fiabilidad del informante se reduce a me- 
nudo a la fiabilidad propiamente dicha. 

<=• . ^dyjmnintrodujo dos conceptos de fiabilidad en la ciencia histórica: 
fiabilidad, y fiabilidad 2 . La fiabilidad, va unida a la frecuencia de los datos 
falsos y yerdaderos obtenidos de un informante concreto en un campo deter- 
minado. En este caso, nuestra opinión sobre la fiabilidad es ta basada en 
nuestra valoración de los mensajes del informante desde el punto de vista 
de su veracidad. Por el contrario, la fiabilidad 2 se refiere a las intenciones 
y los medios del informante. Nos planteamos la cuestión de si 61 intentó 
deliberadamente transmitir la verdad, y si estaba en posición de obtener 
información verdadera; por tanto, al reves que en el caso de la fiabilidad, 
nos interesamos mas por el propio informante que por sus mensajes. Es obvio 
que los dos conceptos de fiabilidad estón estrechamente unidos entre si 17 
El mformante sólo transmite información verdadera si puede acceder a la 
verdad y si quiere transmitirla. 

En generał, los conceptos de fiabilidad completa y fiabilidad propiamente 
dicha (sugeridos por este autor) y de fiabilidad, y fiabilidad, (sugeridos por 
.edymin) abarcan diferentes mterpretaciones del concepto de fiabilidad 
del mformante en la inyestigación histórica (y tambien en muchas otras dis- 
ciplinas). 

5. El estudio de la fiabilidad (critica interna). 

De lo que se ha dicho sobre el estudio de la autenticidad de las fuentes 
se deduce que la .oposición entre critica extema y critica interna puede ser 
sólo una cuestión de convenio. Es bien sabido que, muchas veces, para esta- 
blecer la autenticidad de una fuente, tenemos que introducimos profunda- 

+ a ? ?* ^°Y alc ' S tu dia Z metodologii nauk społecznych (Estudios sobre la me 
todologia de las ciencias sociales), Varsovia, 1965 oDre la me ' 

17 J. Giedymin, op. cit, pags. 106-109. 


343 








mente en el contemdo de los datos que transmite, y en tal caso la cuestión 

i a S n f ldad es . tś interrelac ionada eon la de la fiabilidad. Para establecer 
la iiabihdad de un mformante tambien tenemos que tener un conocimiento 
adecuado de una fuente dada, que entonces se considera como un canal de 
m ormacion. Incluso aunque los datos parezcan verdaderos, no los tomamos 
en cuenta para nuestra investigación si resulta que la fuente de la que han 
sido ~xtraidos no es autentica. Volviendo a los manuscritos de Vaclav Hanka, 
sabemos hasta que punto fueron usados por los historiadores como fuentes 
d, mformacion sobre el sistema social en la Bohemia del siglo ix. Los datos 
aeron considerados como ciertos mientras los historiadores en^ban con- 
vencidos de la autenticidad de los manuscritos. 

El estudio de la autenticidad de una fuente determinada (que debe abar- 
car todos los tipos de autenticidad, porque la falta de autenticidad en un 
Sentld T s , u auten ticidad en otro), como paso preliminar en el exa- 

men de la fiabilidad del mformante, vale para cualquier categoria de fuente 
y por tanto, lo mismo para las fuentes directas que para las mdirectas. En 
el caso de la s fuentes directas, este proceso es suficiente y no hay ningun 
problema de fiabilidad del informante. B 

Como se ha mencionado, la cuestión es mucho mas complicada cuando 
nos refenmos a las fuentes indirectas. Aqui, el examen de la fiabilidad del 
mformante se dmde en: 1) el examen de la autenticidad de la fuente; 2) exa- 
men de la fiabilidad del informante en el sentido exacto del termino. Puesto 
que el primer estadio lo cubre un procedimiento separado, la cuestión central 
de la cntica interna de una fuente (solo en el caso de las fuentes indirectas) 
es la del examen de la fiabilidad del informante. 

J. Giedymin fue el primero en adoptar el analisis metodológico de ese 
problema . De aeuerdo eon la distinción que bizo, existe la fiabilidad del 
mtormante, 1) eon referenda a nuestro conocimiento sobre la verdad o fal- 
sedad de sus afirmaciones sobre un problema determinado, y 2) eon refe- 
rencia a nuestro conocimiento sobre el propio informante, es decir, lo que 
sabemos acerca de si el queria, o estaba en posición de. transmitir infor- 
macion cierta. 

En el primer caso, decidimos considerar fiable al informante si suele 
dar mformacion verdadera (en el sentido relativo de la palabra), o sea si 
la posibilidad de obtener información verdadera de 61 es alta o por lo me- 
nos, mucho mayor del 0,5. En la practica, los historiadores son precavidos 
y exigen una probabilidad cercana al 1. Basta eon que los datos falsos (u omi- 
siones) no puedan considerarse incidentales para que los investigadores ten- 
gan en descredito la fiabilidad del informante. Sin embargo, hay que te¬ 
ner en cuenta que solo un informante ideał podria ser plenamente fiable 
(para serio, tendna que informar de todos los hechos importantes y no omitir 
ninguno); pero un mformante asf solo puede tomarse como un modelo sui 
generts, o sea el punto de partida en la escala de yalores de los informantes 
fiables y no fiables. En la practica, tenemos que vernoslas eon informantes 
reales , cuyos datos —aunque solo sea por la falta de medios para alcanzar 
la verdad mcluyen, junto a umdades relativamente ciertas, otras distorsio- 
nadas o falsas. 


18 Ibidem, pags. 105 y ss. 
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En el segundo caso, el examen de la fiabilidad del informante no se basa 
en un analisis de la veracidad de sus afirmaciones, sino en nuestro conoci¬ 
miento sobre ese inrormante. Puesto que un informante que desea y puede 
transmitir información verdadera es fiable, si interpretamos esa fiabilidad 
como la frecuencia eon la que transmite información verdadera, nuestra 
adquisición del conocimiento de un mformante significa el examen de la pro¬ 
babilidad (que puede interpretarse en terminos de frecuencia) de que trans- 
mita información verdadera. Esto significa, ademas, que ambos metodos de 
examen de ta fiabilidad del inforc.aiite se interrelacionan 20 . En la investiga- 
ción histórica solemos examinar i a fiabilidad del informante eon los dos 
metodos, de modo que un mótodo apoya al otro. Por ejemplo, al examinar 
la fiabilidad de la Crónica de J. Długosz —un proceso que duró decadas— 
los historiadores estudiaban la personalidad del historiador y simultanea- 
mente comprobaban los datos que habia transmitido. Esto dio lugar a una 
opinión especifica sobre su fiabilidad, que a su vez fue util para un analisis 
posterior de su información. C*:ando resultó que Długosz era relativamente 
fiable, los historiadores comenzaron a aceptar su información eon mas con- 
fianza. Como se puede ver, el examen de la fiabilidad del informante y el de 
la fiabilidad de la información estan estrechamente unidos. Al examinar la 
fiabilidad de unidades concretas de información, relacionamos dichas unida- 
des eon el conocimiento que hemos sacado de la fuente en cuestión y eon 
el conocimiento no basado en fuentes. 

El conocimiento que necesitamos tener sobre el informante para poder 
determinar su fiabilidad se relaciona, en otras palabras, eon los objetivos 
que el informante quena conseguir al transmitir una información especifica 
y eon los medios de adquisición y transmisión que tenfa. Estos medios deben 
ser interpretados potencial y efectivamente. Ya que puede haber medios que 
podia haber usado, pero, por alguna razón, no usó (por ejemplo, a causa de 
su negativa a decir mas sobre un asunto determinado). Todos esos medios 
suyos pueden reducirse a los tecnicos (como el acceso del informante a cier¬ 
tos documentos, el uso de sus propias observaciones o las de otras personas, 
la posesión de ciertos instrumentos de medición precisa, etceterah el cuerpo 
generał de conocimientos del informante y la posición y el 'nivel social (ó sea, 
politico, de clase, etc.) del informante. La posición social del informante, 
y especialmente su status de clase, determina en gran medida su sistema 
de valores (aunque sus experiencias individuales y emocionales juegan un 
papel considerable), que a su vez esta detras de los objetivos que le guian 
en su comportamiento informativo 21 . Asi, el contenido de la información 
que transmite depende de su posición social ampliamente considerada, de 
su conocimiento generał, y de los medios que ha usado. Estos factores pueden 
aumentar o redućir el valor de su información. Es obvio que el nivel de clase 
de un hacendado, propietario de un pueblo, debe impedirle describir adecua- 
damente las condiciones de vida y el nivel de sus siervos. El cuadro que 
encontrariamos en una queja presentada por esos siervos contra su sefior 
seria diferente, aunque en este caso tambien deberiamos ser criticos en cuanto 
a su fiabilidad. 

En el caso de aquellas fuentes que no pretenden transmitir información 
a las generaciones sucesivas, el examen de la fiabilidad del informante 


20 Este hecho tambien fue advertido por J. Giedymin, op. cit., pag. 108. 

21 Este aspecto del problema es tratado de modo mas amplio por C. Bo¬ 
bińska, op. cit., pags. 69 y ss. 
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muestra ciertas caracteristicas distintas que, sin embargo, no difieren mucho 
en generał, del procedimiento usad.o en el estudio de fas fuentes fndkectas’ 

informa C ión°es mS enteS ’ T identificación del pretendido destinatario de la 

rect™ Z el^mbiZ^ r 6 T**' e, . CaS ° de laS restantes ***** i"di- 

' amblto . de los destmatanos esta cerrado y definido de un 
odo mas o menos estncto, mientras que, en el caso de los datos fWtir. ^, 
a las generaciones futuras estó abierto e indefinido, a pesar de que en cada 
caso conereto e mvestigador se convierte tambión m un destinalario topj 
visto. Un ejemplo extremo de una fuente proyectada para un cfrculo cerrado 

la imno^ bTH T P rivada diń ^ a ™ a s °> a persona Obviamen^ 

a ZSdt . V dent,flcar al destin crio harfa mis diflcil el examen de 
la fiabihdad de los datos contemdos en dicha carta. Es comunmente conocido 
tambićn, que incluso en el caso de las fuentes que parecen cTsTupkas nara 
cificns S l d< \ destlnadas a las generaciones sucesivas, hubo destinatarios Jspe- 
c ficos contemporaneos al autor de la fuente. A veces prevalece la considefa- 
cion de esos destmatanos especfficos, y en tal caso, una fuente concreta debe 
clasificarse mis bien entre aquellas oue no pretenden transmiti^nformación 
a generaciones futuras. Un ejemplo nos lo ófrece la Vita Caroli Magni 

m conoSff’ T !* dCStinÓ ’ iobre todo ’ al P ro P*° Carloma^no g ’ 
de los 1 ohfetivoi de l u S rec , e P tores proyectados facilita la comprensión 
de los objetivos que guiaban al mformante al transmitir esas nniHad^c He 

mformación y no otras. El conocimiento de los receptores proyec^dos es de 
gran importancia para el historiador, ademis, por £ hecho de q ?e muchS 
fuentes esmban destinadas a transmitir información a ToTcontempS“ 

tario de fa I inf!. endad ‘' E " CStOS CaS0S ’ el historia dor es un recepto/inyolun- 
tano de la mformacion en cuestión. De cualquier modo, el sabe que los datos 

contemdos en una fuente concreta no estaban destinados a Sy por tanto 

us^do P a°Ta C1 ve 7 establec . er me J° r el grado de fiabilidad de dichos datos,’ 
}\.I conocimiento sobre el informante y su conocimiento 
bre los destmatanos (este ultimo conocimiento ayuda aquf al propósito de 
anahzar los objetivos y las intenciones del informante). Este anihrfs es „n 

recurrir m a e źl t °r. a t d P1CO ^ 13 investi g ación histórica. Un historiador tiene que 
recurnr a el cada vez que examine la honradez de la información Deriodis 

des a ćrto eVlden H la , dadaa la P 01 ^ 1 ' 3 (y tambión los informes policiatos) las 
h™ P d ! loS . bienes raices y las Hstas de impuestos. Una tez que 
hemos avenguado quienes fueron los lectores iniciales de un periódico deter 
mmado obtendremos inmediatamente un conocimiento mucho me or de Ta 
mformacion que ransmitia. Por ahora se han desarrollado algunos tsLeTas 
devaloracion de los receptores de la información. Asf, por ejeZto tos“ 
nadores se dan cuenta de que los datos destinados a las autoridades fiscales 
para ser usados por estos ultimos como base para los impuestos etcetera’ 
estan distorsionados de un modo concreto; de que la prensa esti destiazd a 
por os mformadores, no solo a difundir información entre receptores esDe^ 
Cificos sino tambien a ejercer muchas otras tareas que dependen de lt 
clase de receptores; de que el poseedor de bienes que qtoere venderTs o e!i 

posE, eZZa Para eI1 ° S intCnta describirlos 1° favorablemente 

El problema del propio informante muestra tambión ciertas peculiari- 
ades en cuanto a la fiabilidad de las fuentes, cuando transmiten mformación 
a sus conte mporaneos 1} . Mientras que, en el caso de las fue n tes Sna7as 

22 ° bviamente ’ la contemporaneidad debe interpretarse de modo comrencio- 
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a transmitir información a la posteridad, la identificación del informante 
es de la maxima importancia (puesto que ąueremos saber de quien nos han 
llegado determinadas unidades de información), en el caso de las fuentes 
destinadas a sus contemporaneos solemos conformarnos eon 1 2 identificación 
de la clase de informantes a la que pertenece uno concreto, a pesar de que 
muchas veces llegamos a establecer datos mas detallados en relación eon 
ese informante. Si debemos valorar la fiabilidad de los datos transmitidos 
por determinalo periódico, debemos, antę todo, saber quien (o sea, de que 
partido politico, grupo social, etcetera) patrocinaba su publicación; la infor¬ 
mación ioire el editor tiene menos importancia. Del mismo modo, si nos 
enfrentsa..-.)s eon los datos sobre una aldea feudal, primero quereinos sabe~ 
si los informantes eran los campesinos o sus senores. Por supuesto, en el 
caso de fuentes destinadas a transmitir información a la posteridad, debemos 
saber tambien como identificar al informante eon un grupo social concreto, 
pero en tales casos no solemos quedarnos ahi y buscamos datos mas deta¬ 
llados sobre el propio informante. A veces la identificación del autor se con- 
vierm una tarea emocionante por si sola que, como hemos dicho, se hace 
independiente de la critica de fuentes en el sentido estricto del termino, 
y puede considerarse como un procedimiento de establecer hechos históricos. 

Tambien tenemos que subrayar que el examen de la fiabilidad de los 
informantes que son autores de fuentes indirectas no escritas no muestra 
diferencias metodołógicas en comparación eon el examen de las fuentes 
escritas. La unica diferencia es la de los códigos. Las fuentes cartograficas, 
iconograficas y de otros tipos (incluidos objetos materiales como modelos 
a escala de edificios, noticiarios, etc.), aunque no se consideran como restos, 
es decir, fuentes directas, tambien pueden analizarse a veces en terminos de 
fiabilidad del informante (es decir, si incluyen datos destinados a servir de 
información sobre el pasado). Entonces nos planteamos la cuestión de si 
el informante queria o podia transmitir información fidedigna; tambien nos 
preguntamos a quien estaba destinada su información. 

Las investigaciones históricas proporcionan muchos ejemplos de estos 
analisis. Entre las fuentes de información no escritas mas conocidas pode- 
mos mencionar una de las obras de arte medievales mas fascinantes, el tapiz 
de Bayeux, que estó formado por varias docenas de paneles que iluś tran 
la historia de Guillermo el Conquistador. Es eyidente que, respecto a dichas 
fuentes, aplicamos todas las reglas para examinar la fiabilidad del informante, 
incluido el examen de autenticidad 23 , que se usan respecto a las fuentes 
escritas. Por tanto, pretendemos averiguar las intenciones que guiaban 
al informante y los medios que tenia a su disposición. Aqui hay un ejemplo 
de analisis de la fiabilidad del famoso dibujo de un arado (incluido en Koto 
Rycerskie (El cfrculo de los caballeros), de Bartosz Paprocki, en el que las 
ruedas estan situadas detras de las partes del arado que trabajaban, lo cual 
esta en desacuerdo eon lo que sabemos sobre ese instrumento. Al analizar 
el problema de la fiabilidad de esa información intentamos encontrar algunos 
datos sobre el informante para poder decidir si modificamos nuestro conoci¬ 
miento sobre el viejo arado o si despreciamos la información transmitida 
por el dibujo. Esto es lo que un estudioso de las pinturas tradicionales de la 
Polonia antigua dice sobre la cuestión: «La escena de labranza incluida en 

nal. Una serie de provisiones legałeś contiene información destinada a los eon 
temporaneos en la medida en que no sea modificada. 

23 Existe una interesante literatura de la materia. 
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5 i’ H* be de haber Sid ° dll>Ui * d » l» r >' 8 "'=" 

labranza, ya que se olvidó de dib^* ° 7 nUnca se habfa interesado por la 
mas importantes del arado v min ^ ^ ? ama y brazo, o sea, las partes 
sino habria X e &*X^„£'XX. l, ,.' S, ~ J ' a N "^" 

6. Problemas de la autoria de las fuentes 

e interraTv U atestaWeci^emo n " a la cr ** a de fuentes (extema 

de fi ™a 1 «ordinano» de hechos, históricos. En la cnt.ca 
de la fi- HHdLd oriador se ocupa del autor, sobre todo, a causa del exam<-* 

2»“ ■? rr *> au “ r ™ P"”:. 

hechos que ha observado nor ci • puede transmitir información sobre 

rs arir fh >” -r«s 

yxr..,u“xi- jsnrj* 

y .i ^£Ł Ł l“',,t,iS r d ,rLS, bre " , informan “ ^ *^ id » 

s"™ ; ~ s 

maneras. Podemos definir al autor comr?”^ 1 * 10 h 1 ^ 6 “ ter P retarse de varias 

y como on nombre proplo. Para .abraT^ nabilal.-al '0 ''"''T de ‘“ mlnada 

.Igo a los datoi sobre „ ambleol e.cSm“ o”Tamo cS P “ ede ‘“ d,r 
1. autoria de la, tarte, tenemos ,« dlstlpguir ^2““ 

1? p? construcción de un descripción del autor; 

) El establecimiento del nombre propio del autor. 

tUŁulM^aStEtto'o‘S r ,rń d COnCr " ado “ Ia fu«"t« » si no hay 

pSsfd n o e ,; p ,““br c e°d 

X: ś&rH? 

senaló J. S. Mili) es decir no c„ n nn * 6 nm g una connotacion (como ya 

de i 

cos Varsov\a. er i 956 S p&g P \ 3 Ska gr “ llka ludowa (Viejos dibujos campesinos pola¬ 
łoś individuos, ve/ T Czezowsk ^Filo^ofin^ En cld , anto a ,as afirmaciones sobie 
edición citada, pags. My ss Ftl ° zofta na ^zdrozu - Analizy metodologiczne, 
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menrt n n»l l0S r“ bfeS pr ° pios * En )a investigación histórica, como hemos 
l“ ad ° te . n °p mcnte ’ nue f tra ignorancia del nombre propio del autor 
concreta Por eso esencia,mente a ’ va,or informativo de una fuente 

examen de ll 1L se . Co “ oce el nombre propio del autor, el proceso de 
a tribu va aI a „,or 3 comienza con Ia construcción de una descripción que 

ekblecer el nomlte m ° C1 H , 3S caracterfsticas especificas. No intentamos 
k nombre propio del autor hasta el siguiente estadio. La investi- 

fes y Por re tan S t°o S To™ 10 ! s . e Iimita n ™lmente » los autores mas importan- 
?’ 1 estudlos sobre la autoria han sido clasificados aoui 

Los esfuerzos P nara pr . ocedimienl ° i a ‘ a establecer hechos históricos.’ 

Eos estuerzos para establecer la nacionalid \d de Gallus Anonymus iver mas 

ai rr ńmred Ue ha t Sta Cl momento han dad o lugar a varias hipótesis, pertenecen 
al procedimiento para construir la descripción del autor ^ 

un autor Esto^l^f especia , Ies P ara establecer el nombre propio de 
aauellos cfsos Jn f tamblen P ara los seudónimos y los nombres cifrados, en 
aąuellos casos en los que no se conoce el ndmbre propio (real) de un autor 

de^n Tuto° r S nuedf d er d leS ' 61 P a ™ eitabLer el nombre propTo 

un autor puede dmdirse en las siguientes operaciones: 

!) ^ b ° r ZOde u " a lista de t los rasgos caracteristicos de la persona del 
lo . c « a l supone la adopción de afirmaciones que reduzcan el 
ambito de lo desconocido 27 (busqueda del nombre propio)- 
2) Comparacion de esa serie de rasgos caracteristicos con descripciones 

buJ^lT^f CUy °i S nombres P r «>pios conocemos, lo cual puede dar 
lugar a la formulacion de una hipótesis sobre la identidad del autor 
o sea, a la identificación del autor con una persona conocida de otro 
modo, un autor concreto, la mayorfa de las veces* 

estnW. H C1Ón u ® ^ hipÓtesis por medio de una comparacion mas 
estncta de ambas personas y sus obras. 

Adriertase que, cuando examinamos la fiabilidad de la información son 
mas importantes los datos sobre el autor que su nombre propio y cukndo 
queremos idenbfic 31 - al autor usamos, en gran medida, su obri^ p'ara encon- 

lish teJulf nlay ° r r mer0 posible de sus ra sgos caracteristicos. Los ana- 
hsis textuales especialmente en el caso de textos literarios (como los analisis 

ha fr ® cu ® ncia)> que son tambien importantes para la investigación histórica 
han hecho enormes avances recientemente Pero si la lista de los ras go. s 

en r e. ca" St H° S , del . autor ^ su obra P-den compararse con nada [como 
de Ia cronica de Gallus Anonymus, mencionada mas arriba) enton- 
ces os esfuerzos para establecer el nombre propio del autor son normS 

miento Importante!* 1 CSPeranZa ’ 3 ^ ^ qUC 56 ^ ^ nuevo ^cubri- 
i 6 A. J. Ayer, op. cit., pags. 155-156. 
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XIX 

Metodos para establecer los hechos históricos 


1. Una reconstrucción generał del procedimiento para establecer los hechos 

Los problemas del establecimiento de los hechos históricos son tratados 
como problemas colaterales en los tratados mós conocidos sobre el metodo 
historico, a pesar del hecho de que establecer los hechos es una de las 
operaciones basicas que realizan los historiadoreś. Tradicionalmente, se ha 
centrado la atención casi exclusivamente sobre la critica de fuentes, y el esta- 
ecimiento de los hechos se considera como la conclusión del trabajo sobre 
la «interpretación» de las fuentes (cfr. M. Handelsman), lo cual se hacia nor- 
malmente para mcluir la llamada comprensión de las fuentes. Otros comen- 
tanos sobre los problemas de los que hablamos eran tratados en secciones 
sobre la smtesis, confundiendo asf los problemas de la construcción de 
descripciones históricas eon los de los metodos de establecer los hechos. 

^ hacer una distinción entre el procedimiento para examinar la autenti- 
cidad de una fuente concreta y la fiabilidad de la información que transmite 
por un lado, y el procedimiento para establecer los hechos, por el otro *, este 
autor es totalmente consciente de los estrechos lazos entre estos dos pasos 
e la labor del histonador; esos lazos, sin embargo, no pueden usarse como 
argumento en favor de que se consideren las dos cuestiones unidas. Sugeri- 
mos la siguiente «división de tareas» entre el nivel de la critica de fuentes 
y el del establecimiento de los hechos. De aeuerdo eon las conclusiones ante- 
nores, el desciframiento de los datos basados en fuentes esta, por una parte, 
excluido de los dos niveles mencionados, puesto que es una operación preli- 
minar, a pesar de que el trabajo del historiador sobre la comprenśión correcta 
de sus datos basados en fuentes continua a lo largo de su investigación; por 
otrą parte, precisamente por la razón aludida, el desciframiento estś incluido 
en los dos niveles: el de la critica de fuentes y el del establecimiento de los 
hechos Estas manifestaciones plurilaterales del problema del desciframiento 
de las fuentes (que, para los historiadores, en el sentido estricto del termino, 
son, sobre todo, fuentes escritas) se eneuentran en la enorme importancia 
del metodo filológico en la investigación histórica, mćtodo que a veces, 
mcluso, se identifica eon el metodo historico como tal. En el cuadro siguiente 
se muestra el esquema del procedimiento de investigación: 


A este hecho prestaron atención A. Malewski 
todologn historii , Varsovia, 1960, pags. 6, 42 y 59. 


y J. Topolski en Studia z me - 
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W: 


A 

Desciframiento de los datos basados en fuentes (nivel 1). 

B 

Critica de fuentes: 

1) Examen de la autenbeidad; 

2) Desciframiento (nivel 2); 

3) Examen de la fiabilidad. 

C 

| Establecimiento de Ics nechos: 

1) Desciframiento (nivel 3); 

2) Establecimiento de los determinantes espacio temporales 
de los hechos; 

3) Construcción de afirmaciones sobre los hechos* 

4) Comprobación. 


de In. hUT mas generales, se puede decir que el paso del establecimiento 

co e ±%^ Preten ^r Vert,r , l0S datOS basados en fuentes ’ clasificśndolos 
'w i ? h J u y , flables ' en afirmaciones sobre los hechos. Esto da lugar 
nes JenHfir^ becbos historiograficos (cfr. capftulo X), que son construccio- 
™!w hechas por el histonador, construcciones por medio de las 

cuales adquiere conocimiento sobre el pasado. Como se ha mencionado en 
'° c - aslones : el conocimiento no basado en fuentes es indispensable 
para el desciframiento de los datos basados en fuentes; del mismo modo 

sobre eC herhn, baSad ° S en fuentes en afirmaciones 

,° b hechos. El histonador debe saber formular una afirmación real apo- 

yada sobre los diversos datos basados en fuentes, por un lado, y sobre su 
r t °r ,ent ° , n ° basa f° en fu entes, por otro. Por tanto, su trabajo, en cierto 
es estructul ' aI ; y esto explica, en parte, por que los expertos en el 
metodo historico mcluian el establecimiento de los hechos en el procedimiento 
para conseguir formulacrones sinteticas. 

La mencionada conversión de los datos basados en fuentes en afirma- 
ciones reales es muy simple, la mayoria de las veces. Esto ocurre cuando 

!l ™r° S C ° n n S Ilalnados hechos simples, que se extraen de las fuentes que 
se refieren a ellos directamente. Sin embargo, incluso en los casos mas sim¬ 
ples suele ser necesano reformular lo que se dice en las fuentes; este proce¬ 
dimiento comcide eon el desciframiento de una fuente sobre la base del 
conocimiento no basado en fuentes (nivel 3 de desciframiento). Por eiemplo 
una breve entrada en el registro de nacimientos se formula eon la afirmación:’ 

iw” 3 *!? Cn u f n ° t>K . Todo estD se hace mas complicado cuando se trata 
de combinar hechos, e incluso aquellos hechos simples sobre los que no existe 
mformacion directa en las fuentes. Pero esto entra en el terreno de las 
formulaciones sinteticas y la narración histórica. O sea, el proceso de for¬ 
mular respuestas a los problemas de la investigación, lo cual requiere un 
tratamiento aparte (ver capitulos XXII y XXIII). 

Nos ocuparemos solamente del primer paso de la conversión de los datos 
en afirmaciones reales, en concreto el paso en el que pretendemos la formu- 
lacion de esas afirmaciones en su forma «pura». No nos interesaremos por 
el procedimiento para dar a dichas afirmaciones su forma finał, lo cual suele 
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tener lugar por medio de la combinación de afirmaciones sobre hechos sim- 
ples hasta crear combinaciones mas amplias (por ejemplo, afirmaciones sobre 
hechos combinados) v por medio de operaciones estilisticas apropiadas. 
Es evidente que en la practica no podemos separar estos dos niveles. Las afir¬ 
maciones suelen adąuirir la forma pretendida en el momento en el que son 
formuladas. Esto es, hasta cierto punto, una manifestación de la personalidad 
del autor. 

2. La inducción y la deducción zt. la investigación 

La opinión generał de los historiadores es que los hechos se establecen 
por inducción o por deducción. Estos conceptos nos llevan a la esfera de 
probłemas bastante intrincados, ya que pocas cuestiones en la historia de la 
filosofia de la ciencia y la lógica han estado sujetas a controversias tan fuertes 
como el problema de la deducción y la inducción, eon las consiguientes solu- 
ciones, muy diferentes. Aparte de las clasicas posturas de Descartes y Bacon, 
mencionemos a J. S. Mili y a su oponente implacable, W. S. Jevons; los gran- 
des defensores de la inducción, H. Reichenbach y R. Carnap, y el defensor 
de la deducción, K. Poper, y la continua discusión entre los induccionistas 
y los deduccionistas (cfr. capitulo VIII). Estas discusiones, sin embargo, han 
dado lugar a formulaciones mas precisas del concepto de inducción y deduc¬ 
ción y de la relación entre los dos. 

La interpretación tradicional de la deducción «como un razonamiento 
desde lo universal a lo particular, y la inducción exactamente como lo con- 
trario», se ha hecho mas precisa por el enfasis puesto en su posición lógica 
y metodológica 2 . Tambien se ha prestado atención a la necesidad de distin- 
guir entre una interpretación estricta y amplia de la inducción y la deducción. 
En sentido estricto, son ciertas clases de inferencia, y en sentido amplio, son 
terminos analogos de metodos de investigación que estan seńalados por el uso 
de la inferencia deductiva o inductiva (para establecer hechos simples 
o compuestos y para apoyar las afirmaciones sobre ellos). 

No se ha llegado a ninguna visión uniforme sobre la relación mutua 
entre la deducción y la inducción. De cualquier modo, existe un aeuerdo sobre 
el hecho de que, generalmente, la inducción no es opuesta a la deducción. 
La importancia de la inducción (interpretada como metodo cientifico), que 
habia predominado desde el periodo positivista, ha sido disminuida; el gran 
papel de los procedimientos deductivos en el aprendizaje cientifico (y no solo 
en el cientifico) ha sido subrayado, lo cual se debe, sobre todo, a Jevons 3 . 
El lugar de la inferencia inductiva en el sistema de los tipos de inferencia 
se ha definido de varios modos: desde la negación total del «status» de infe¬ 
rencia para la inducción, hasta la aceptación de la inducción como un tipo 
de inferencia reductiva, eon la conclusión de que la deducción (o la deducción 
debilitada) y la reducción (o la reducción debilitada) son los unicos tipos 


2 Cfr. W. S. Jevons, The Principles of Science, Nueva York, 1877, pag. 11; 
M. R. Cohen. Reason and Naturę , pag. 115; Z. Czerwiński, «0 pojęciu wniosko¬ 
wania dedukcyjnego», Studia Filozoficzne, mim. 4, 1960, pags. 149 156. 

3 Incluso los autores que defienden el induccionismo radical tienen que 

admitir que en la inferencia inductiva tenemos que tomar en cuenta «nuestro 
conocimiento del mundo previamente adquirido». En es te sentido, ver M. Gordon, 
O usprawiedliwieniu indukcji (La justificación de la inducción), Varsovia, 1964, 

paginas 96-98. 




de inferencia, hasta la interpretación de que todos los tipos no deductivos 
de inferencia son inductivos (como ha sugerido Carnap) 4 . 

Sin embargo, como sucede tras algunas disputas, aun no esta todo claro. 
Aparte de los probłemas de cłasificación, que requieren estudios posieriores, 
se debe subrayar que la aceptación de la deducción como la clase mas impor- 
tante de inferencia en la ciencia no tiene que ver, necesariamente, eon el 
acercarriento a priori, o sea, eon la separación entre el aprendizaje y los 
hechos objtiivos. Esto ocurre porque debe hacerse una distinción (que no 
siempre ha sido totalmente hecha por los historiadores) entre el modo de 
adquu :r el conocimiento de los hechos y el metodo de construcción dc un 
sister iu cientifico. En todas las disciplinas empiricas, incłuida la histor t, el 
conocimiento de los hechos se obtiene por la observación (directa o indirecta). 
Este procedimiento se identifica a veces eon el procedimiento inductivo, lo 
cual es fuente de malentendidos, porque aqui nos encontramos eon el uso 
equivocado de los terminos inducción o inductivo, en lugar de estudios empt- 
ricos, experiencia, empirico, observación, etcetera. La controversia entre los 
deduccionistas y los induccionistas consiste, sobre todo, en el hecho du que 
los primeros subrayan la importancia de las afirmaciones. teóricas, o sea, las 
que van mas alla de los datos de observación, mientras que los ultimos 
sugieren principałmente generalizaciones precavidas sobre las afirmaciones 
de observación. 

Asi, la opinión de que la inducción es el metodo fundamental de adqui- 
sición del conocimiento de los hechos resulta ser verdadera sólo si identifi- 
camos inducción eon observación. Pero incluso la afirmación de que la infe¬ 
rencia inductiva 5 es el modo principal de adquirir conocimiento de los hechos 
parece diflcilmente aceptable. 

4 Ziembiński divide la inferencia en deductiva y basada en la probabilidad 
(reductiva, inductiva, por analogia); ver su Logika praktyczna (Lógica practica) 
Varsovia, 1963, pags. 65 y ss. Hay varias sugerencias sobre la cłasificación de los 
tipos de inferencia. 

5 Se suele distinguir entre: 1) inducción por enumeración incompleta; 2) in- 
duccion por enumeración completa; 3) inducción por eliminación. 

1- $ es P 2. S t es P 

es P S 2 es P 


S D es P 

J 5, U...U S Q J 

Conclusión: 

Todo Sx es P, 
donde 1 ^ i u. 


S a es P 
Conclusión: 

Todo Sk es P, 
donde k puede ser mayor 
que n. 

La primera se muestra en el esquema 1), y la segunda, en el esquema 2). 
La segunda difiere de la primera por ser un resultado de observaciones completas 
(exhaustivas), lo cual significa que todo Si, 1 ^ i n, ha sido examinado. La pri- 
mera tiene un elemento de riesgo en la conclusión, porque, como no todo Sk ha 
sido examinado (el examen sólo ha abarcado de Si a S n ), puede resultar quc 
u . n ra ’ n ■ — m 4 no sea . P- La inducción por enumeración completa (es decir, 
ei tipo 1), no tiene este riesgo. La inducción por eliminación es una serie de 
reglas para avenguar las relaciones entre los hechos (reglas basadas en la obser- 
yacion de la concurrencia de los hechos) que se remite^a los principios de Mili 
tormulados por el en 1843. El principio de concordancia establece que si A aparece 
siempre acompanado de B, es probable que A sea una causa de B. El principio 
de direrencia umca establece que si A va siempre acompanado de B y si encon¬ 
tramos que si no hay A, no* hay B, podemos suponer que es probable que A sea 
una causa de B. El principio de las variaciones concomitantes es una variedad 
del de la diferencia umca. 
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Hay varios ^pasos^importantes en el procedimiento cientlfico (por ejem- 
plo, la sustentación de las hipótesis; cfr. capltulo XIV), en los que haceinos 
uso de la inferencia deductiva 1 2 3 4 5 6 . Incluso podriamos ir mós alla y decir que 
todas las clases de inferencia inductiva exigen algun conocimiento de los 
hechos que pueda utilizarse como premisa. En este sentido, todos los tipos 
de inferencia inductiva (inducción por enumeración e inducción por elimina- 
ción) pueden presentarse en forma deductiva 7 . 

^Oae cłasificación de los tipos de inferencia podemos sugerir para las 
necesidades de un analisis metodológico en la investigación histórica (y tam- 
ricn en otras ciencias empfricas) si la oposición entre inferencia ii?dnctiva 
y iieductiva es problematica? Parece que la cłasificación mas util ppr a este 
propósito es la que distingue entre tipos de inferencia fiables y no fiables 8 . 
Es de enorme importancia darse cuenta de cuando puede esperarse una con- 
clusión cierta, si las premisas son ciertas, y cuando no estś garantizada la 
veracidad de la conclusión. Ahora bien, si las premisas son ciertas, entonces 
las clases fiables de inferencia aseguran la veracidad de la conclusión, mien- 
tras que no la aseguran las clases no fiables. Puede decirse, en generał, que 
la inferencia fiable es la que da lugar a una conclusión que se deuuce lógica- 
mente de las premisas, de modo que si las premisas son ciertas, la conclusión 
debe ser cierta tambien. En el caso de la inferencia no fiable, la veracidad 
de las premisas no garantiza la veracidad de la conclusión. 

Los tipos fiables de inferencia incluyen la deducción eon su variante, la 
deducción completa, puesto que en esta ultima las premisas verdaderas 
proaucen una conclusión verdadera. Es obvio que los tipos fiables de infe¬ 
rencia se hacen en cierto sentido «no fiables si las premisas que considera- 
bamos ciertas resultan ser falsas. Sin embargo, este es un problema del va!or 
matenal de las premisas. 


^ferencia deductwa sigue un esąuema que siempre conduce, a partir 
d ® ^ S verd f4 e ^ as ' v a ana conclusión verdadera. Junto a los esquemas modus 
ponendo ponens (si (p — ) q) y p, entonces q) y modus tottendo tollens (si (p —) q) 
y \ q , entonces “1 p), ya mencionados anteriormente, tenemos que enumerar las 

en^ap^lcticaf elementales del caIcuI ° oracional, usado por los historiadores 


1) primera ley de De Morgan: "1 (p\f q) si y sólo si ( ”J p f\ “| q) 

2) segunda ley de De Morgan: "1 (p A ą) si y sólo si ( “J p V “I q), 

3) la ley de contraposición: (p => ą) si y sólo s i ( ”1 q ~) p) t 

4) la ley de contradicción: “1 (p A “I P), 

5) la ley del medio excluido: p V "I p, 

6) la ley de la dobie negación: "H p si y sólo si p. 


Los simbolos usados deben interpretarse de este modo: 


“1 negación, se lee «no», 

V disyunción, se lee «o», 

A conjunción, se lee «y», 

=) implicación, se lee «si..., entonces...». 

t^nsfpnnación de la inducción por enumeración incompleta en un 
se ,ę nc “ entra e ? M. R. Cohen. Cfr. tambien el analisis de los 
pnnetpios de Mili realizado por K. Ajdukiewicz, que muestra que el principio 
de la diferencia unica es un tipo de inferencia deductiva, teniendo en cuenta el 
ffcfl^ed cit CO pśg im i70) tO * qUe incluye el P rinci Pio de causalidad (Lógica Pragmd- 
8 Como demuestra Carnap, la inferencia inductiva no es fiable. 



Los tipos no fiables de inferencia incluyen la inducción por enumeración 
la inferencia reductiva 9 , los tipos debilitados de inferencia (deducción debi- 
litada y reduccion debilitada) 10 , y toda la inferencia estadistica (cfr. capi- 
t .o Todos estos +, pos de inferencia, que son las formas de procedi- 

mientos llatiyos utilizados por los historiadores de todas las epocas, son 
materia de vivas discusiones entre los expertos. Este autor no desea unirse 
a dichas discusiones debido a su falta de competencia. Todos estos tipos, sin 
embargo, suelen considerarse como no fiables. La veracidad de la conclu- 
sion, en este caso, depende igualmente de Ir veracidad de las premisas y del 
conocimiento de los hechos relaciouadi.s lo cual afecta a la elección de las 
premisas, puesto que sólo la yeracidac* de las premisas no es suficiente. 

. , y ^ ue adver tir que la inferencia por analogia es un caso especial de 
inducción por enumeración, pero mientras que en el caso de la inducción por 
enumeración la conclusión tiene la forma: todo S x es P (ver nota 5), en el 
caso de la inferencia por analogia queremos decir que el próximo elemento 
de la serie S sera P (tendra la propiedad P), y pór tanto la conclusión tiene 
la forma: S nH es P. El esquema de este tipo de inferencia es el que sigue: 

51 es P 

5 2 es P 

5 3 es P 


por tanto, S n+1 es P 



i 


La inferencia por analogia juega un papel fundamental cuando un his- 
oriador aphca eł metodo comparativo n . En la investigación usamos varios 
tipos de inferencia; la elección depende de la clase de preguntas y de 
los datos de los que disponemos para contestar esas preguntas, y tambien 
de la naturaleza del procedimiento de investigación usado en un caso con- 
creto. La ciencia avanza por metodos basados en tipos fiables de inferencia 
y por otros basados en los no fiables. Sin embargo, el valor heurfstico 
de los tipos no fiables de inferencia tiene que ser subrayado. 

Las conclusiones que sacamos de los casos de inferencia no fiable estan 
dentro de las hipótesis (tanto las heuristicas como las que estan bien sus- 


Esta denominación para los tipos de inferencia que siguen esauemas «dc- 
bihtados» ha sido sugendo por Z. Czerwiński («0n the Relation of Statistiral 
Inference to Traditional Induction and Deduction», Studia Logica voI VII 1958) 
est ? s , tipos de mferencia, las premisas se «debilitan», aiiadieńdoles modifici- 
dores tales como «normaImente», «en general», «en la mayorfa de los casos» 
«probablemente», etc. El grado de debilitamiento puede variar- se mani fiesta 
en e^presiones cuasMnetncas, y en el caso de la inferencia estadistica en modi- 
ficadores cuantitativos u otras fórmulas 1Ła ' n moai " 


por 


Algunas propuestas nuevas sobre la inferencia por analogia han sido hechas 
;.. ' Dambska en su «Kilka uwag o rozumowaniach na podstawie analogii* 

‘)*J= l J na . s 9 bserv aę]°ncs sobre los razonamientos basados en la analogia) en Roz¬ 
prawy logiczne, Varsovia, 1964, pags. 31-38. Esta sefialaba el hecho de que algunos 
razonamientos por analogia pueden ser deductivos. J. S. Mili aseguraba que el 
razonanuento por analogia es la forma elemental de razonamiento T. Czezowski 
senalaba el papel del razonamiento por analogia en la predicęión y la compn> 
gfnas 82 ( y ss) ° Z ° /,a r0zdrozu (La ffl °sofia en la encrucijada), y ed. cit, pd- 
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n e o nt fi a d hll ,2; H P COnf ^ ÓnteSe ? pl ' tU !? XIV ‘ La °P inión *>bre e l Papel de los tipos 
minlna de inferencia (aąuellos que aumentan la probabilidad de deter- 

M re1fuven n el U ril°c neS “ la Clencia n ° ** uniforme - Algunos investigadores 
tXc ^ y 1 ^ g ° y ** esean lr mds ałl ^ de los datos de observación (en 
m,Vntr aSOS Se t 1Ce que 1oS historiadores « van mas alla de las fuentes.) 

la faltT ri qUC 0t H° S ' P a F dlversas raz °nes, entre las que podemos incluir 
la falta de un adecuado conocimiento no basado en fuentes se niegan a 
alejarse de los datos de observación (las fuentes). Esto significa ue aSos 
no tienen miedo de formular hipótesis atrevidas, mientras que otra se 

^ ^ l0S ' llmiteS dC 135 deSCripciones 
3. La inducción y la deducción en la investigación histórica 

ni . n ^ a d * V1Slón d f los łi P os de inferencia entre fiables y no fiables se rela- 
t ’° acon c °nceptos que son tan ajenos a los usos lingiiisticos de los his- 
onadores convencidos de que la inducción es fiable y la deducción no 
que debe tratarse esta discrepamia de opiniones. ' 

a enumerar varia f docenas de casos en los que, en diyersas obras 

h dSZ mItn w Sa ,° ° S - Śr “ inOS inducción - deducción, inductwo, de - 
d inductwo, metodo deductwo, llegamos a la conclusión de 

nificado- CaS ° S podemos dlstin guir por lo menos dos imógenes de sig- 


1 ) 


2 ) 


La deducción consiste en pasar de «lo universal» a «lo particular. 
mientras que la inducción consiste en el procedimiento inverso (lo 
cual significa una inteipretación tradicional de estos tćrminos). En 
o ras palabras, deducción significa sacar conclusiones de ciertas ver- 
dades generales (o sea, conocimiento no basado en fuentes), mientras 
que inducción significa limitarse a las fuentes y formular afirma- 
ciones basadas en ellas. 

! S a ! g ° recomen dable, mientras que la deducción (o el 
dor debe" 1 eykar^ SUp ° ne especu,aciones dudosas que un historia- 


,, . n P r ™ er caso ; la cuestión es distinguir entre dos procedimientos 

toHj. m r eS !i 8 H C1Ó °x es P ecifi . cos < y en el segimdo, valorarlos. Obviamente no 
tndn 13 ded n CC1Ón ha j ldo j U2 8 ada criticamente: la critica apuntó sóbre 
oni n aq t Ue l OS cas ° s de deducción que H. Lowmianski Harnaś deducción 
que no esta dommada por la referencia a los datos de las fuentes. 13 Los 

“T S , mŹS arriba n ° SOn nin S una explicación de la inducdón 

y deducción en la mvestigación histórica, sino que solamente forman 
un panorama generał de las posturas de los propios historiadores. 


del mundo. a otra ’ est0 su P° ne tambien un mejor conocimiento 
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Sin embargo, parece que podemos dar la siguiente explicación de lo 
que en la investigación histórica se llama deducción (o metodo deductivo) 
e inducción (o metodo inductivo). Asi, el llamado metodo deductivo en la 
investigación histórica: 1) es usado para establecer aquel!os hechos a los 
que las fuentes no se refieren directamente, o sea, aquełłos que no pueden 
establecerse con el unico apoyo del desciframiento de la información de las 
fuentes apropiadas; 2) recurre a los tipos no fiables de inferencia para 
establecerse iOs hechos. Por otro lado, el llamado metodo inductivo en la 
inyest.ig^ción histórica se usa para establecer los hechos si estos tienen ima 
referenc-a directa en las fuentes y recurre a los tipos de inferencia fiables 
y no fLbies. 

En relación con esto, parece justificado abandonar, en la investigación 
histórica, el uso de los terminos «metodo inductwo» y «metodo deductwo» 
para establecer los hechos, y guardar estos terminos sólo para los tipos 
de inferencia apropiados. Sugerimos que se reemplace, tambien estos ter¬ 
minos como sigue: «el metodo dedućtivo» por «el metodo indirecto» (o «me¬ 
todo mdirecto para establecer hechos»), y «el mótodo inductwo» «el 
metodo directo» (o «metodo directo para establecer hechos») 14 . Este ultimo 
metodo produce conclusiones que son (relativamente) ciertas, mientras que 
el primero produce conclusiones que son probables. 

4. El metodo directo e indirecto de establecer hechos 

Si establecemos un hecho apoyandonos en la información de las fuentes 
que se refieren directamente a ese hecho (es decir, si tratamos con un 
hecho confirmado por fuentes), entonces el procedimiento es rełatwamente 
simple. La formulación de una hipótesis y su sustentación y comprobación 
se unen en un solo proceso: el desciframiento de la información es la base 
para la formulación de una hipótesis, lo cual se comprueba refiriendose 
a la autenticidad de la fuente y a la fiabilidad de la información, y tambien 
a nuestro conocimiento no basado en fuentes. Al hacer todo esto, recu- 
rrimos tambien a la inferencia deductiva, que ha sido reconstruida efi co- 
nexión con la comprobación de las hipótesis (cfr. capftulo XIV). En estę 
tipo de inferencia usamos la ley que suma la experiencia del historiador 
y lo que afirma que si una fuente es autentica y si las unidades de infor- 

14 Esta terminologia fue sugerida por A. Malewski y mas tarde usada por el 
y por el presente autor en Studia z metodologii historii, ed. cit., pdgs. 58-60 
En su resena de esa obra (publicada en Studia Zrodloznawcze, voI. VII 1962) 

J. Giedymin prestaba atención al hecho de que decir que una’ fuente cóncreta 
contiene información directa o indirecta no es algo claro. No se sabe, en particu- 
lar, si las fuentes no escritas pueden contener información directa; si no pudie- 
ran, no podrfamos decir que un arqueólogo usa el metodo inductwo. Ahora bien, 
debe decirse que las fuentes no escritas tambien pueden contener información 
directa sobre los hechos. Por ejemplo, una urna encontrada por un arqueólogo 
proporciona información directa sobre su forma, ornamentos, etc.; por otro lado 
no contiene ninguna información directa sobre la vida social de sus fabricantes 
ni sobre la estancia de un pueblo concreto en un territorio determinado. Cuando 
un arqueólogo describe una urna utiliza el metodo inductwo; pero cuando afirma 
algo mas, apoyandose en su hallazgo, se remite tambien a su conocimiento no 
basado en fuentes, y hace uso, por tanto, del metodo «deductivo». J. Giedymin 
sefialaba tambien el hecho de aue esta clasificación de los metodos sugerida 
estaba en contradicción con Igi clasificación de las fuentes como directas e indi- 
rectas, porque entonces el metodo indirecto se aplicaria a las fuentes directas, 
y el metodo directo, a las indirectas. De lo dicho se deduce que estas dos clasi- 
ficaciones estan hechas desde dos puntos de vista. 
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mación importantes son fiables, entonces los hechos a los que se refieren 
los dat os tuvieron lugar, o es mny probable que tuvieran lugar. 

En el caso de un establecimiento directo de los hechos, las reglas de 
comprobación son, a menudo, mas estrictas: exigen que el investigador en- 
cuentre otras unidades (por lo menos una) de información directa que se 
refieran al mismo hecho, y de modo que cada unidad vengr de una fqente 
distinta y fiable, y que todas esas fuentes sean independientes entre si 15 . 
Algunos tratados de historiografia, escritos por personas que veian la inves- 
tigación histórica desde el punto de vista de un historiador de la Edad 
Media, reivindicaban que un hecho no puede considerarse como establecido 
si no esta confirmado por otrą fuente independiente 16 . Si tomamos literal- 
mentc esta regla de confirmación, tendriamos que .rechazar la mayorfa oe 
las conri jsiones sobre los hechos que encontramos en los estudios de hi - 
toria. En generał, un historiador no puede permitirse el lujo de comparar 
dos o mas series de fuentes para un unico problema, porque tendria que 
abandonar el estudio de muchos problemas. Por eso la regla debe inter- 
pretarse como auxiliar en comparación eon la regla generał de confirmación, 
que afirma que los datos basados en fuentes deben tener relación eon nuestra 
información sobre la fuente en cuestión y eon nuestro conocimiento no 
basado en fuentes. Un historiador acepta un hecho descrito en una sola 
fuente, para establecerlo, si considera que dicho procedimiento es razonable 
(racional). Por supuesto, lo hace si se da cuenta de que no tiene razones 
para dudar de que los datos basados en fuentes sobre un hecho estón 
marcados por lo que realmente ocurrió. 

J. Giedymin interpreta la comprobación de las hipótesis en terminos 
de la teoria del juego 17 , lo cual reduce los principios de la metodologia 
de las ciencias a las condiciones generales del comportamiento racional. 

En algunos casos, sin embargo, es realmente necesaria la confirmación 
por otrą fuente independiente. Nos enfrentamos eon tales casos si: 

1) la fuente de la que hemos sacado nuestros datos tiene un bajo 
grado de fiabilidad (esto vale para todo tipo de memorias, aunąue 
solo sea por la falibilidad de la memoria humana) 18 ; 

2) los datos informan sobre un hecho que por alguna razón se con¬ 
sidera muy import antę; 

3) el hecho que esta siendo establecido esta en disparidad o en con- 
tradicción eon el conocimiento del pasado que tenfamos hasta el 
momento. 


. f , Fu £ J ; Giedymin ąuien analizo el concepto de la independencia de las fuen¬ 
tes (cfr. Problemy, zalozema, rozstrzygnięcia, ed. cit., pag. 118) 

“ Segun M. Handelsman, un testimonio solo aporta el conocimiento de que 
f S pro £ abIe ' mtentras que la certeza solo puede proporcionarse por 
io7 d inol a confirmación eon otros testimonios (cfr. Historyka, ed. cit. pŁrf- 
nas iy/-i9o). ' * ® 

■ - 1? j C , fr ' s “ “Uogólnienie postulatu rozstrzygalnosci hipotez» (Una generaliza- 
cion de la engencia de decidibilidad de las hipótesis). en Studia Filozoficzne nu- 
mero 5, 1959. * * 

18 Un caso mteresante fue mencionado al presente autor por Zygmunt 
Mańkowski. En una de sus obras sobre el movimiento de la resistencia durante 
la ocupacion nazi en Polonia, enumeraba los participantes en una conferencia 
entre los que mencionaba a una determinada persona. Esta persona al escribir 
sus memonas se refirió al estudio de Mańkowski, y confirmó su asistencia. 
Mas tarde resultó que la lista de participantes de Mańkowski era inexacta, y que, 



r -#• 


Esto vale, por ejemplo, para la cuestión del caudillo polaco en la batalia 
de Grunwald (al que hemos hecho referencia en este libro anteriormente). 
Es cierto que Długosz afirma que fue Zyndram de Maszkowice quien iba 
al mando, pero por razones descritas en el 2) y el 3) arriba mencionados, 
no nos conformamos eon esa unica información directa, lo que da lugar 
a la necesidad de establecei el hecho de un modo indirecto. 

La descripción de los hechos pasados sobre la base de aquellas fuentes 
que contienen información directa sobre esos hechos es el procedimiento 
mas freeuentemente usado por los historiadores, y como tal no merece 
ninguna atención especial. Aqui damos como ejemplo un fragmento de un 
estudio histórico que es resultado de un establecimiento directo de los 
hechos: 

«(...) Poznan no obtuyo su primer enhrce ferroviario hasta 1848. Ocho 
anos mas tarde, fue el primer tren de Poznan a Wrocław, en 1870 a Gubin 
y en 1871 a Bydgoszcz y Toruń. De este modo, en el plażo de veintitres 
anos, Poznan consiguió varios enlaces ferroviarios importantes» 19 . 

En este caso, el autor del estudio construyó su descripción de los 
hechos sobre la base de datos basados en una fuente directa. Por supuesto, 
en muchos casos los datos sobre los hechos que nos interesan estan escon- 
didos de algun modo en las fuentes. Esto sucede, por ejemplo, si, basan- 
donos en los datos genealógicos sobre familias medias, establecemos el 
numero (termino medio) de personas en la familia o en una generación, 
los anos de vida de los diversos miembros de esas familias, etcetera. 

El procedimiento es mucho mas dificil si queremos establecer un hecho 
sobre el que no tenemos los datos basados en fuentes adecuados. En tal 
caso debemos recurrir a los metodos de establecimiento indirecto de los 
hechos, o sea, a establecerlos eon referencia a datos mas indirectos 2°. La 
formula «datos mós indirectos» exige una explicación: eon esto queremos 
decir los datos basados y no basados en fuentes que no hablan sobre el 
hecho mismo, pero que de algun modo son sus indicios. Estos indicios 
cumplen la función de indicadores que nos permiten, por asl decirlo, tra- 
ducir hechos que no son visibles en las fuentes a otros que son confirmados 
de algun modo, o a ciertas propiedades dę esos hechos. Estos indicadores 
se utilizan como premisas en los tipos no fiables de inferencia usados para 
establecer hechos. 

Estas sefiales, en el procedimiento de establecimiento indirecto de los 
hechos, cambian de naturaleza. Los extraemos de las fuentes que tenemos 


de cualquier modo la persona mencionada no habia asistido a la conferencia 
como fue confirmado mas tarde por el propio Mańkowski. Pero la persona en 
cuestión, al escribir sus memorias, confirmaba el error de Manskowski Las 
memonas deben esenbirse, pero hay que ser excepcionaImente precavido al‘utili- 
zarlas. G. T. Lampedusa tema razón, desde luego, al escribir que «mantener un 
, an° o esenbir los propios reeuerdos deberia ser una obligación impuesta por 
las autondades estatales; asi, el materiał recogido durante una serie de gene- 
raciones seria de valor incalculable, ya que muchos problemas psicolóricos e his- 
toncos que torturan a la humanidad podrian resoIverse. Ninguna memoria aun 
esenta por gente no importante, esta librę de grandes valores sociales v des- 
cnptivos». 

19 Cz. Łuczak, Zycie gospodarczo-społeczne w Poznaniu 1815-1918 (Vida eco- 
nomica y social en Poznan, 1815-1918), Poznan, 1965, pag. 101. 

20 Estos metodos son ampliamente tratados por A. Malewski y J. Topols¬ 
ki, op. cit., pags. 43 y ss. Se utilizan las conclusiones a las que llegó este autor 
en compama de A. Malewski. 
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o muchas veces, de nuestro conocimiento no basado en fuentes, tanto cien- 
tinco como coiriente. 

Siguiendo el estudio de los indicadores en las ciencias sociales hecho 
por i>. Nowak , en la investigación histórica nos enfrentamos, principal- 
men te eon indicadores empfricos, como son el indicatum, o sea, eł hecho 
indicado, y el indicador. En el establecimiento indirecto de los hechos en 
*a mVeStlgaC1 ° n histórica un indicador empiricc se refiere a un hecho vi- 
sible, pero que todavia no ha sido observado -n las fuentes que encon- 
tramos. Por ejemplo, unos restos de madera quemada son un indicador 
empinco del hecho, desconocido de otro modo, de la destrucción del poblado 
de Siskupin (un poblado prehistórico de ^ Gran Polonia, que data del 
500 antes de Cnsto). Si inferimos, del comportamiento conocido de una per¬ 
sona ya desaparecida, sus experiencias o actividades mentales que no nos son 
conocidas, utilizamos un indicador ilativo. Por ejemplo, si un grupo de sol- 
ados cambia de bando y se une al que anteś era su enemigo, esto es un 
m leador de una «experiencia mental», que no conocemos directamente (en 
este caso, no esta registrada en las fue-tes). Los indicadores definicionales 
(que forman el tercer tipo de indicadores adoptado por Nowak) no estan 
relacionados eon un establecimiento indirecto de los hechos, sino que estan 
mcluidos en el procedimiento para establecer directamente los hechos En 
tal caso, un indicador definicional define un hecho que no se puede ob- 
servar o una caractenstica que no se puede observar de ese hecho Por 
2°' Cuand ° sacamos conclusiones sobre la popularidad de una persona 
basandonos en lo que se ha escrito sobre 61, no establecemos ningiin hecho 

a Sln °H q V e s ™ plemente definimos el concepto de popularidad por 

a naturaleza de las afirmaciones sobre la persona en cuestión 22 . 

En una ocasión, T. Wojciechowski quiso averiguar el hecho de origen 
de los anales mas antiguos conservados en Polonia, y la epoca en la que 
llegaron a Polonia. Las fuentes que tema a su disposición carecfan de dałoś 
que pudieran proporcionar una respuesta directa a esa pregunta. Pero si- 
guiendo un detallado analisis de las anotaciones hechas en el anal que 
exammaba saco la conclusión de que las ultimas anotaciones hechas eł 
Alemama databan del 969 y el 970 d.C. Se referian a la sucesión de tres 
Mal " Z ; Wilh f ,m ' Otto y Robert - "Esto es una indicación" 
de MainzI^ 6 ^ 6 U§ar de ongen del anal debe buscarse en la provincia 

De entre una docena de diócesis en esa provincia, se conservaban restos 

Halhłłsmdn C ° n J° lonia en dos catedrales episcopales (Brandenburgo y 

dadS T w y en ^° S T° naStenOS (Fulda y Korbea) - De estas cuatro localh 
dades, T. Wojciechowski penso que Korbea era el origen mas probable 

del anal, porque encontro en dl varias anotaciones de Korbea. «Su numero 
es muy pequeno, es cierto», escribió, «pero como estas anotaciones se en- 
cuentran en la tercera, es decir, la ultima parte del anal, la unica en la 
que se puede esperar una labor original del autor, la suposición mas probable 

i ras? «■ «<■> »n«* .po)«d, 

on ^rit E 'w y dl otros ejemplos estan extraidos de A. Malewski v J ToDolski 

f £ SS. 'ff&JTegs ffte 

logia, Historia y Filosoffa, vol. IV, Cracovia, 1880, pag. 193. ’ i>ecclón de FlI °' 
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es que la fuente de la que habia sacado sus datos, es decir, el anal de Kor- 
bsa, debe de haber estado cercano a el y en sus manos» 24 . T. Wo i Piechowski 
noto tambien que una de las dos anotaciones anacrónicas, en concreto la 
que se refiere al hallazgo del cuerpo de San Esteban, «parece ser de Korbea 
porque es sabido que San Esteban fue el patrono del monasterio de Kor- 
ea, y a anotacion, al ser anacrónica, es mucho mas importante, ya que 
es, evidentemente, intencional, o sea, artificial * 25 . 

Otros hechos indicaban tambien los contactos entre Polonia y el mona°- 
eno de Ko-oca. Por ejemplo, las mas antiguas iglesiaś polacas tenian pu- 
tronos de I orbea, y es sabido que los misioneros solian dar a las iglesias 
el nombre de su iglesia original; mas ańn, Widukind, monje de Korbea, 
fue el autor de los primeros datos sobre Polonia, y la formulación de su 
mforme sobre la muerte de Wichman seńala el hecho de que el cronista 
debla de haber conseguido esta información por parte polaca. «Asf, de toda 
la provincia de Mainz», continuaba Wojciechowski, «la evidencia circuns- 
tancial cpunta en su mayor parte, a los monjes de Korbea, y no sen„ 
muy osano deducir que Korbea fue probablemente ese lugar inidentificado 
de donde partieron los misioneros hacia Polonia eon las ensefianzas cris- 
tianas, y eon los primeros misales, entre los que habia un códice eon un 
ciclo pascual y un anal en sus margenes* Al describir este proceso, 
A. Gieysztor escribió, siguiendo la costumbre comun en la reflexión meto- 
ologica de los histonadores, que Wojciechowski «intentaba usar aqui el 
metodo deductivo» 27 . 

En el razonamiento de Wojciechowski, las premisas varian de natura- 
“f- basaban en la experiencia del investigador (si una fuente incluye 
datos detallados especificos de un area determinada, es bastante probable 
que tenga su origen en ella), y en el conocimiento generał de la epoca 
(los misioneros que fundaban iglesias en territorios recientemente conver- 
tidos las llamaban segun el patrono de su iglesia original). Estas premisas 
se eneuentran muy freeuentemente. Pero tambien son bastante corrientes 
!f^ Pr n mlSa * baS f da ? “,. un conocimiento psicológico de una personalidad 
dada ; -P° r e J e m p l°. J- .Widajewicz llegó a la conclusión, apoyandose en los 
datos de fuentes sobre las batallas en las que luchó Mieszko (el primer 
dingente polaco), en 963 y 967 d.C., que el deb.a de haber conquistado 
la zona del estuano del Oder. Escribió que «seria inconcebible que, des- 
pues de la gran tnctona que el dirigente de Polonia consiguió en 967 
el estuano del Oder quedara aiin fuera de las fronteras de su estado. 
Mieszko no era un hombre que se dej ara tomar el pelo; si sabia como 
atrontar su situacion en el momento de su reciente derrota, /como podia 
haber perdido la oportunidad que se le ofrecia por su brillante victoria 
y no traer de cabeza a los derrotados Wolinianos? No aceptariamos una 
contmgencia que simplemente nos choca, por ser tan improbable* 2 « 

Tambien son corrientes las premisas sacadas del sentido comun Nos 
encontramos eon ellas, por ejemplo, cuando Kuczyński quiere demostrar 

24 Ibidem, pag. 207. 

« Ibidem . 

26 Ibidem , p£g. 211. 

. . 27 Gieysztor, Introducción a Ja obra de Wojciechowski Szkice h,\tnrvrz„e 
ffia lf° ^ (EnSay ° S hiStÓric ° S S ° bre eI sigI ° «ri/ ed! yłrsóCTlso! 

.. Widajewicz, Polska i Niemcy w dobie panowania Mieszka J ^Pr»]rtnin 
y Alemama durante el reinado de Mieszko I), Lublin, 1953, pag. 60. ( Polonia 
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que Zyndram de Maszkowice no fue el jefe polaco en la batalia de Grunwald, 
y afirma, en relación eon ello, que a un vencedor se le solia recompensar 
(y a Zyndram no se le recompensó). 

He aqul una reconstrucción de tales casos de razonamiento. Conside- 
remos uno de los de Wojciechowski: 

1) Si un anal incluye datos sobre las condiciones locales de una pro- 
vincia, ese anal suele proceder de esa provincia; 

2) en ci anal en cuestión, hay anotaciones que se ocupan de la suce- 
siv.: ocupación de la sede por tres arzobispos de Mainz, Wilhelm, 
Otto y Robert; 

3) el anal procede de la provincia de Mainz (conclusión). 

El anterior es un caso de inferencia no fiable (deducción debilitada), 
que hace que la conclusión sea probable; se podrfa generalizar de este modo: 

1) si p, normalmente ą , 

2) p, 

3) luego (probablemente) q . 

Este es un caso de deducción debilitada del tipo modus ponendo ponens. 
Su falta de fiabilidad es evidente, ya que las premisas pueden ser ciertas, 
y sin embargo la conclusión falsa. A pesar de la manifiesta falta de fiabi¬ 
lidad de este tipo de inferencia, los estudios históricos describen, a menudo, 
las conclusiones a las que conduce como muy «ciertas®, lo cual, muchas 
veces, es inversamente proporcionał a su grado de sustentación. 

Algunos tipos de inferencia indirecta utilizan premisas de clases con- 
cretas. Su papel dominantę en tales tipos de inferencia dio lugar a la 
formación de metodos especiales de un establecimiento indirecto de los 
hechos. La lista de dichos metodos es abierta, pero sus unidades m£s im- 
portantes son el metodo filológico, el geografico, el genealógico, el compa- 
rativo y el regresivo. Trataremos brevemente uno por uno. Hay que hacer 
mención aparte de la inferencia a partir del silencio de las fuentes (argu - 
meritum ex silentio). El establecimiento indirecto de los hechos que tiene 
lugar a gran escala (estimaciones estadisticas) sera materia de un capftulo 
especial. Hay que advertir, ademas, que los historiadores combinan muchas 
veces varios metodos, o por lo menos combinan el metodo directo y el 
indirecto. 

5. El metodo filológico (lexico) 

El termino filológico (o mejor, lexico) se usa, para el metodo, eon dos 
significados, por lo menos: en primer lugar, como metodo de descifrar 
e interpretar el lenguaje de las fuentes escritas 29 , y, en segundo lugar, como 
una variedad del metodo para establecer los hechos de modo indirecto. 
Aqui nos interesa el ultimo significado. En este sentido, el metodo filológico, 
que preferimos llamar lexico, consiste en establecer los sucesos pasados 
basandose en datos lingiiisticos, en particular los relacionados eon nombres 
de lugar, que se analizan a la *luz del conocimiento lingufstico generał. En 

29 Cfr. Ia formulación de Th. Mommsen, Eińleitung in die Altertumswissens- 
chaft, 3. 8 ed., Berlin, 1927, pśg. 18. 


Polonia, este metodo tuvo uno de sus pioneros en T. Wojciechowski, que, 
en su estudio Chrobacja (1873) intentó basar sus conclusiones sobre los pri- 

b 1 res OS de eS lugar C,mient0S eS ' aV ° S ^ l0S datOS que P ro P or cionaban los nom- 

. Y ^ a ? u ' un , ejemplo de una aplicación mas sofisticada del metodo 
, Moszyn ^ kl mtentó contestar a la pregunta sobre que territorios 
fueron el origen de los Proto-Eslavos, y cual era ei ambito de la lengua 

a r e ? d ° r del afio 1 d - c -" Lle S ó « la conclusión de que, sofre 
el ano 500 a.C. los prqtoeslavos vivfan en In region Occidental de la de- 
presion central del Dnieper, y que comenzaicr: a moverse hacia el oeste 
mucho mas tarde, para ocupar la depresión del Vistula y del Alto Dniester. 
Apoyo sus conclusiones refiriendose a la geografia de plantas y a la paleo- 
botamca, y especialmente a los datos aportados por esas disciplinas sobre 
el ambito de las diversas especies de arboles. 

Moszyński dejó de lado los nombres de los frutales, que, segdn ave- 
riguo, pasaban eon facihdad de un idioma a otro, y distinguió, en los res- 
tantes nombres de arboles, los siguientes grupos de ter mi nos: 


1 ) 

2 ) 

3 ) 


nombres muy antiguos, que tienen analogos relacionados en otras 
lenguas mdoeuropeas; 

nombres que eran innovaciones eslavas, y que no tienen anślogos 
en otras lenguas indoeuropeas, y 

nombres que ni tienen analogos relacionados en otras lenguas indo¬ 
europeas m son innovaciones eslavas, y que son palabras relativa- 
mente tardias. 


M Un analisis lingiiistico detallado le llevó a la conclusión de que el tercer 

m grupo de palabras incluye siete nombres de arboles, buk, cis , jawor , modrzew 
| jg brzękana, jodła, trześnia (los equivalentes espafioles son: haya, teio sicó- 

I W T2u er “' acerolillo, abeto, cerezo). Este tercer grupo es decisivo para 

ei problema en cuestión. K. Moszyński estableció, eon los datos proporcio- 

’ % n ad0 Li 50r u a , ge °F ra f ia de plantas y la paleobotónica, que -al contrario 
iT q los arboles de los grupos uno y dos— -los arboles del tercer grupo 
fr- n ° c , reclan en Ias depresiones del Dnieper central y del Niemen, sino que 

I nJfź ai lr y * T canłidad <!«« h °y en dia, en las depresiones del 

_ Oder, Vistula y Alto Dniester. Como los nombres de los arboles del grupo 

| tercero no existian en protoeslavo, los eslavos no los conocian original- 

I ™®. nte ’ ya qu f < ‘. vi '' lan fuera del area donde suelen crecer, aunque sea espo- 

t leamen e (...). Parece excluirse que el terreno original de los protoeslavos 

dei ar Abo' SlglOS antes a e la Era cristiana - los ' ,aI1 es del Vistula y 

del Alto Dniester, y se extendiera, desde ahi, hasta abarcar el valle del 

^ n 'f P ® r: , ap , areCC “ as Probable que el ambito de esa lengua estuviera hacia 
el este de los valles del Vistula y el Alto Dniester® 31 

° tr r K eje T'° p del u f deI mdtodo filológico (en el sentido adoptado 
en este libro) lo ofrece el estudio de H. Lowmianski sobre los fundamentos 
economicos de la formación de los estados eslavos, en el que analiza, entre 
otras cosas , los termmos eslavos para los meses, como indicadores que de- 

• ” K , Moszyński, Pierwotny zasięg jeżyka prasłowiańskiego (El alcance ori 
giaal de la lengua proto-eslava), Wrocław, 1957. Sobre sus conclusiones 5t I nw 

nas n 9W8. ^ (L ° $ ° n ' genes de PoIoniak voI I Varsovia,1964,' pdgi' 

31 K. Moszyński, op. cit., pag. 260. 
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muestran que la economfa eslava primitiva se basaba en la agricultura y 
ganaderfa 32 . 

6. El metodo geografico 

Eł metodo geografico es corrientemente usado por los historiadores. 
Podemos distinguir, al menos, dos significados del termino: 

ł) establecimiento de los hechos o de las te^aciones entre los hechos, 
refiriendose a la distribución de esos hechos sobre el mapa; 

2) la utilización del conocimiento geografico para establecer (y expli- 
car) los hechos. Se dice, muchas veces, que un historiador usa el 
metodo geografico simplemente porąue presta atención al factor geo¬ 
grafico, es decir, a la influencia del entomo geografico. En tales 
casos, no pretendemos el uso del conocimiento geografico para pre- 
sentar mejor los resultados de la investigación. 

Un ejemplo del uso del metodo geografico 1) lo ofrece un estudio de 
W. Semkowicz, que intentó localizar en el mapa los pueblos de la region 
de Cracovia en los que vivfa una gran clase media baja a finales del si- 
glo xiv. De este modo, ilustraba el hecho de que esos caballeros se con- 
centraban a lo largo de la frontera, especialmente en el Nordeste, y cerca 
de las posiciones fortificadas. Semkowicz llegó a la conclusión de que era 
resultado de un asentamiento intencionado de los caballeros. «Esta situa- 
ción de muchos caballeros a lo largo de la frontera y cerca de las posiciones 
fortificadas», escribió, «despeja toda duda de que nos encontramos eon un 
asentamiento planeado eon fines militares» 33 . 

Podrfamos reconstruir asf su razonamiento: 

1) si vemos en el mapa una concentración de posiciones militares cerca 
de la frontera de un estado o cerca de otros centros de defensa, 
podemos suponer que era probablemente resultado de una acción 
planeada y ejecutada por las autoridades del estado; 

2) la situación de la clase media baja en la región de Cracovia a 
finales del siglo xiv revela tales caracteristicas; 

3) probablemente, nos encontramos antę un asentamiento de los ca¬ 
balleros planeado eon fines militares. 

Del mismo modo, podrfamos reconstruir el razonamiento de M. Biskup, 
que se basó en la distribución territorial de las propiedades de los expor- 
tadores de grano para formular conclusiones sobre los territorios desde los 
que se exportaba M , y podrfamos reconstruir tambien todos los demas casos 
parecidos de establecimiento de los hechos. 


32 H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie państw słowiańskich , 
edición citada, pags. 27 y ss. 

33 W. Semkowicz, «Wlodycy polscy na tle porównawczym słowiańskim», 
Kwartalnik Historyczny , vol. XXII, 1908, pag. 597. 

34 Este ejemplo es tratado de modo mas amplio por A. Malewski v J. To¬ 
polski, op. cit ., pag. 67. Sobre el metodo geografico, ver J. Rutkowski, • Historia 
gospodarcza Polski, vol. I, Poznan, 1946, pags. 10-11. La fotografia aerea, cuya 
precisión ha aumentado enormemente, puede ser muy instructiva para los his¬ 
toriadores. Sobre este asunto, ver la amplia literatura geogrdfica. 



El metodo geografico 2) se utiliza por parte de los historiadores que, 
a partir de su conocimiento del suelo y las condiciones climaticas domi- 
na r,+ cs en una región, sacan conclusiones sobre las cosechas mas prcbables, 
o sobre la naturaleza de la economfa local, o la cronologfa rełativa de los 
asentamientos, a partir de las caracteristicas geogrdficas de un drea con- 
cre ta. El metodo geografico esta indirectamente relacionado eon muchas 
cuestiones discutidas sobre la relación entre la historia y la geografia, que 
surgiran de nuevo, mas adelante. 


7. El metodo g z i zalógico 




Eł metodo genealógico, cuya diferenciación como metodo de investiga- 
cion aparte produce muchas dudas, se usa cuando nos apoyamos en nues- 
tro conocimiento genealógico para establecer un hecho sobre el que no 
nos informan las fuentes. Pero, en la mayorfa de' los casos, esto ocurre 
eon las situawi-nes en las que, como si dijeramos, extraemos información 
de una fueńte en la que esta escondida, en cierto modo, y no en aąuellos 
en los que carecemos por completo de datos sobre un hecho concreto. Por 
ejemplo, cuando W. Dworzaczek planteó la pregunta sobre quienes eran 
los hetmans (jefes militares) polacos en los siglos xvi y xvn, no encontró 
datos directos basados en fuentes sobre el tema 35 . Pero la falta de datos 
es sólo apare.nte, y no real, ya que tenemos datos genealógicos directos sobre 
varios hetmans, que podemos usar eon este fin. El problema, en este caso, 
consistfa en reformular la pregunta: £quienes fueron los hetmans polacos 
en los siglos xvi y xvii?, como: ćquien fue el Hetman A, el Hetman B, 
el Hetman C, etcetera?, y asf llegar a una respuesta a la primera pregunta, 
El mismo procedimiento se puede apłicar al metodo filológico y geografico. 
En realidad, óste es un metodo de establecimiento directo de los hechos. 
El historiador tiene aquf una gran oportunidad de exhibir su ingenio, ya que 
las fuentes pueden incluir muchos datos directos sobre los hechos, pero algu- 
nos de estos datos estdn, como si dijeramos, en forma latente. Ejemplos 
parecidos nos los ofrece el establecimiento del.numero de personas en una 
familia media a partir de los datos genealógicos (T. Furtak) y el estableci¬ 
miento de la composición del ejercito romano a partir de las inscripciones 
sepulcrales existentes (T. Zawadzki). 

El mćtodo genealógico se usó en el sentido estricto de la palabra, que 
es, en generał, mucho menos corriente, es decir, para establecer de modo 
indirecto los hechos, por parte de W. Semkowicz, en relación eon el siguiente 
problema. Al estudiar la historia de la familia polaca Awdaniec, encontró que 
su antecesor lłevaba el nombre normando Auda, que significa «tesoro», y que, 
por tanto, los nombres polacos Skarb, Skarbek, Skarbimir eran tambien 
caracterfsticos o especfficos de la familia Awdaniec (skarb, en polaco, signi¬ 
fica tambićn «tesoro»). Ese nombre forma parte tambien de un asentamiento 
llamado Skarbno, situado cerca de Krzywin, en la Gran Polonia. Semkowicz 
habfa establecido anteriormente que Krzywin y sus alrededores eran el centro 
del drea en el que se habfa asentado la familia Awdaniec, y que Skarbno per- 
teneció a esa familia e incluso, probablemente, habfa sido la primera senal 


* 


. * w Msce dzierz y 1 buławy», Roczniki Historyczne , 

1951, vol. XIV, pags. 163-170. 
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de la familia Awdaniec-Skarb: su antecesor, Skarb-Auda, se estableció alll, 
aparentemente, a finales del siglo X 3 *. 

El razonamiento de Semkow:~z se puede reconstruir asi; 

1) Si conocemos el nombre del antecesor de una familia medieval y si, 
en el area donde se asentó esa familia, encontramos un lugar cuyo 
nombre incluye (como componente morfológico) el nombre de esa 
persona, ese lugar ha sido, probablemente, el lugar de origen de esa 
familia; 

2) Los estudios genealógicos muestran que el nombre del antecesor de 
la familia Awdaniec era Skarb o Skarbek o Skarbimir, y que el area 
donde se asentó esa familia incluia un lugar que tema ese nombre 
como componente morfológico; 


3) El lugar llamado Skarbno, situado en el area donde se asentó la 
familia Awdaniec fue, probablemente, el lugar de residencia del ante¬ 
cesor de la familia. 

Como puede verse facilmente, la inferencia de Semkowicz segufa el 
esquema del modus ponendo ponens debilitado. Adviertase, ademas, que en 
este caso se combinaba el metodo genealógico eon el lexico. 

8. El metodo comparativo (en su versión territorial) 

El metodo comparativo es uno de los instrumentos mas indispensables 
de la investigación histórica. No solo sirve para establecer hechos sobre los 
que no hay datos directos en las fuentes, sino tambien para apoyar hipótesis 
sobre explicaciones causales y para sacar concłusiones generałes sobre los 
hechos y las łeyes de la historia. J. Rutkowski, al tratar el metodo compara- 
tivo, escribió que, para algunas personas, una simple enumeración de fenó- 
menos analogos observados en los diversos palses era razón para usar 
el metodo comparativo, mientras que, para otros, es simplemente una opera- 
ción preliminar para utiłizar tales comparaciones en el estabłecimiento y la 
explicación causal de los hechos 37 . Se supone aqui que la comparación de los 
hechos, por si sola, si no se usa para establecer o explicar los hechos, no se 
puede denominar metodo comparativo. 

Tambien encontramos el metodo comparativo como opuesto a la infe¬ 
rencia por analogia 38 . Esto es correcto hasta cierto punto, pero la cuestión 


36 W. Semkowicz, «Ród Awdanców w wiekach srednich» (La familia 
Awdaniec en la Edad Media), Actas de la Sociedad de Amigos de la Ciencia de 
Poznan, vol. XLIV, Poznan, 1917, pags. 257 y ss. 

37 J. Rutkowski, op. cit., pags. 11-13. 

38 Ver, por ejemplo, J. Bardach, «Ó roli Normanów we wczesnośredniowie¬ 
cznej Slowianszczysnie wschodniej»; Kwartalnik Historyczny, num. 2, 1958, pa- 
gina 369. El metodo comparativo en la investigación histórica se caracteriza, de 
modo generał, por W. Kamieniecki de esta forma: «E1 conocimiento del pasado 
de cualąuier nación debe completarse eon un estudio comparativo de los niveles 
de vida f ł especialmente los desarrollados por otras naciones. El metodo usado 
en una investigación asi se llama comparativo». (W. Kamieniecki, «0 metodzie 
porównawczej w historii*. Kwartalnik Historyczny, R.:LV: 1948, pag. 9$. Kamie¬ 
niecki tiene tambien razón al limitar la aplicación del metodo comparativo (en 
el sentido que utiliza) a hechos que «pertenecen al mismo estadio de desarrollo» 
(op. cit pag. 10). 



requiere mós explicaciones. La inferencia por analogia (o sea, una variedad 
de la inducción por enumeración) es sólo uno de los tipos de inferencia (por 
ejemplo, junto a la inducción por eliminación), que se usa para es+ablecer 
o explicar los hechos por referencia a los datos comparativos, y que, aunque 
sólo fuera por eso, no se puede identificar eon el metodo comparativo, aunque 
no se puede oponer a este ultimo. Mas aun, la inferencia por analogia se puede 
interpretar de vanos modos: sólo como un esquema lógico formal o junto 
eon la regla extra-iógi^a que recomienda que las comparaciones abarquen 
las senes que sou similares estructuralmente; por ejemplo, Ips pueblos (o te- 
rritorios) que ticven un nivel parecido de desarrollo histórico. En este ultimo 
sentido, la infeiencia por analogia no basta para ser mćtodo comparativo, 
sino que es sólo una de las bases lógicas de este ultimo. 

El siguiente problema tambien riecesita und explicación. ^Podemos llamar 
a una comparación del mismo territorio en diferentes periodos, eon las con- 
clusiones resultantes sobre ciertos hechos, la aplicación del metodo compa¬ 
ct™ 0 ; es decir. podemos llamar al metodo regresivo comparativo? Segun 
la practica ae algunos historiadores, que llaman al mótodo regresivo com- 
parativo-reticspectivo, este autor lo acepta como una variante del metodo 
comparativo. 

Presentamos un esquema que muestra la posición del mćtodo compa- 
rativo en la investigación histórica, como conclusión de lo anterior: 



El diagrama muestra claramente el lugar de la inferencia por analogia 
dentro del concepto mas amplio de metodo comparativo. 

A continuación dedicaremos algunos comentarios al metodo comparativo, 
en el estricto sentido del termino, en el estabłecimiento de los hechos. Consi- 
deremos la obra de G. Labuda sobre el estado de Samo. Labuda formuło la 
hipótesis de que el gran Estado Moravio era el sucesor directo de un estado 
de Samo anterior. Pero no hay datos basados en fuentes sobre estos estados 
entre la segunda mitad del siglo vn y comienzos del siglo ix, que permitan 
apoyar de modo directo esta hipótesis. Por eso, Labuda recurre a una sus- 
tentacion indirecta. Senala el hecho de que «en la segunda mitad del siglo vn 
las fuentes mencionan principes obodricios y velecios. Un principe servio, 
Milidukh, probablemente, un descendiente directo del principe Dervan, con- 
temporaneo de Samo, fue muerto el 806 d. C. Un ano antes, un principe 
llamado Lekh fue muerto en Bohemia. En la epoca de SvetopeIk, un «principe 







muv noderoso» rigió a los Vistulanianos, y el principe Pribin fue el jefe de 
Nitraalrededor del ano 830 d. C. (...) Como, segun se suele aceptar, esos esta- 
dós se remontan a la epoca de Samo, no hay razones para pensar que debena 
ser distinto en el caso del estado de Moravia>> . 

Su razonamiento se puede reconstruir asl: 

1) El estado de los obodricios y los velecios se desarrolló desde la 

epoca del estado de Samo hasta el siglo ix. , , Q nrnri 

2) El estado servio se desarrolló desde la epoca del esta 

hasta el siglo ix. . , 

31 El estado de Bohemia se desarrolló antes del siglo IX. 

41 El estado de los vistułanianos se desarrolló antes del sig o • 

5) El estado e slovaco, eon centro en Nitra, se desarrolló antes del 

siglo IX. 

6) El estado de Samo tambien se desarrolló entre la segunda mitad <del 
siglo VII y comienzos del siglo ix, dancio ongen al Gran Estado de 
Moravia. 

En otras palabras: 

1) El proceso Z tuvo lugar en el territorio A. 

2) El proceso Z tuvo lugar en el territorio B. 

3) El proceso Z tuvo lugar en el territorio C. 

4) El proceso Z tambien tuvo lugar en el territorio X, que, en ciertos 

aspectos, se parece a los territorios A, B, C. 

En el caso en cuestión, el proceso representa la formación de ua estado 
como unidad politica. Este razonamiento es, obviamente, no fiable. E1 8™*o 
de certeza aumenta a medida que aumenta el numero de casos analogos, 
v depende, sobre todo, del grado de parecido entre los casos analogos abar 
cados por la comparación. Las comparaciones deben hacerse eon precaucton. 
J Bardach tiene razón al afirmar que si «no hay semejanzas en las cuestiones 
Jundamentales, la aplicación de este metodo (es decir, el comparativo) se 
puede poner justificadamente en duda» 

9 . El metodo regresivo (versión cronológica del metodo comparatwo) 

El metodo regresivo se usa bastante a menudo en los estudios del viejo 
campo los viejos asentamientos y la organización de una parte de la economi 
nacional' en tórminos generales, en todos aquellos casos en los que sabemos 
que dertos fenómenos g tienden a desaparecer, y al mismo tiempo podemos 
esperar legitimamente que hallaremos en las fuentes algun registro del ante- 
rior estado de cosas. Podemos aprender, por ejemplo, que en un momento 
el estado de desarrolló de un fenómeno era al menos el mismo que el de 
momento posterior f„ +I . Esto ocurre en los casos de estancamiento; si supo- 

"* 39 FI p,>mn1o esta sacado de G. Labuda, Pierwsze państwo słowiańskie. 

Państwo Samona, Poznan, 1949 pags 293-294. El analisis de su razonamiento esta 
extrafdo de A. Malewski y J. Topolski, op. cit., pags. 49-50. 

40 J. Bardach, op. cit., pag. 369. 
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nemos qiić el fenómeno en cuestión tiende a desaparecer, hay que esperar 
que las condiciones en / n j_! solo ilustren en parte las de t a . 

F. Persowski, en un estudio sobre los asentamientos en el valle medio 
del San, intentó reconstruir el paisaje de esa zona en el siglo xv. Pai~ elło, 
examinó tan to las fuentes del siglo xv como los mapas contemporaneos. Si se 
hubiera remitido solo a las fuentes del siglo xv, el estado de repoblación 
forestal de esa zona que habria reconstruido adoptaria la forma de frag- 
mentos dispersos, idcntificados eon referenda a las fuentes existentes. La re¬ 
ferenda simultanea a las condiciones actuales, es decir, a la repoblación como 
se podia obsewa^ en el siglo xx, permite reconstruir el alcance de las areas 
repobladas en el nglo xv de un modo mucho mas completo. Tal reconstruc- 
ción utiliza nuestro conocimiento del hecho de que la Polonia del siglo xv 
estaba mucho mas cubierta de bosques que la del siglo xx, y que las areas 
que es tan repobladas ahora estaban tambien cubiertas de bosques en el 
siglo xv, eon muy pocas excepciones 41 . 

La reconstrucción del razonamiento seguido aquf es esta: 

1) Si aceptamos que el alcance de un fenómeno X disrtiinuye eon el paso 
del tiempo, el alcance de ese fenómeno es un momento t u , (que se 
puede observar en las fuentes) es mas limitado de lo que era en un 
momento t ni sobre el que no tenemos suficientes datos basados en 
fuentes. 

3) El alcance de X fue disminuyendo a lo largo de los siglos. 

3) El alcance de X , observado en el momento t n ± u es parte del alcance 
de ese fenómeno cuando existia en un momento t a . 

Este caso de inferencia sigue el esquema del modus ponendo ponens. 

Como puede verse, el metodo regresivo solo ayuda a eMablecer ciertos 
hechos, pero no se puede usar para establecerłos de forma independiente. 
Normalmente aparece a la vez que elementos del metodo del establecimiento 
directo de los hechos. En el caso anteriormente analizado, las fuentes que 
se. referian al siglo xv servian para establecer directamente ciertos hechos. 

Las aplicaciones del metodo regresivo no se limitan ąl estudio ~del"vie- 
jo paisaje y los viejos asentamientos. Por ejemplo, K. Potranski intentó 
reconstruir las actividades de los recolectores de miel de las abejas del 
bosque de Kurpie en la Edad Media, usando fuentes que databan de los 
siglos xvi y xvii. Supuso que las fuentes de los siglos xvi y xvn alumbra- 
rian en parte las condiciones anteriores. En este caso, la aplicación del mótodo 
regresivo resultó fallar: los estudios posteriores han demostrado que la 
recolección de miel en el bosque de Kurpie comenzó en una epoca relativa- 
mente tardia, como costumbre traida por colonos relativamente recientes. 
En este caso, las asunciones exigidas para la aplicación del metodo retrogre- 
sivo no fueron satisfechas 42 . 


41 F. Persowski, «Osadnictwo w dorzeczu średniego biegu Sanu. Próba re¬ 
konstrukcji krajobrazu z XV wieku» (Colonos en el valle medio del San. Intentó 
de reconstrucción de la campina del siglo xv), en Studia z historii społecznej 
i gospodarczej poświecone prof. dr Franciszkowi Bujakowi (Estudios de historia 
social y económica en honor del profesor Francisco Bujak), Lwów, 1931, pa 
ginas 83-99. El caso es analizado en A. Malewski y J. Topolski, op. cit., pags. 68-69. 

42 K. Potkanski, «Puszcza Kurpiowska», en Pisma pośmiertne (Escritos pós- 


tumos), vol. I, pag. 234. 
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En esta ocasión hay que hacer una breve mención de lo que se llama 
metodo progresivo. Se suele referir a el solo para oponerlo ał metodo retro- 
g:;sivo, ya que, por otrą parte, es el procedimiento normalmente t^nuo por 
los historiadores. Cuando un historiador estudia un periodo concreto, utiłiza 
sobre todo fuentes que datan de ese periodo y no las que datan de epocas 
posteriores. Esto no se suele mencionar por las mismas razones por las que, 
al informar sobre una conversación, no subrayamos que los participantes 
hablaban en prosa. 

Evidentemente, el metodo de investigación debe diferenciarse del de 
presentación de Ms resultados. Esto significa que los hechos estudiados por 
el metodo regresivo pueden presentarse, y se suelen presentar, de acuerdo 
eon su orden cronológico 43 . 

10. Inferencia a partir de la falta de datos (argumentum ex silentio) 

La inferencia, a partir de la falta de datos (el silencio de las fuentes) es 
una variedad del metodo de establecimiento indirecto de los hechos; se usa 
cuando, en vista de la falta de datos basados en fuentes, afirmamos algo 
sobre un hecho que no se confirma por medio de las fuentes. J. Giedymin 
analizo el problema de por que, en tales casos, solemos llegar a conclusiones 
falsas, a pesar de que la inferencia sigue el esquema del modus tollendo 
tollens 44 . 

Llegó a la concłusión de que si usamos una premisa del tipo: «Para 
todo H: si ocurrió un hecho H, las fuentes históricas incluyen una mención 
que confirma la existencia de H», cometemos siempre un error materiał, 
porque esta premisa es falsa. Por tanto, sugirió el siguiente esquema de infe¬ 
rencia: 

Premisas: 

1) Para todo H: si ocurrió un hecho H, del tipo de hechos que se suelen 
registrar, H fue registrado. 

2) El hecho H no fue registrado. 

Concłusión: 

3) El hecho H, probablemente, no ocurrió. 

Asi, tenemos que saber no solo si el hecho estaba en la categoria de los 
que se suelen registrar, sino tambien si se registró (aunque las fuentes pue¬ 
den haberse perdido). 

En el caso tratado mós arriba, la cuestión era establecer la no ocurrencia 
de ciertos hechos, apoyandonos en el silencio de las fuentes. Pero el argumen¬ 
tum ex silentio tambien se usa para afirmar que ciertos hechos si ocurrieron. 
Se suele decir, entonces, que la falta de informes atestigua lo comun de que 
ocurran hechos de ese tipo. La no fiabilidad de esta forma de razonamiento 
es incluso mayor que cuando sacamos conclusiones sobre la no ocurrencia 
de ciertos hechos a partir de la falta de datos en las fuentes. El tipo de 


43 Cfr. A. Malewski v J. Topolski, op. cit pags. 71-72. 

44 J. Giedymin, Problemy logiczne analizy historycznej, ed. cit., pags. 13-14. 



inferencia que nos interesa ahora se puede reconstruir asi (segun el modelo 
sugerido por J. Giedymin): 

Premisas: 

1) Para todo H: si en un hecho H, que entra en la categoria de hechos 
que son tan corrientes que no se registran, ocurrió, entonces no fue 
registrado. 

2) H no fue registrado. 

Concłusión: 

3) El hecho H ocurrió. 

Esto muestra la extraordinaria no fiabilidad de la inferencia basada en 
la carencia de datos en las fuentes, ya que, a partir de que un hecho no ha 
sido registrado, se puede deducir tanto su ocurrencia como su no ocurrencia. 
Por eso, por ejemplo, J. M. Peset y E. Le Roy Ladurie, al informar sobre los 
estudios franceses de los pueblos desiertos en la epoca feudal, plantearon 
la pregunta: ^La falta de datos sobre los pueblos abandonados atestigua 
el hecho de que no hubo pueblos abandonados, o el hecho de que eran tan 
corrientes que no merecian registrarse? 45 . 


45 Cfr. Yillage desertes et histoire economiąue, Paris, 1965, pag. 127. 
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XX 

Metodos cuantitanvos cn la inyestigación histórica 


1. Esbozo del desarrollo de los analisis cuantitativos en la investigación 

histórica 

Cuando los historiadores comenzaron a darse cuenta de que «tenian 
que contar» —cosa que, de un modo visible, solo ha ocurrido durante los 
ultimos cincuenta ańos— los analisis cuantitativos se convirtieron en un 
elemento Iegltimo de las narraćiones históricas. Estos analisis se necesita- 
ban urgentemente, ya que conocemos los asombrosos errores en los textos 
escritos por historiadores anteriores, que no estaban acostumbrados a ma- 
nejar cifras y no se daban cuenta de que precisión se requeria en esa 
cuestión. Mandaban a las batallas ejercitos tan enormes, que toda la pobla- 
ción adulta de un estado determinado no bastaba para poblarlos; haclan 
que las ciudades estuviesen habitadas por masas enormes, y enviaban a 
miles de personas a la muerte al describir los efectos de las plagas. Lelewel 
aseguraba que 193.000 personas murieron en Cracovia eh 1652 como resultado 
de una epidemia l , y ese numero era por lo menos diez veces mayor que 
la población entera que podia tener esa ciudad en aquella epoca. Suponia 
que, en el periodo de auge, sołian exportarse de dos a cinco millones de 
toneladas de grano, que sallan de Polonia a traves de Danzig 2 . Para com- 
prender como exageraba, adviertase que en Polonia, en 1961-1963, las cuatro 
cosechas anuales totalizaron 14 millones y medio de toneladas; en la epoca 
relatada por Lelewel, podian totalizar 1,4 milion de toneladas 3 * , del cual se 
exportaria no mas del diez por ciento. Estos datos iluś tran el grado de 
trastorno en la investigación histórica en las ultimas decadas. Los que quieren 
usar el termino revolución podrfan llamar a ese trastorno la revolución 
cuantitativa en la investigación histórica. 

Este cataclismo cuantitativo no ha cesado aun. No hace mucho se podia 
llamar una revolución estadistica, pero, eon el advenimiento de las compu- 
tadoras, la teoria de la información y los sistemas de procesamiento de datos, 
y las perspectivas de apłicación de las matematicas en las ciencias sociałes, 
parece fundamental usar un termino mas amplio, que vaya mas alla de la 
estadistica en el sentido estricto de la palabra, y abarque todos los metodos 
cuantitativos. Sin embargo, aunque es legitimo hablar de la gran importancia 
del acercamiento cuantitativo en la investigación histórica, ya que significa 
destacar los hechos interpretados en masse (como una variedad de los he- 

1 J. Lelewel, «Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej», 1854, en Polska, dzieje 
i rzeczy jej (Historia y cosas polacas), vol. III, Poznan, 1855, pag. 327. 

2 J. Lelewel, «Historia Polski az do końca panowania Stefaęa Batorego», 
1913, op. cit voł. XIII, Poznan, 1863, pag 579. 

3 A. Wyczanski, «Próba oszacowania obrotu żytem w Polsce w XVI w», en 

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, num. 1, 1961, pag. 70. 



chos compuestos), no seria correcto dar excesiva importancia a las pers- 
pectivas de convertir en matematica la investigación histórica, por lo menos 
cn un futuro próximo. Probablemente, se hara mucho en ese campo, pero, 
de todos modos, parece que el acercamiento cualitativo no puede ser eli- 
minado de los estudios históricos. Incluso se puede asegurar que el acer¬ 
camiento cuantitativo ayudara a mejorar, en una medida cada vez mayor, 
los analisis cualilativos. Hoy tenemos que subrayar —no demasiado fuerte, 
ya que este autor da gran importancia al desarrollo de los metodos cuan- 
titativos, ?stan aun pobremente arraigados en la. investigación histó¬ 

rica— que rr debemos ilusionarnos eon las apariciones de la precisióri, 
porque, de otro modo, quedaremos tan fascinados por ellas como un novato 
al que se le da un instrumento moderno y no consigue valorar sus posibi- 
lidades reales. A. Soboul se refirió al peligro de rendirse a «la magia de 
las cifras», y sefialó el hecho de que los resultados cuantitativos juegan un 
papel secundario en la investigación histórica: <«para.que recogemos y clasi- 
ficamos dałoś numericos, si no es para obtener respuestas a preguntas es- 
pecificas? \ 

La introducción de los metodos cuantitativos en la investigación histó¬ 
rica se debió principalmente al desarrollo de la historia económica (incluida 
la demografia) que, si no queria convertirse en una colección de aneedotas 
y curiosidades, terna que estudiar los fenómenos de masas (utilizando fuen- 
tes que no hubieran sido estudiadas previamente), y eso exigia metodos 
cuantitativos. La base filosófica de esos intentos la proporcionó, sobre todo, 
el positivismo. Podriamos anotar docenas de nombres de historiadores en 
varios paises, que, especialmente, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, 
centraron su atención en el estudio estadistico y la interpretación de los 
datos numericos. 

El primer periodo estuvo dominado por el proceso de los datos recien 
deseubiertos. Se puede mencionar a los siguientes investigadores, como 
ejemplo caracteristico de ese nivel en el que los metodos cuantitativos esta¬ 
ban incorporandose a la investigación histórica, pero tratandose todavia 
sin la critica adecuada: J. Th. Rogers, autor de una historia en seis volu- 
menes de la agricultura y los precios en Inglaterra (ed.- de 1866 a 1887); 
G. D'Avenel, cuyo estudio en ocho volumenes (1894-1931) subrayaba los 
cambios de los precios y los salarios en Francia del siglo xiii al xviii; 
A. Pawinski, que, junto eon A. Jabłonowski, proporcionó las bases esta- 
disticas para la historia de Polonia en el siglo xvi (Polska XVI wieku 
pod względem geograficzno - statystycznym: Polonia en el siglo xvi. Geo¬ 
grafia y Estadisticas, 1883-1897). A fines del siglo xix hubo tambien un 
numero cada vez mayor de estudios sobre la relación entre la estadistica 
y la investigación histórica. El concepto de estadistica histórica nació tam¬ 
bien en esa epoca. En 1882 K. T. Inama-Stemegg escribió su documento 
sobre Geschichte und Statistik 5 , y diez anos mas tarde, Z. Daszynska- 
Golinska ya tenia en consideración el metodo y los avances de la estadis- 


4 A. Soboul, «Opis i miara w historii spolecznej» (Descripciones y medidas 
en la historia social), versión polaca en Kwartalnik Historyczny, num. 2, 1966, 
paginas 282-283. 

5 K. T. Inama-Stemegg, «Geschichte und Statistik»; Statistische Monatschrift, 
VIII, 1882. 




tica histórica 6 , y al hacerlo, centraba su atención, al contrario que Inama- 
Sternegg, en los datos demograficos. 

En resumen, el primer nivel de la cuantificación de la historia consistió 
en utilizar datos nuevos y en procesarlos estadisticamente, de una forma 
todavia elemental. Esto ocurrió sobre todo eon los precios (donde los resul- 
tados eran menos chocantes) y eon los datos demograficos (donde los datos 
eran, cientificamente, mas interesantes). 

El segundo paso del desarrollo de los metodos cuantitativos en la inves- 
tigación histórica estuvo marcado por un progreso plurilateral, sobre torii 
en el hall ay go de fundamentos teóricos (especialmente en el terreno de la 
economia politica) para los analisis cuantitativos, en la ampliación del al- 
cance de dichos analisis (ampliando los cómputos de correlación), y en 
utilizar, como intentos, hallazgos numericos en las explicaciones geneticas 
y causales de hechos colectivos que no ocurren en masse , e incluso de 
sucesos aislados, es decir, en intentos de poner las bases cuantitativas de la 
historia social y politica, y de otras ramas de la historia, tradicionalmente 
cualitatri^s. 

Las bases teóricas y las inspiraciones para los nuevos acercamieafos 
las ofrecieron, por un lado, la economia politica marxista, y, por otro, su 
equivalente no marxista, que iba gradualmente ganando fuerza. La obra 
mas importante, inspirada por la teoria marxista, pero que a la vez sirvió 
para su expansión, fue El desarrollo del capitalismo en Rusią (1899) de 
Lenin, que incluia un analisis estadistico de la estructura social (el pro- 
blema de la estratificación social) y una descripción dinamica cronológica 
de los fenómenos, lo cual, junto eon una constante combinación de analisis 
cuantitativos y cualitativos, dio lugar a un modelo de iiso de la estadistica 
en el estudio del desarrollo de un fenómeno determinado (en el caso en 
cuestión, del sistema capitalista), y por tanto, el estudio de la estructura 
y la dinamica a la vez 7 . 

Esta combinación no se alcanzó en los estudios inspirados por las 
teorias no marxistas (principalmente el estudio de J. M. Keynes sobre los 
ciclos de los negocios y su acercamiento macroeconómico a la vida eco- 
nornica). Los estudios de los procesos dinamicos, excesivamente fascinados 
por los cambios en la circulación del dinero, los precios y los salarios, 
no se relacionaban de modo integral eon los estudios cualitativos de las 
estructuras. Este defecto se veia sobre todo en las obras de uno de los 
promotores del acercamiento cuantitativo a la historia (cfr. capitulo VII), 
en concreto, F. Simiand 8 , un economista, historiador económico y sociólogo, 
todo en uno, autor de Le salaire, Vevolution sociale et la monnaie (tres 
volumenes, 1932), que estableció estadios en el desarrollo económico segun 
los cambios en la circulación de monedas. Pero los avances hechos en los 


Z. Daszynska-Golinska, «Metoda statystyki historyczne] i jei dotychczasowe 
zdobycze®, en Ekonomista Polski, vol. XI, 1892. 

7 Esta obra, que fue una pionera, es a menudo minusvalorada al tratar las 
aplicaciones de los metodos cuantitativos en el estudio de las estructuras sociales. 

8 Algunos historiadores franceses exageran enormemente al valorar el papei 
que habia jugado F. Simiand al dar precisión a los metodos de la investigación 
histórica. Hasta P. Vilar escribió (en relación eon su crftica, correcta por otrą 
parte de R Aron, que no consigue comprender la investigación histórica mo¬ 
derna), que Simiand, al poner las bases para la econometria histórica, «avait fait 
passer 1'histoire du stade de la description au stade de la mesure® (P. Vilar, 
«Marxisme et histoire dans le developpement des Sciences humaines® Studi 
stonei, vol. I, nura. 5, 1959-1960, pśg. 1016). 



metodos de cómputo (un aumento en el numero de tipos de analisis) en 
la investigación histórica eran importantes por si mismos. Teóricamente, 
un gran paso adelante lo dio E. Laorousse que prestó mas atención cada 
vez a los estudios dinamicos de las estructuras sociales. Una afirmación 
hecha por A. Soboul sobre la historia social se puede usar para mostrar 
las raices tan profundas que tenian los estudios autónomos sobre los ci¬ 
clos económicos (la configuración de los cambios a largo plażo) y las estruc¬ 
turas (todos organicos eon relaciones internas) er la literatura que se 
inspiraba en los estudios económicos de los ri?los de negocios. La historia 
social, aseguraba, supone «un conocimiento o;*haustivo de las estructuras 
sociales y de los mecanismos que lentamente conducen la onda de los ciclos 
evolutivos económicos® 9 . Indicando los mecanismos sociales junto a las 
estructuras, senalaba claramente, en su afirmación, el acercamiento dialec- 
tico, eon el que, sin embargo, seria dificil reconciliar la formulación que 
afirma que tales mecanismos y estructuras manejan la onda de los ciclos 
económicos que se dcsarrollan solos. Y ej hecho es que las ondas de cambios 
en el pasado no eran mas que resultados d Ł ’os cambios en las estructuras. 

Junto a F. Simiand, E. Labrousse y otros historiadores franceses, los 
promotores mas penetrantes de los metodos cuantitaiivos en la historia 
social y económica incluian: J. Rutkowski, autor de muchos estudios sobre 
historia agraria (a partir de 1910), y en particular de una de las mejores 
obras basadas en la estadistica, Badania nad podziałem dochodów w czasach 
nowożytnych (Estudios sobre la distribución de los ingresos en la epoca 
moderna) (1938); J. Hamilton, iniciador de los estudios modernos sobre 
las revoluciones de precios (1934); muchos otros estudiosos de los precios 
(W. Beveridge, H. Hauser, A. E. Pribram, M. J. Elsass, S. Hoszowski, y 
otros); y muchos otros, que no podrian mencionarse aqui. La estadistica 
se ha convertido asi en un inseparable compafiero de la investigación his¬ 
tórica; tambien comenzó a abrirse camino gradualmente en la historia 
politica (por ejemplo, la estadistica electoral), la historia de la cultura 
(estadistica de colegios), y otras ramas de la investigación. 

El tercer estadio del uso de los analisis cuantitativos en la investigación 
histórica, al que estamos asistiendo ahora, comenzó a finales de la Segunda 
Guerra Mundial. Las bases teóricas de los estudios cuantitativos mejoraron, 
como resultado de una mayor cooperación entre las diversas disciplinas, 
y en particular, entre la historia, la economia y la socjologia. Los econo- 
mislas emprendieron la investigación cuantitatiya, por su cuenta, para 
penclrar en el pasado (nos referimos sobre todo a la investigación llevada 
a cabo por el Institut de Science Economiąue Appliąuee en Paris), e incluso 
sugirieron que se llamara historia cuantitatiya (histoire quantitative) 10 , lo 
cual iba a significar la forma mas avanzada del acercamiento cuantitatiyo 
a la historia económica en una epoca concreta. La comprensión de la 
necesidad de usar mediciones precisas en la historia se generalizó, lo cual, 
eyidentemente, no significaba ir mucho mas alla del cómputo corriente de 
los precios medios, numeros relativos, etcetera, a pesar de que las diversas 
medidas de concentración, cómputos de tendencias, correlación, coeficientes 
de regresión, y elementos de estadistica matematica (pruebas representativas, 
tests de importancia, etcetera) comenzaron a usarse cada vez mas. 


9 A. Soboul, op. cit., pag. 280. 

10 Cfr. J. Marczewski, «Histoire quantitative-Buts et methodes®, Cahiers de 
VInstitut de Science Economiąue Appliąuee, num. 115, serie AF 1, Paris, 1962. 
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,» ,w *• ^asgo caractenstico de este tercer paso de la cuantificación de 

estad,Sf 10n . !, t0 " Ca n °,. se limitó a Ia Penetración de los metodos 
estad^licos en las distintas disciplinas históricas ", sobre la base de funda- 

mentos teoncos mejores (por ejemplo, la teoria del crecimiento económico) 
cuant?ta1iv™ tamblen en el surgimiento de nuevas fuentes de analisis 

bilidade! aH E , n !f e estas nuevas fue ntes se incluyen, sobre todo, las posi- 
ran?,a d -’ a ^ ve f tldas recientemente por los historiadores, que ofrece la me- 
camzaaon de la recolección, almacenaje y proceso de datos, y la utilldad 

de recuencfa 103 f adf “ ic ° s T de a P^ados a la lingulstica (andlisis 

son f sunerwL y 1® v 0) ' - LaS d ‘ SCUsiones sobre las nuevas perspectivas 

! , as a P llcacl °nes practicas, a pesar de que en este ultimo 
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rame un C1 Xlr> n° nCa ; ba , Sad * S ° bre t0d ° en la estad£stica . a£ menos du- 
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Hahia ai 3 apllcac ‘ on de n uevo„ metodos se manifestaron en esa epoca. 
S mJ łl ® unos t m jf dos justificador antę una deshumanización de la historia, 
ya que los estudiosos no conseguian todavia darse plena cuenta de que 
los resultados de una mvestigación cuantitativa se pueden integrar en un 

anśhsfs bLrd° CeS ° histórico , só, ° P° r medio de un analisis cuafitativo, un 
analisis basado en una teoria del desarrollo social bien fundada y que 

S a titaUvo a en°l a CaniPO t de V - SiÓ u- E1 SegUn4 ° CStadio Conferia a l anśhsis 
no rlntl - 1 investigacion histórica el status de legitimidad, pero aun 
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fuentes e.tadtlt' P “° C ?“ tnb “ yo a desarrollar la critica respecto a las 
estadisticas y permitio distinguir entre sus diversas clases (y dio 

de SundrFl S nlv i f P icaciones valiosas, como los registros de aduanas 
de bund). El mvel tres, el mtegrador, testimonió una mayor mejora de los 
analisis cuantimtiTOs en la investigación histórica, que siguió a una mayor 
aplicación de los analisis en la ciencia en generał. Los avances en la teoria 
exigian estudios mós amplios, que ademas tenian que hacer frente a los 
datos masivos. Las cuestiones de los metodos cuantitativos se convirtieron 
en algo cada vez mas comun en la historia, la economia, la sodo“y la 
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psicologia social (al margen de las peculiaridades mostradas por los datos 
en algunas de estas disciplinas). 

A continuación nos ocuparemos de las aplicaciones de los metodos esta- 
disticos en la investigación histórica (estadistica histórica) y ae algunos otros 
mćtodos de analisis cuantitativo, todos ellos estrechamente relacionados eon 
la estadistica. 

2. El concepto y los objetivos de la estadistica histórica 

En t^-nninos generales, los metodos de la estadistica histórica no sc>r* 
mas que . uetodos estadisticos generales aplicados al estudio de los hech x 
(fenómenos) que ocurrieron en el pasado a escala masiva y dejaron restos 
propios en las fuentes que todaria existen. 

Los presupuestos fundamentales son comunes a ambas, y las peculia¬ 
ridades de la estadistica histórica en comparación eon la estadistica generał 
son sólo de importancia secundaria. La semejanza de los presupuestos con- 
siste, en primer lugar, en el hecho de que en ambos casos consider^mos 
las poblaciones estadisticas, que son series de un numero de elementos 
contables (unidades, hechos) cada una. Pero no toda serie de elenientos 
es un objęto de estudio estadistico. Por ejemplo, un estadistico no se inte- 
resa por una serie de pelotas identicas n , porque no puede decir nada 
sobre ellas mas que contarlas: cualquier cosa que diga sobre una pelota 
sera aplicable a las restantes. El estudio seria asi parecido a un estudio 
de un fenómeno unico. Un estadistico, al definir una población, indica las 
caracteristicas que deciden si un objęto determinado es un elemento de 
esa población, pero sólo le interesan las poblaciones que tienen elementos 
diferentes entre si en algun aspecto. La definición de una población depende 
de los objetivos de la investigación. En el caso de un censo generał, la 
población (en el sentido estadistico del termino) esta formada por todos 
los habitantes de un area concreta, ya que forman la clase especifica de 
elementos, pero si el registro abarca nada mas a aquellos hombres que 
estan en la edad anterior a la edad militar, entonces la población es sólo 
una subserie de la serie de toda la gente. En algunos estudios, un pueblo 
puede ser una población, y en otros, una sola granja; en el primer caso, 
estudiamos estadisticamente los pueblos, mientras que, en el segundo, lo 
hacemos eon las granjas. 

Los elementos de una poblacion (estadistica) difieren entre si por ciertas 
caracteristicas secundarias (por ejemplo, por tenerlas o no tenerlas, o por 
tenerlas en distinto grado). Supongamos que estudiamos estadisticamente 
las granjas campesinas: nos interesa, por tan to, su extensión de acres, y el 
numero de animales de granja, edificios y mano de obra que tiene cada 
una. Todas estas son caracteristicas secundarias de un elemento concreto 
de la población de granjas campestres estudiada (por ejemplo, dentro de 
un determinado pueblo o distrito); la caracteristica bósica es la de «ser una 
granja campesina». 

Es evidente que los elementos de las poblaciones estadisticas pueden 
ir desde los mas simples (por ejemplo, un empleado en una factoria X ) 
hasta los mas complejos (una ciudad). Cuanto mas complejo es un elemento, 

12 «Identidad» es, por supuesto, un concepto limitativo, o lo que se llama 
una idealización; en matematica“s, es un concepto abstracto; en la practica, nos 
encontramos eon la identidad limitada a un determinado objęto en considera* 
ción, es decir, eon la incapacidad de ser distinguido. 
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mas rasgos caracteristicos suele tener, y, por tanto, mas detallado es el 
analisis al que se semete. 

Las peculiaridades de las estadisticas históricas estan relacionadas sobre 
todo eon los datos que se pueden conseguir, es decir, eon las fuentes esta- 
distico-históricas. Las fuentes estadisticas como tales no forman ningun grupo 
distinto que implique un cambio en ia elasificación de las fuentes que hemos 
introducido previamente en este 1ib*v>. Solo podemos recurrir a una elasi¬ 
ficación mas dicotómica: 1) los fuentes que proporcionan datos para la 
formación de las poblaciones estadisticas, y 2) las que no proporcionan 
tales datos. Dentro del primer grupo, podemos distinguir las fuentes esta¬ 
disticas sensu stricto, es decir, las que han sido intencionadamente prepa- 
radas para la investigación estadistica (por ejemplo, los datos del censo). 

El hecho de que una fuente concreta pueda clasificarse como estadis¬ 
tica es, a veces, una cuestión casual. Si no se conservara mas que un 
documento notarial, tal documento no tendria ningun valor estadistico, aun- 
que un gran numero de dicnos informes podria considerarse como fuentes 
estadisticas. En cualquier easo, tenemos que hacer una distinción entre «la 
naturaleza estadistica» de una fuente determinada en el momento en el que 
esa fuente comienza a existir, y en el momento en el que un historiador 
pretende extraer información de ella: las dos no tienen por que coincidir. 
Mas aun, una fuente, si la consideramos como una unidad aislada, puede 
no tener naturaleza estadistica; solo la adquiere si tenemos en cuenta 
un gran numero de dichas unidades. 

El historiador deberia darsc cuenta de que fuentes se prestan a ser 
usadas como datos estadisticos. W. Kula ha clasificado las fuentes estadis¬ 
ticas dividiendolas en las de origen estadistico (por ejemplo, los datos del 
censo de población), fuentes institucionales que se ocupan de fenómenos 
de masas (por ejemplo, listas de impuestos), y fuentes que se ocupan de 
hechos individuales que ocurren a escala masiva 13 , y dedujo, eon razón, 
que el futuro de la investigación estadistica histórica perteneceria al grupo 
mencionado en ultimo lugar, que, hasta ahora, ha sido el menos explotado. 
El historiador puede buscar fuentes estadisticas en todas las categorias 
previamente diferenciadas, y, por tanto, tanto en las fuentes directas como 
en las indirectas, asi como en las escritas y las no escritas. Una lista de 
impuestos, una serie de documentos sobre las ventas de propiedades in- 
muebles, y una serie especifica de artefactos, todos ellos se pueden usar 
como fuentes estadisticas. Los artefactos son analizados por los arqueólogos, 
y por los historiadores de la civilización materiał en generał. En anos 
recientes, hemos visto grandes avances en esas disciplinas y otras relacio¬ 
nadas, haciendo uso de metodos muy sofisticados ł4 . En la critica de ese 

13 Este autor acepta esa elasificación, aunąue la terminologia de W. Kula 
carece de precisión. En primer lugar, es dificil notar una diferencia entre los 
fenómenos de masas y los fenómenos individuales que aparecen a escala masiva. 
ćNo estan hechos los fenómenos masivos de fenómenos individuales? La diferen¬ 
cia debe buscarse en el origen de esos dos tipos de fuentes. 

14 Ver las obras de J. Czekanowski. Un ejemplo lo ofrece W. Kocka, «Oblicza¬ 
nie pojemności naczyn metoda korelacji», Ślavia Antiqua, vol. I, pags. 239 246. 
Vease tambien E. Vielrose, «Zmiany w odżywianiu sie rybaków gdańskich 
w wieku xir i xm. Próba oceny statystycznej» (Cambios en la dieta de los 
pescadores de Gdańsk en los siglos xii y xiii. Intento de aproximación esta¬ 
distica), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, num. 2, 1956; los analisis de 
VieIrose se dirigen a los restos de alimentos encontrados en los lugares de exca- 
vación, para establecer los cambios en las proporciones de los diversos tipos 
de alimento. 
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tipo de fuentes, aplicamos todas las reglas del examen de las fuentes di¬ 
rectas (estudios de autenticidad). La critica de las fuentes estadisticas in¬ 
directas necesita, ademas, el estudio de la fiabilidad ch los datos, siguiendo 
la aplicación de las reglas que hemos tratado anteriormente. 

En comparación eon los estadisticos del presente, que estan en posi- 
ción de poder sacar a la existencia las fuentes que necesitan para una inves- 
tigación especifica, los historiadores se deben limitar a lo que ha quedado 
del pasado. Depende de su ingenio el uso que se haga de las fuentes toda/ia 
existmtes eon fines estadisticos. 

Las limitaciones a las que estan sujetas las fuentes históricas _ ueden 
ser de naturaleza cronológica y real. Por un lado, normalmente, cuanto 
mas temprano es el periodo que estudiamos, de menos datos disponemos. 
En el caso de Polonia, el numero de datos aumenta mas ó menos a partir 
del siglo xvi. Por otro lado, las fuentes pueden proporcionar respuestas a 
ciertas preguntas que planteamos, a pesar de dar.pocą información, o nin- 
guna, sobre otros problemas, que pueden ser esenciales para e! asunto en 
cuestión. Adviertase, ademas, que el uso de metodos estadisticos esta muy 
relacionado eon el desarrollo de las diversas ramas de la metodologia de la 
historia (y tambien de otros tipos de investigación), lo cual permite reducir 
a comun denominador datos numericos sobre el pasado, expresados en 
medidas, pesos, etcetera. * Los datos numericos que se reunen deben ser 
comparables; si no se da esa condición, los resultados obtenidos por los 
metodos estadisticos pueden mostrarse carentes de valor cientifico. 

Las limitaciones mencionadas que influyen en las fuentes tienen ciertas 
consecuencias que contribuyen a la naturaleza especifica de la estadistica 
histórica. La principal es la importancia considerable, en la estadistica his¬ 
tórica, del establecimiento indirecto de los hechos, en otras palabras, de las 
estimaciones estadisticas, un procedimiento por el que usamos ciertos datos 
basados y no basados en fuentes para sacar deducciones sobre hechos que 
no estón registrados en las fuentes. Asi, la estimación estadistica y los pro- 
cedimientos resultantes hacen que la estadistica histórica sea diferente de 
la estadistica basada en datos contemporaneos. 

Otras consecuencias atańen a los modos de aplicación de los metodos 
estadisticos: las exigencias son menos restrictivas que en los casos de esta¬ 
disticas contemporaneas, ya que la definición de una población concreta, 
a veces, no puede ser tan precisa como cuando usamos datos contempo¬ 
raneos. A veces, una serie concreta de datos resulta ser suficientemente 
homogenea, o no, solo en el curso de su examen. Las exigencias sobre la 
homogeneidad cronológica de los datos tambien pueden ser menos riguro- 
sas. J. Rutkowski, uno de los mejores expertos en estadistica histórica, 
escribió que, respecto a la estadistica histórica, «la cuestión de la homo¬ 
geneidad cronológica debe considerarse mucho mas libremente que en los 
estudios de hechos contemporaneos. A veces, al preparar tablas que iluś tren 
ciertos fenómenos, tenemos que usar fuentes esparcidas por varios anos, una 
docena o incluso mas» 15 . 

Los historiadores usan el metodo (o los metodos) de la estadistica 
histórica para varios fines. 

El primero es establecer hechos que ocurren en masse. En esto juega 
un papel importante la estimación, en cuanto al establecimiento de hechos 
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15 J. Rutkowski, Historia gospodarcz Polski, voI. I, ed. cit., pag. 10. 
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relatados por las fuentes y en el de hechos que las fuentes no mencionan 
directamente. 

El segundo es sugerir ideas sobre las relaciones causales entre los 
hechos y establecer leyes estadisticas. Por ejemplo, las medidas de corre- 
lacion computadas durante la labor investigadora pueden ser utiles para 
averiguar las relaciones causales y los efectos de los diversos factorcs. Esto 
no ocurre solamente eon las medidas de correlación. 

El tercero es permitirnos o facilitarnos la descripción de hechos que 
tienen lugar en masse. Segun J. P. Guilford, «las matematicas y la estadis- 
.ica son solo una parte de nuestro lenguaje descriptivo, un resultado de 
nuestros simbolos verbales» 16 . 

3. Agrupación estadistica de datos 

La agrupación estadistica de los datos, es decir, la construcción de series 
y subseries y su ordenación, es uno de los pasos mas dificiles, y al misma 
tiempo mas importantes, de la aplicación deł metodo estadudeo a la inves- 
tigación histórica 17 . En la mayoria de los casos, tenemos que modificar la 
agrupación que podemos encontrar en las fuentes, para que este de aeuerdo 
eon los presupuestos teóricos que hemos adoptado. Por ejemplo, si, al estu- 
diar estadisticamente la influencia de las diversas religiones, nos confor- 
maramos eon las declaraciones de fidelidad, obtendriamos un conocimiento 
muy superfluo de la vida religiosa. Por eso, nos interesaria una serie dife- 
rente: una solución mejor seria distinguir la serie de los que observan 
los ntos religiosos, y, dentro de estos ultimos, las series de los que lo hacen 
regularmente u ocasionalmente. Que dificil es establecer lo que es una 
granja pequeńa, mediana o grandę. <?Que significaba realmente el concepto 
de hogar, que encontramos en muchas fuentes (en polaco, dym)? ;Dónde 
debemos trazar la linea de demarcación entre el taller de un artesano 
y lo que podriamos llamar una fabrica pequeńa? ^Cómo vamos a clasificar 
a un propietario de una granja que, ademas, trabaja en una fabrica? (Esta 
cuestión se refiere a las condiciones de la Polonia posterior a 1945: la 
solución consistió en la introducción de la categoria denominada «trabn- 
jadores campesinos»). 

Muchas veces no basta eon agrupar los datos en el sentido de la dife- 
renciación de una serie determinada. Cuando consideramos los cambios en 
el tiempo (es decir, cuando nos encontramos eon series cronológicas) tene¬ 
mos que tener mucho cuidado eon el periodo durante el cual podemos 
usar las caracteristicas de pertenencia a la serie que hemos adoptado. 
For ejemplo, en cuanto a las estadisticas de ganaderia, cień vacas en un 
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pueblo del siglo xviii significa algo mas (teniendo en cuenta la calidad 
y el peso de las vacas) que el mismo numero de vacas en un pueblo actual, 
Una comparación de estos datos necesitaria una transformación previa de 
los datos (adoptando, por ejemplo, el principio de que dos vacas del si¬ 
glo xviii equivalen a una vaca en la segunda mitad del siglo xx). 

En resumen, podemos decir que el exito en el establecimiento de series 
estadisticas (es decir, en la definición de poblaciones estadisticas) depende, 
principalmente, del conocimiento no basodo en fuentes del historiador, y, 
en particular, de su conocimiento teórico. La cuestión es reunir datos 
que sean baśtante homogeneos (v:oditivos», segun dice Kula); mas aun, 
la distinción de una serie debe coniucir, lo mas posible, a la reconstrucción 
del pasado. Una población mai construida puede oscurecer, en gran medida, 
el pasado. Sabemos de muchos casos asi; por ejemplo, en la estadistica 
de propiedades rusticas. 

Una vez que se ha definido la serie (población), tenemos que registrar 
los datos sobre sus miembros. Las tecnicas de registro pueden variar; 
muchas veces, registramos dato* numericos (o hacemos, nosotros mismos, 
cómputos) para insertarlos en "ablas especialmente preparadas para ese fin. 
En tales casos, podemos hablar de la tabulación de los datos. Pero hay 
que hacer una distinción entre esta tabulación preliminar y las tablas (y dia- 
gramas) que se usan para ilustrar los datos de modo mas claro. Sucede, 
a menudo, que, al descifrar los datos, tenemos que vo!ver a calcularlos 
(por ejemplo, de medidas antiguas a medidas contemporaneas). A veces 
tenemos que conformarnos eon numeros aproximados. Si obtenemos resul- 
tados parciałeś, de los que algunos son precisos y otros son aproximados, 
el total debe presentarse como aproximado: la estadistica no debe crear 
ilusiones de precisión aparente si esto esta infundado. 

La reconversión de viejas unidades de medida a contemporaneas, o indu- 
so la reducción de las unidades antiguas a comun denominador, seria impo- 
sible, muchas veces, sin una referencia a los resultados de los estudios metro- 
lógicos especiales. «Es comunmente sabido —escribió W. Kula— que las me¬ 
didas antiguas, aunque lleven todas un mismo nómbre, representan canti- 
dades enormemente variadas, segun la region, la epoca y el objęto que se 
mide. (...) No basta eon saberlo; ni siquiera basta saber convertirlas cada vez 
en sus equivalentes metricos: tenemos que comprender, ademas, el signifi- 
cado social que subyace bajo esas variedades» 18 . A causa de los lentos avan- 
ces en la metrologia histórica (a pesar del gran numero de documentos 
publicados, que, sin embargo, son en su mayoria contribuciones de poco 
ałcance), los historiadores se tienen que ocupar, ellos mismos, de estudios 
metrológicos para resolver sus propios problemas. Estos numerosos suple- 
mentos metrológicos hacen avanzar nuestro conocimiento sobre las medidas 
y los pesos antiguos, acercandose, por tanto, probablemente, al dia en el que 
aparezca un valioso compendio de metrologia. La metrologia histórica se 
considera una ciencia histórica auxiliar. 

Una población estadistica que este formada por elementos homogeneos 
variables en cuanto a sus caracteristicas secundarias debe ser ordenada, lo 
cual dara el elemento basico de analisis, es decir, una serie estadistica, que 
sola, o en combinación eon otras series, nos permite construir tablas estadis¬ 
ticas, la manifestación mas evidente de la aplicación deł metodo estadistico. 


18 W. Kula, op. cit., pag. 589. Esta afirmación proviene de su excelente 
analisis de los problemas de la metrologia histórica (cap. XIII de su obra). 
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Hay que recordar que, tanto en la estadistica moderna como en la inves- 
tigación histórica, podemos distinguir cinco clases de series estadisticas: 

1) series enumerativas; 2) series estructurales basadas en caracteristicas 
mensurables (por ejemplo, la clasificación de los trabajadores basandonos en 
sus salarios); 3) series estructurales basadas en caracteristicas no mensura¬ 
bles (por ejemplo, la división de los campesinos en siervos y arrendata- 
rios); 4) series territoriales, y 5) series cronológicas, que ilustran la secuencia 
de los sucesos en el tiempo. En los estudios históricos encontramos muchos 
ejemplos de series estadfsticas, ordenaćas, en su mayor parte, en tablas; por 
raro que parezca, las series cronológicas no son, ni mucho menos, las mas 
frecuentes, ya que necesitan datos h ;>'oogeneos de anos o periodos sucesivos. 
Un ejemplo tipico de series cronológicas son las listas de precios de ańos 
consecutivos. 

Los datos para fabricar series estadfsticas se toman directamente de las 
fuentes, o bien algunos elementos de esa serie son estimados, es decir, obte- 
nidos de forma indirecta. Una serie concreta que se este investigando puede 
estar enteramente formada por elementos sobre los que encontramos datos 
en nuestras fuentes, o solo por algunos de esos elementos, que representan 
a la totalidad. Esto necesita un analisis de los metodos de estimación esta- 
dfstica y del problema de las muestras representativas en la investigación 
histórica. 

4. Calculos por estimación y calculos directamente basados en las fuentes 

A los calculos por estimación se recurre cuando no se pueden conseguir 
datos directos basados en fuentes sobre los hechos que nos interesan. En tal 
caso, hay tres posibilidades: 

1) Reconversión de ciertos datos que valen para toda la serie en otros 
datos (deseados) que sirvan para toda la población (estimación por 
multiplicadores); 

2) Ampliación de los datos que abarcan parte de la serie (y que cono- 
cemos) hasta cubrir toda la serie en cuestión (estimación estruc- 
turał); 

3) Llenar las lagunas en las series cronológicas basandonos en nuestro 
conocimiento de los datos de periodos anteriores y posteriores (in- 
terpolación) o solo de periodos anteriores (extrapolación). 

Estos tres tipos de estimación estadistica seran brevemente tratados, pos¬ 
ter iorm en te. 

En epocas anteriores, las enumeracioftes numericas solfan tener fines 
pura y directamente utilitarios: serrian, sobre todo, a objetivos fiscales 
o militares. Para hacer un uso adecuado de los datos en la busqueda de res- 
puestas a problemas que nos interesan hoy en dfa, tenemos que recurrir 
a varias estimaciones, es decir, a la reconstrucción de esos datos que apare- 
cen en las fuentes y que nos gustarfa conocer. 

« Los calculos hechos p*or A. Pawinski y A. Jabłonowski, incłuidos en su 
serie de estudios titulada Polska XVI wieku pod względem geograficzno - 
statystycznym (Polonia en el siglo xvi: geografia y estadistica) 19 , pueden 

19 A. Pawinski, Polska XVI w. pod względem geograficzno-statystycznym (Po¬ 
lonia en el siglo xvi. Geografia y estadistica), vo!s. I y II. La Gran Polonia 
Varsovia, 1883; vols. III y IV, Polonia Menor, Varsovia, 1886; vol. V, Masovia* 
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hTJZi de ejfUn £ Jo de Ias inv estigaciones, bastante frecuentes en la estadistica 
histórica, que hacen uso de tales datos. a 

Al calcular la población de Polonia tal como era alred^dor de lS^B des 
'I 6 Cristo, Pawinski utilizó los registros de )m puestos; estas fuentes 
cuenta nar ° n ° S SlgUlentes dalos directos sobre todo el drea que tema en 

de ^ ue tenian los campesinos (un laneus es una 

? ledlda de su P erflcle equivalente a unos 40 acres); 

2) Ei numero de familias de campesinos y labradores sin tierras- 
^ c! nUmero de de comerciantes y artesanos; 

ci n , ero de ^ ane ' que tema la pequeńa burguesia; 

51 El numero de granjas seńoriales que tenia la burguesia; 

o) El numero de parroquias. 

P u f de verse ', estos datos no informah directamente sobre el nu- 
;-e habttantes; solo se sabe el numero de familias en cuanto a aiijunos 

foT P X„fen r tt PaSar de f estos dat ? s al numero de habitantes, Pawinski adoptó 
fnen^! vf UpUe ’ a P°y andose en datos fragmentarios basados en 

histórico°eene^r S H C< i m0 ' reSultado de otras investigaciones, el conocimiento 
nistonco generał de la epoca y el conocimiento corriente: 

1) Un laneus cn manos de los campesinos mantenia a dos familias de 
labradores, que, junto eon sus sirvientes, sumaban, por termino me- 
dio, once personas; 

2) Una familia de labradores sin tierras tenia unas cuatro personas 
Lesta categona proveia de sirvientes a las familias de 1)]* 

3) Se supone que la familia de un artesano o un comerciante'tenia unas 
cinco personas; 

4) Un laneus en manos de la pequena burguesia mantenia (como en el 
caso de los campesinos) a once personas; 

5) Una gran ja senorial estaba habitada, por termino medio, por ąuince 
personas (cinco personas que eran miembros de la familia del pro- 
pietano mas diez sirvientes); 

6 ) El edificio de una parroquia albergaba a seis personas (un sacerdote 
mas otras cinco personas). 

Est o s supuestos permitieron a Pawinski establecer el numero de personas 
en los diversos grupos de la población, multiplicando los indicadores adop- 
tados por los datos tomados directamente de sus fuentes. Los indicadores 
eran: el numero de campesinos mantenidos por un laneus y el numero de 
personas por familia en los diversos grupos de población 

Se puede ver facilmente que el valor de los calculos esbozados anterior- 
mente depentie, pnncipalmente, del grado de veracidad de los supuestos 
adoptados, que, en el caso anterior, tomaban la forma de multiplicadores. 

o hay que extranarse, por tanto, de que las estimaciones de Pawinski dieran 
lugar a una arnpha discusión, que, en algunos puntos, apoyaban sus supues- 
os mcluso mejor de lo que el lo habia hecho, mientras que, en otros, plan- 

Varsovia, 1895; la aportación de A. Jabłonowski abarca el voI. VI Podlasia 
Varsovia, 1908-10; vol. VII, Rutenia Roja, Varsovia, 1902; vol. VIII Volinia v Po¬ 
doba, Varsovia, 1889; vols. IX al XI, Ucrania, Varsovia, 1894-1897. ^ 
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teaba dudas sobre sus multiplicadores. Esto es lo que suele ocurrir en el caso 

de estimaciones como estas. _ _ ., , n . 

Un ejemplo parecido lo proporciona el calculo de la poblacion de Polonia 
en el siglo xiv, hecho por T. Ladogorski 20 . Sus resultados tambien dieron 
lugar a muchas controversias. Ladogorski utilizó registros que daban intor- 
mación sobre la cantidad de las donaciones para la curia romana conocidas 
como los peniques de San Pedro, es dćcir, datos que no t ran una respuesta 
directa a la pregunta sobre la poblacion del pais. Tambien el tuvo que hacer 
una serie de supuestos basandose en datos fragment*rios basados en fuentes, 
y en su conocimiento generał sobre el problema en c icstión. La cuestion oscu- 
ra era si los peniques de San Pedro se pagaban por persona o por casa, o por 
persona en unas regiones y por casa en otras. Si esta cuestion estuviera 
claramente explicada en las fuentes, el procedimiento de estimacion seria 
relativamente simple: la suma total recogida como pemques de San Pedro se 
tendria que dividir segun la base de imposición. Si los pemques de San Pedro 
se recogian por persona, el resultado seria inmedr.to; si se recogian por casa, 
se tendria que adoptar ademas el indicador del numero de habitantes por 
casa. Las personas que no fueran abarcadas por la$ donaciones senan, por 
supuesto, un problema aparte y su numero tendria que estimarse por un 

procedimiento separado. - 

En los ejemplos anteriores, los datos numericos encontrados en las tuen- 
tes y aplicables a toda la poblacion implicada se usaban para intentar recons- 
truir hechos sobre los que no informan las fuentes. Como hemos visto, estas 
estimaciones exigen la adopción de ciertos multiplicadores estadlsticos, que 
permiten calcular datos que no aparecen en las fuentes, basandose en los que 
aparecen, por ejemplo, el numero de personas de una categoria determinada 
a partir del numero de lanei, el numero de familias, el numero de casas, 
el numero de granj as seńoriales, etc. Desde łuego, estos calculos no tienen 
por que aplicarse solo a las personas. Conocemos estimaciones del tamano 
de las granjas seńoriales basadas en la cantidad de semillas usadas para 
sembrar por unidad de superficie. En este caso, el paso de la cantidad cono- 
cida de semillas a la superficie desconocida necesitaba la adopcion de^mdi- 
cadores apropiados de la cantidad de semillas por unidad de superficie. Estós 
indicadores se basaban en datos disponibles sobre ciertas granjas seńoriales, 
incluso de otras regiones, completados eon datos de los modelos actuales, 
etcetera. Normalmente, estas estimaciones son muy discutibles. 

Las estimaciones antes descritas se basaban en reconversiones de ciertos 
datos, sobre una poblacion total, a otros datos, tambien sobre toda la pobla- 
ción Sin embargo, sucede que no existen datos basados en fuentes, ni siquiera 
indirectos, de una parte de la poblacion, mientras que se dispone de tales 
datos, directos o indirectos, eon respecto a las restantes partes. Por ejemplo, 
J. Rutkowski, al calcular, en su estudio sobre estadisticas de ocupacion de 
la poblacion rural polaca en la segunda mitad del siglo xvi, el numero de 
apicultores, basandose en los datos sobre el impuesto especial de colme- 
nas en la region de Halicz, usó el siguiente procedimiento para obtener 
datos sobre los pueblos en los que no se cobraba el impuesto y sobre la 
provincia de Podole, de la que faltaban datos: «E1 numero de apicultores 

20 T Ladenberger, Zaludnienie Polski na początku panowania Kazimierza Wiel¬ 
kiego (La poblacion de Polonia a comienzos del reinado de Casimiro el Grandę), 
Lwów 1930; ver tambien T. Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV 
wieku (Estudios sobre la poblacićn de Polonia en el siglo xiv), Wrocław, 1955. 


en los pueblos en los que no se cobraba el impuesto se calculó de tal 
modo que el promedio de colmenas por apicultor, calculado en los pue¬ 
blos quc pagaban el impuesto, se tomó separadamente para cada distritc., 
como se conocia el numero de colmenas en los pueblos restantes, el numero 
de apicultores se calculó sobre esa base. En el caso de la provincia de Podole, 
donde no se pagaba el impuesto, se adoptó el promedio de la region de 
Halicz* 21 . 

El cómputo del numeio de apicultores en los pueblos donde se co¬ 
nocia la cantidad de impuestos recaudados era el caso mas simple, y re- 
presentaba el tipo de zstimaciones mas faciles de realizar. La estimacion 
del numero de apicultores en los pueblos en los que no se cobraba el im¬ 
puesto necesitaba el supuesto adicional de que en los pueblos que no pa¬ 
gaban el impuesto el termino medio de colmenas por apicultor era el mis- 
mo que en los pueblos que pagaban el impuesto. Estos son procedimien- 
tos del tipo tratado anteriormente. Pero, respecto al calculo del numero de 
apicultores en la p r <".vjncia de Podole, nos encontramos eon una estima- 
ción en la que la razón encontrada para parte de una poblacion determi¬ 
nada (en el sentido estadistico del termino) se traspasa a las partes sobre 
las que no hay datos disponibles. En el caso en cuestion tenemos que hacerlo 
eon una region (la provincia de Podole) para la que no se conocian datos 
sobre el problema que inyestigamos. 

En ałgunos casos puede tratarse de llenar lagunas cronológicas de datos 
estadlsticos, que solo se pueden aplicar a datos para periodos sucesivos. En 
tales casos nos encontramos eon el procedimiento llamado interpolación. Con- 
siste en encontrar los valores hipoteticos de una caracteristica que no aparece 
en una serie estadistica determinada, apoyandonos en nuestro conocimiento 
de los valores que aparecen eon anterioridad y posterioridad en esa serie. 
Esto exige la adopción del presupuesto de que no funcionaba, en el periodo 
en el que faltan los datos, ningun factor que diera lugar a desviaciones del 
estado sugerido por los estados anterior y posterior conocidos. Las interpo- 
laciones, por tanto, solo se pueden hacer en el caso de series suficientemente 
uniformes; el procedimiento no es legitimo en el caso de las series que mues- 
tran numerosos giros y que son, por tanto, muy irregulares. Los cóleulos 
basados en la interpolación son a veces muy complicados y exigen un exce- 
lente conocimiento del periodo estudiado. Un ejemplo nos lo proporciona 
la obra de S. Hoszowski sobre el crecimiento de la poblacion en la Polonia 
feudal. En su obra llenaba, por estimación, ciertas lagunas de los registros 
parroquiales de nacimientos, muertes y matrimonios, abarcando varias sema- 
nas y meses, para llegar a completar los datos anuales y poder, por tanto, 
hacer comparaciones apropiadas y calculos posteriores. Nos encontramos, 
por tanto, eon un rełleno por estimación de los datos que no se eneuentran 
en las fuentes 22 . La interpolación se usa muchas veces en los estudios de los 
cambios de los precios en algunos periodos, si faltan datos sobre determi- 
nados fragmentos de tiempo dentro de la serie estadistica en cuestion. 

El procedimiento que consiste en sustituir los datos perdidos por datos 
de periodos adyacentes no se considera como interpolación. 


21 J. Rutkowski, Statystyka zawodowa ludności wiekskiej w Polsce w dru¬ 
giej połowie XVI wieku (Estadistica de ocupación de la poblacion rural en Polo¬ 
nia en la segunda mitad del siglo xvi), Cracovia, 1918, pdgs. 29-30. 

22 S. Hoszowski, « Dynamika rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej 
(x-xvm w.)» (El crecimiento de la poblacion de Polonia en la epoca feudal, 
Cracovia, Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych, voI. XIII, pag. 173. 
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La interpolación se puede hacer de modo analitico o grśfico. En el ultimo 
caso, el procedimiento recuerda al de ajuste de curvas, suponiendo que no 
hubo perturbaciones importantes en ci periodo para el que no existen datos. 

La extrapolación consiste, graficamente, en prolongar la linea que ilustra 
la tendencia de un fenómeno. Esto, obviamente, solo es posible si suponemos 
que la tendencia encontrada en el periodo precedente siguió igual en el 
periodo para el que se hace la extrapolación. Este autor ± ecurrió a una extra- 
polación asl (en un libro publicado en 1958) al estudiar los problemas agri- 
colas en las posesiones de la archidiócesis de Gnie r no deł siglo xvi al xvm, 
intentando contestar a la pregunta sobre cuandc se habia completado la 
reconstrucción despues de la guerra de 1655r60 si no hubiera sido por las 
nuevas devastaciones a comienzoa del siglo xvm. En este caso, la linea que 
mostraba la tendencia hasta comienzos del siglo xviii se amplió hasta los 
ańos que abarcó la Gran Guerra del Norte * y los posteriores. 

Como puede verse facilmente, las estimaciones se reałizan cuando' faltan 
datos numericos directos. Intentamos estabłecer hechos que nos interesan 
por medio de la adopción de varios supuestos basados en datos parciałeś 
apoyados en fuentes que atanen a una parte de ia región en cuestión, o a otras 
regiones, y tambien fundados en el conocimiento histórico generał e incluso 
en el corriente (es decir, no basado en fuentes). El lector advertiró que este 
procedimiento es un caso especial del metodo deductivo en la investigación 
histórica, tratado en el capitulo precedente, y que hemos sugerido que se 
aenomine metodo indirecto. Ya que, en el caso de las estimaciones estadls- 
ticas, intentamos estabłecer los hechos (que tienen lugar a una escala masiva) 
sm referirnos a las fuentes que informan directamente sobre esos hechos. 
A veces sacamos deducciones sobre hechos de un cierto tipo apoyóndonos 
en los datos basados en fuentes sobre hechos de un tipo diferente. A veces 
nos encontramos eon datos basados en fuentes que atanen solo a algunas 
partes de la población que investigamos, y establecemos relaciones dentro 
de toda la población apoydndonos en nuestro conocimiento de las relaciones 
dentro de las partes conocidas de la población. 

En el caso de la investigación basada en fuentes que se refieren directa¬ 
mente a los hechos que estudiamos —un caso que aqul no tratamos eon ma* 
yor detalle— nos encontramos antę el mćtodo directo, analizado en el capitulo 
anterior. Lo hemos llamado el metodo inductivo, es decir, aquel que consiste 
en estabłecer los hechos basdndonos en fuentes que contienen información 
directa sobre esos hechos. 

Por supuesto, como en el caso de toda investigación basada en informa¬ 
ción directa apoyada en fuentes, los hechos que nos interesan se nos ofrecen 
en las fuentes, a menudo, de una forma mas o menos «velada». Por ejemplo 
nos ocupamos de las cosechas (ia cantidad de cereal cosechado en compara- 
ción eon la cantidad sembrada), y las fuentes solo informan sobre las siem- 
bras y las cosechas. En tal caso, debemos saber cómo extraer el hecho que 
nos interesa: en el caso ofrecido, basta, simplemente, eon dividir las cosechas 
por las siembras (suponiendo que estan expresadas en las mismas unidades). 
En la prśctica, muchas veces, nos encontramos eon casos mucho mas com- 
plicados. 

Desde el punto de vista del modo de inferencia usado en la estimación, 
algunc?s ejemplos mencionados anteriormente incluian la inferencia por ana- 


* Guerra mantenida entre Dinamarca, Sajonia-Polonia 
entre los ańos 1701-1721. (N. del T.) 


y Rusią contra Suecia, 
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logia. Esto ocurria cuando se aplicaban los indicadores de reconversión, 
establecidos sobre la base de los datos de una región determinada a otras 
regiones, suponiendo, taoitamente, que las condiciones eran, mas o menos, 
las mismas (por ejemplo, el cultivo de abejas en la provincia de Podole se 
parecia al de la región de Halicz). Ruthkowski recurrió al mismo tipo de 
inferencia cuando supuso que el promedio de cultivadores de abejas era el 
mismo en los pueblos en !cs que no se recogia el impuesto de colmenas 
y en los que se reccg/a. 

5. Cdlculos exhaustivjs contra muestras representativas. La prueba de los 

cuadrados 

En la estadistica histórica, las posibilidades de describir las caracterls- 
ticas concretas de una población dada basandose en un examen exhaustivo 
de los datos adecuados sobre esa población como un todo son muy limitadas 
a causa del estado os las fuentes; estas limitaciones .aumentan a medida que 
es una epoca mas remota. En la mayoria de los casos, estas series bastante 
completas de- datos deben analizarse eon una critica muy precisa, porque 
las tćcnicas de recolección de datos mejoran constantemente, y, por tanto, 
los datos de, por ejemplo, la primera mitad del siglo xv, difieren mucho de 
un censo u otros registros estadisticos de hoy en dia. 

Ejemplos de estudios bastante exhaustivos nos los ofrecen el estudio 
de Z. Kirkor-Kiedroniowa sobre las condiciones agricolas y demogrdficas en 
la Polonia Central de la primera mitad del siglo xix 23 , el estudio de 
H. Grossman sobre la estructura social y económica del Gran Ducado de 
Varsovia (basado en los censos realizados de 1808 a 1810) 24 y los analisis 
de T. Ladogorski sobre los datos numericos basados en las llamadas tablas 
estadisticas generales de Silesia de 1787, que eran un registro enormemente 
valioso de datos económicos y demograficos 25 . En su obra, Ladogorski calculó 
la población urbana y rurał de las diversas partes de Silesia, estableció su 
diferenciación vocacional y social, el numero de talleres de artesanos, edifi- 
eios, etcetera. 

Los estudios mencionados como ejemplos tenian un rasgo en comun: 
los autores usaron datos numericos apropiados que, en cada caso, abarcaban 
toda la población en cuestión. Estos datos se habian registrado, normalmente, 
siguiendo las instrucciones de las autoridades del territorio, a medida que 
el estado moderno en desarrollo necesitaba datos cada vez mas amplios sobre 
las condiciones económicas, sociales y demograficas, datos que solo podian 
proporcionar los estudios estadisticos. 

A veces ocurre que, por diversas razones, no podemos o no queremos 
usar todos los datos basados en fuentes que atanen a una población dada 
y que tenemos a nuestra disposición, y, al mismo tiempo, proyectamos los 
resultados de la investigación basada en parte de los datos sobre toda la 


23 Z. Kirkor-Kiedroniowa, Włościanie i ich sprawa w dobie organizacyj¬ 
nej i konstytucyjnej Królestwa Polskiego (Los campesinos y su causa en la epoca 
de organización del Reino del Congreso de Polonia), Cracovia, 1912. 

24 H. Grossman, «Struktura społeczna i gospodarcza Księstwa Warszawskiego 
na podstawie spisów ludności 1808-1810». (Estructura social y económica del Du¬ 
cado de Varsovia, reflejada en los censos de -1808-1810), Kwartalnik Statystyczny, 
numero 2, 1928. 

25 Generalne tabele statystyczne Slaska 1787 roku. (Tablas estadisticas ge¬ 
nerales de Silesia de 1787), editadas y presentadas por T. Ladogorski, Wro¬ 
cław, 1954. 
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población estudiada. Esto exW „i 

puede yariar, de gne i, . conlicioles au?* -’ C ° n Una h^amentación que 
que se ha estudiadÓ^^r«ema„ a la f ^7'"^ “ CSt ? P3rte de Ios 

J. Fierich, en su obra sobre agricukura *? f población e ntera. 

chas registradas en el Catastro £n S de los cultivos X cose- 

estuiio estadfstico. No tuvot cS , J* 785 t 87 ’ recurrib a ese ♦£» de 
eran mucho mds de lo que podia abar^n disponib,es - Porque 

a un muestreo, reduciendo suestudloafarT t ° ° i nvestlgador - X recurrió 
(que era la parte ireridional de Polonia .. ue * łra - ^ región que investigó 
fue dividida por dl en recttegulos có^Iad^aS f“ * poca Galicia) 

cada uno, y Iados meriaianos de unos l8 WIdm P ? S f UnOS 36 kiIón *tros 
eon su estudio los pueblos que sTencolSŹ , * UDO ’ y sól ° aba ^ó 

lelos y meridianc 5 Esto supuso imai^^ Cn ,OS cruces de estos para- 
mcluidos en el estudio El hecho nlt bmitación considerable de los datos 
de ,os meridianos q? e £££ £%£*"**** P-blos a lo Ia£o 
de q ue en Galicia, pais montańoso las rond? * JUSt,f,caba P° r ęl hecho 
ficas cambian mucho mas en una linea NorteS topograficas y fisiogró- 
Su estudio se basaba en datos de 130 „»ehi ^ qUe e " un eje E ste-Oeste. 
de las localidad-c incluidas en el dtastro i ^ SUmaban el 2 ' 3 P° r 100 

Pero en los escudioT repre^mativos S han C ° ntramOS i, C ° n muestras fortuitas 
treo. En las obras sob£ S£? ZnóSZ? s ?£** otro modo d * "mes- 
dispombles, se dice, a menudo que se examin/i * D ° SC - USan todos los datos 
distntos, talleres, ciudades etc !!T? • sene de P«eblos, granias 
que el resultado obtenido'ilusira lSrelatLnef* 1 ’ 0 ♦ * ugiriendo claramente 
menos, en la población sobre “a oue se Z toda Ia Población o, al 

los prmcipios segun los cuales se sel^i^an 1 ™? d ° f “ enteS - Norn > a hnente, 
Pero ocurre, a veces, que no IsSm™ ° S ^? s 110 se d «*riben. 
hipótesis fundada sobre el mó“od?^T Zlt ?? S1C J B de plantea «- ninguna 
de estudios incompletos. Nos encont,Snos ^ 1<>S datos . en el ™ s ° 
en datos cuasi-representativos. ' ntonces, eon estudios basados 

Todos los estudios parciałeś aue nn u 
muestreo (que puede ser, obviamente el de^ eD f Un mŹtodo ad ecuado de 
que toda la serie se divide en subseries v , mue f. treo estratificado, en el 
dentro de cada subserie), se parece a"as esti™ a ? ^ muestre ° al azar 

Por a» nmrio . „ „ ^ de u 

a las ópocas 9 para kfąue fe hSronse^ado 8 ref? Va *** dat ° S puede apIicars e 
hechos que ocurrieron en masse Por ciemn^ ^"* 6 poCOS sobre 
sociales y económicas medievales extraem^ a laS condi «ones 

las umdades de información quese Seren V fl a,ladamente d * las fuentes 
campesinos o al tamafio de las granias W ! Cargas ln »positivas de los 
contestar los expertos en estadistiS- si no smf una cue stión, que podrian 
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pasos: el pnmer paso fue que un hecho concreto. seleccionado d*> entre un 

DOrtlteTr? Ch ° S simiIares ' fue «gistrado en un documento. La im- 
portante tarea que se presenta al mvestigador es explicar por que fue exacta- 

men e ese hecho el que fue registrado. T C3 siguientes pasos se relactonln 
nueslrofdfas^ 3 dd documento ' <l ue Permitió que re conservara hasta 

El uso del metodo representativo en la investigación histórica requiere 

Ł come r°' ^ Primer lugar ’ parece Ia aplicación de ese mótodo 

In cuenta efhTbo d 0 reduC ! da - ^ to es un dcfe cto, especiahnente teniendo 
en cuenta el hecho de que el problema tiene una larga t radición en la inves- 

lo^fund e H Stadlst , lca ; Ios estudios representativos fueroi.- usados incluso por 
los fundadores de la estadistica, J. Graunt y W. Pettj, ya en el siglo xvn 
El uso del mótodo representativo podria facilitar la expIotación de ciertas 
fuentes que, hasta el momento, no se han examinado en toda su exteTsSn 
precisamente por su caracter de masas. exiension, 

todos n de e m,^rl Ugar ’ Par J CC qUC * enemOS que definir Precisamente los me- 
todos de muestreo en cada caso de estudio basado en datos incompletos 

estudio bas 7 qUe deberiamos P° der averiguar si nos encontramos antę un 
estudio basado en un muestreo al azar o antę ui> estudio basado en una 

. L e e estudiosT a ( ; 1 H ada de , l0S datOS - Est ° tiene una i-P-tancia especial en 
g ba f ados f n el muestreo premeditado, donde los resultados de- 

penden sobre todo, de una selección intencionada —y no fortuita— hecha 
pm-el investigador en la parte de los datos que, consfguientemente, esana 

En la estadistica moderna, el termino «metodo representativo» se anlica 
muchas veces, unicamente, a los estudios basados en el muestreo fortuito 28 
y se dice que tales estudios son una forma de estudio parciał. En este capitulo 
hemos utilizado ese termino para referirnos tanto a los estudios basados en 

de S^^sos^inos“ fsi CO m ° a . Ios ^ ue se basan en muestreos intencionados 
h , tlpos ', Esto no q ulere decir que este autor pretenda criticar los 
, jZf™ d H C f a teona estadlsti ca moderna. Me doy cuenta de que hay una 
* ,"™ n d ‘ f erencia entre el muestreo representativo, en el sentido estricto del 
termino, es decir, el muestreo fortuito, y los datos parciałeś que no se basan 
en el muestreo fortuito. Solo en el caso de los estudios basados en el primero 

f g '* ,eor ‘* de h * i.* 

1) Plantear una pregunta sobre la estructura de una serie concreta- 

2) Examen de una parte de esa serie (muestreo)- 

es 0 t? d E sti b c a a d dada) el reSU ' tad ° (aCepfación 0 r ^ hazo d « aaa hipótesis 


ŁJssfiKfpŁts de w - “Si 

28 Cfr. S. Szulc, Metody statystyczne, vol. II, ed. cit., pag. 173. 
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Se tratar&n en relación eon la narración en la investigación histórica y los 
-rehrtos-his tóri c os (c o mo prod uctores de la narración), comenzando por las 
caracteristicas generales de las narraciones históricas. 

2. Narraciones históricas jren^e a narraciones en generał 

Algunos autores se inclinan a ver la tendencia a describir el curso de los 
acontecimientos como la caracteristica que diferencia las narraciones histó¬ 
ricas de las narraciones en otras muchas disciplinas, donde la posible des- 
cripción de los hechos esta subordinada a la taiea de formular o rechazar 
teorias. Esta postura, aunąue ref lej a las prac dc as reales de la mayorla de los 
historiadores, no es correcta, porąue entre ;a% muchas clases de narraciones 
históricas podemos distinguir narraciones que se subordinan a ciertas tareas 
teóricas. Por ejemplo, la rebelión campesina dirigida por Wat Tyler se puede 
analizar no por pura curiosidad histórica (<<que ocurrió?), sino en relación 
eon un estudio de la teoria de las rebeliones campesinas o de la łucha de 
clases en generał. En estas narraciones, la des cripción solo es un componente 
de un todo. Pero hay que admitir que las afirmaciones teóricas claramente 
formuladas no son un elemento necesarin de una narración histórica. Tam- 
poco son un elemento necesario de una narración en el area de ninguna disei- 
plina emplrica: hay estudios de fisica que solo describen ciertos hechos; 
del mismo modo, un qulmico puede producir un documento en el que se 
limite a describir una reacción quimica; o un astrónomo, un documento 
en el que describa los movimientos de un planeta. Por supuesto, nos referi- 
mos aquf a narraciones hechas por investigadores individuales y no a narra¬ 
ciones en generał, ya que, en este ultimo caso, las referencias a la teoria 
son indispensables en la fisica, la quimica y la astronomia. Pero incluso la 
investigación histórica, especialmente la que nos gustaria tener en un futuro 
próximo, debe buscar narraciones que incluyan componentes teóricos. Una 
narración interpretada como la serie de respuestas a una pregunta concreta 
de investigación en una disciplina dada es inconcebible sin rełacionarse eon 
una teoria 1 . 

Puesto que tan to la descripción como un componente teórico (o la refe¬ 
renda a una teoria dentro de la misma disciplina) son condiciones necesarias 
de cualąuier narración cientifica (considerada de modo generał, y no desde 
el punto de vista de un investigador concreto), esto significa que dichas 
condiciones no bastan para caracterizar las narraciones históricas de un 
modo mas preciso. Son condiciones necesarias pero insuficientes. Entonces, 
<?que elemento juega el papel de la condición que basta para considerar una 
narración determinada como histórica si, como hemos visto, una descripción 
y una referencia a la teoria no bastan por si solas para dar a una narración 
la naturaleza histórica? 

Ese elemento debe hallarse en el tiempo (para usar una formulación 
muy generał), que tambien es una condición necesaria de una narración his¬ 
tórica. Por tan to, podemos sugerir las siguientes caracteristicas bósicas de 
las narraciones históricas: 

1) Condiciones necesarias: descripción de hechos; referencia a una 
teoria; referencia al tiempo; 

1 Sobre las narraciones históricas eon importancia teórica, ver A. Danto, 
The Analytical Philosophy oj History , pógs. 133-134. 
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2) Condición suficiente: referencia al tiempo; 

3) Condición necesaria y suficiente: referencia al tiempo. 

No hay historia sin el elemento tiempo (y esto no sólo ocurre eon la 
historia humana, sino tambien eon la historia natural). El tiempo es el factor 
que da a la historia su sentido de existencia y su fuerza vital. El tiempo en 
la investigación histórica fue tratado mas ampliamente al reflexionar sobre 
el concepto de hecho histórico (capltulo X). Pero entonces se puso mas 
enfasis en la naturaleza relativa del tiempo en la historia y en la dirección 
de su curso, y aq.n nos interesa mas el aspecto del tiempo que difiere del 
tratamientc que se le da en las ciencias no históricas. 

El tiempo al que se refieren los historiadores no es el tiempo en generał, 
que se podna llamar tiempo puro 2 (que puede definirse sufićientemente por 
los conceptos de duración momentanęa y sucesión), sino el tiempo fechado, 
en cuyo caso tenemos que indicar algun lugar en*ła escala cronológica. Es ese 
tiempo fechado el que da a las narraciones históricas su rasgo unico: situa 
cada una en su espacio de tiempo adecuado, dentro de la escala temporal, 
y le imprime la dirección que se ajusta al curso del tiempo 3 . Aunque no ne- 
cesitemoo, por diversas razones, seguir la dirección del curso del tiempo ai 
constnrr una narración (esto es lo que ocurre en el caso del metodo regre¬ 
sjo), en ultima instancia, la dirección del curso del tiempo da una orientación 
a esa narración, como recordando que es inseparable de la historia. A pesar 
de los exitos que se esperaban de la investigación histórica teórica, centrada 
en la formulación de teoremas, la propia historia desapareceria si se separara 
del concepto del tiempo. 

En comparación eon muchas otras ciencias, las disciplinas históricas 
estśn muchisimo mós saturadas de tiempo fechado. Aunque el tiempo fechado 
se puede encontrar en otras disciplinas, no es, ciertamente, ninguna peculia- 
ridad suya. Cuando un fisico dice que la luz viaja a unos 300.000 kilómetros 
por segundo, no relaciona ese proceso eon la escala temporal, y cuando hace 
un experimento que implica la medición del tiempo, dice que un proceso 
determinado comenzó en un momento t Q y terminó en un momento t u y, por 
tanto, utiłiza el tiempo fechado, pero inmediatamente, como si dijeramos, lo 
olvida, y sólo permanece interesado por el espacio entre t 0 y t x . Por tanto, 
en ultima instancia, usa el tiempo en generał y no un tiempo fechado. Se 
puede ver facilmente que, cuando un historiador dice que «la primera parti- 
ción de Polonia tuvo lugar en 1772» o que «la Segunda Guerra Mundial duró 
desde el 1 de septiembre de 1939 hasta el 9 de mayo de 1945», se interesa por 
el tiempo de un modo distintp al del fisico: especifica la fecha de la primera 
partición de Polonia y la fecha del comienzo y el finał de la Segunda Guerra 
Mundial. A veces, no sólo los historiadores utilizan el tiempo fechado, sino 

2 Esto no qpiere decir que el tiempo se considera como algo que existe 
aparte de una reahdad mtemporal. Ver J. Topolski, «Czas w narracji historycznej» 

• 1 tie S PO en ła narraCł °^ histórica), Studia Metodologiczne , mim. 10, 1973, pa- 
ginas 3-23. 

3 Cfr. N. Rotenstreich, «Historical Time», en Between Past and Present 
New Haven, 1958, pags. 51-134. Las observaciones del presente autor difieren en 
cierto modo de la opimon de Rotenstreich, que explica el curso del tiempo 
en termmos causales. Ver tambien G. Simmel, Problem der historischen Zeit 

Z 91 . 6 - Rotenstreich, que considera el tiempo histórico como una concre-' 
cion del tiempo en generał, no esta de aeuerdo eon Simmel, que sostiene que 
el tiempo en ła historia es una determinada relación entre los hechos mientras 
que la historia como un todo es jntemporal. 


— Kn es te c aso , C —jZ-24xl9x6 = 16, lo cual significa que el promedio 
anual de aumento era del 16 por 100. 

La media armónica, que se podria usar en la investigación histórica eon 
mas freeueneia que actualmente, tambien merec una mención. Su formula es: 

n 

H = - 

2-r 

Si, por ejemplo, se pagaron 100 francos por el trigo, z) precio de 
20 francos por unidad, y otros 100 francos se pagaron por el trigo al precio 
de 10 francos por unidad, el precio medio no era (20 + 10)/2 = 15 francos 
por unidad, ya que, en total, se gastaron 200 francos por 15 unidades En 
este caso la media es: 2/(1/20+1/10)= 13 1/3. 


Promedios de posición. Mientras que la media aritmetica y la media 
geometrica son medidas abstractas (las magnitudes que expresan no tienen 
por que aparecer en la serie en cuestión), los promedios de posición —la 
mediana y la dominantę, llamada tambien el modo— son numeros tomados 
de la serie que se considera. La mediana es el valor medio equidistante del 
comienzo y el finał de la serie, que, por supuesto, debe ordenarse por la 
relación «menor que» (o «mayor que»). Por ejemplo, si tenemos la siguiente 
serie ordenada: 17, 21, 28, 34, 37, 40, 52, la mediana es el numero 34. 

Parece que las descripciones de las series estadisticas podrian mejo- 
rarse si, junto a la media aritmetica, dieramos la media tipica (es decir, 
ła que aparece eon mas freeueneia en la serie), o sea, la dominantę o domi- 
nantes (modo[s]), ya que una serie puede tener mas de una dominantę. 
Seria util indicar la dominantę, por ejemplo, cuando calculamos el numero 
de reses o el numero de unidades de tierra por granja. En su estudio de las 
granjas campesinas en las posesiones de la Iglesia en Polonia del siglo xvr, 
L. Zytkowicz 35 encontró que el tamano medio de la granja iba de 1 ą 1'4 lunet, 
de modo que este intervalo era el dominantę o tipico. Este całculo muestra, 
sin necesidad de mas analisis, hasta que punto describe un valor abstracto! 
como la media aritmetica, la pobłación en cuestión: resulta que, en este 
caso, lo hace tan bien que no hay diferencia significativa entre la media 
aritmetica (T36) y el intervalo dominantę (1 — 1'4). 


Medidas de dispersión y concentración. Las medias y los promedios de 
posición describen una serie concreta de un modo bastante unilaterał. Pero 
tambien queremos saber las desviaciones de los valores que aparecen en 
las series, a partir de las tendencias centrales de esas series, es decir, el 
grado de variación de una serie concreta. 


. Z y tkov ^ z ' <<Uwa g ! ° gospodarstwie chłopskim w dobrach kościelnych 
w XVI wieku». (Observaciones sobre las posesiones campesinas en los terrenos 
de la Iglesia en el siglo XVI), en Studia z dziejów gospodarstwa wiejskiego, 
Yolumen 1, Wrocław, 1957. 



En la estadistica, las medidas de variación incluyen: 1) el campo de 
variación o el alcance, que equivale a la diferencia entre el mayor y el 
menor valor en la serie; 2) relación entre cuadrados, que, tras la partición 
de una serie cada vez mayor en cuatro cuadrados, equivale a la mitad de la 
distancia entre el primer y el tercer cuadrado (es decir, equivale a la 
mitad del area del *9 por 100 central de las observaciones); 3) desviación 
del promedio (calculado asi: la m^dia aritmetica de la serie se resta de 
cada valor en la serie, las diferencias se suman sin tener en cuenta si son 
positivas o negativas, y la suma se divide por el numero de terminos en 
la serie); 4) desviación del modelo, lo mas preciso de todo (calculado asi: 
los cuadrados de las diferencias, calcuładas como en 3), se suman, y la 
suma se diyide por el numero ce tćrminos en la serie). 

Ilustraremos eon ejemplos la desviación de promedio y la desviación 
de modelo. 

Supongamos que, al estudiar las cosechas recogidas en diversas gran¬ 
jas, obtenemos la siguiente serie, donde los numeros representan quintales 
metricos por Ha.: 4, 5, 5, 7, 7, 8, 8, 10, 11, 15. En este caso, la desviación 
del promedio se calcula como sigue: (x represeńta el valor de cua!quier 
termino en la serie, y S, la media aritmetica de la serie): 


X 

x — S 

4 

—4 

5 

—3 

5 

—3 

7 

—1 

7 

—1 

8 

0 

8 

0 

10 

2 

11 

3 

15 

7 


Por tanto: ^ x = 80, S = 8, ^ | x — S | = 24,_ donde las barras verticales 
indican el valor absoluto. 

La desviación del promedio se calcula eon la fórmula: 

E|*-s| 

d =- 

n 

donde n represeńta, como antes, el numero de observaciones. Esto produce 

d = 24 / 10 = 2'4 

Y he aqui la fórmula para la desviación del modelo: 
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En el caso de las series distributivas tenemos que acumular los diyer- 
sos yalores de la variable,Jnnltiplicandolos por sus frecuencias de aparición 
en la serie. Para comparar las desviaciones de series diferentes, no tenemos 
mas que usar el cuadrado de las desviaciones de modelo, de modo que 

no hace falta extraer las ralces. 

ple a qui un ejemplo del calculo de la desviación del promedio. 

L Zytkowicz, en su estudio antes mencionado, calculó la media arit- 
mćtica del numero de reses y caballos por granja, en 1554, como 87 y 5'9, 
respectivamente. Las medias para las reses en los divers ^ Pueb|os e ran : 
2'8, ^4'8, 5’6, 57, 63, 6'8, 7, 73, 77, 8'i, 8'4, 93, 93, 93, 9'4, 10 2, 10 7, 10 8, 
14'1, 14'4, 147. Como puede verse, ei intervalo de medias es bastante grandę. 
La suma de los cuadrados en l:s diferencias entre cada valor y la media. 
aritmćtica es 154'84, de modo cur la desviación de modelo equivale a: 


. = \ / 7'4 = 27 


Por tanto, la desviación de i* media para los diversos ^ pueblos, que era 
de 83 cabezas de ganado por granja, equivale a unas 27 cabezas 

Un calculo similar para los caballos da la desviación del modelo de 

alrededor de 13. _ 

La desviación del modelo calculada asi no se puede comparar direc- 
tamente ya que el numero de cabezas de ganado por granja era mayor que 
el numero de caballos por granja, y, poi tanto, la desviación en cifras 
absolutas puede ser tambien mayor. Por eso calculamos los coeficientes 
de variación usando los datos obtenidos anteriormente: 


Media 

aritmetica 


Desviación 
de modelo 


ganado 83 

caballos 5'9 

los coeficientes de variación son: 


ganado —-- 033 

83 


caballos -= 031 

5'9 


Esto muestra que las fluctuaciones relativas en el numero de caballos y 
reses de los distintos pueblos eran casi las mismas, siendo un poco mayor 
la cifra para las reses. Eso nos permite deducir que las granjas se carac- 
terizaban por ciertas razones constantes entre las clases de animales que 
tcnian 

En muchas ocasiones, las medidas de variación no describen la estruc- 
tura de una serie concreta eon precisión adecuada. Se basan en desviaciones 
del promedio, y se pueden interesar por la dirección de dichas desviacio- 
nes, es decir, por la asimetria (oblicuidad) de la serie, que puede ser hacia 
la izauierda o hacia la derecha. Para encontrar la oblicuidad, debemos co- 
nocer la media aritmćtica, la mediana y el modo. En una serie simćtrica. 
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las tres equivalen entre si (S = Me = Mo) (S = media aritmetica) En el 
raso de una oblicuidad hacia la derecha, la mediana es mayor que el modo, 
v la media aritmśtica es mayor que la mediana; sucede al contrano cuan o 
fa obTicuidad es hacia la izquierda. La oblicuidad se puede medir eon la 
siguiente fórmula: 

S — Mo 

ob — - 

5 

Es, por tanto, la razón entre la diferencia de la media aritmetica y ei 
mnno nor un lado y la desviación de modelo, por otro. En el ~jemp 
Wrrior sobre la desviación de modelo, la oblicuidad hacia las reses sana 
d _0’33. La oblicuidad negativa indica una oblicuidad ^^.‘^J^erecha 
mientras que la oblicuidad positiva indica una oblicuidad hacia 1. .erecha. 

Medidas de concentración. Las medidas de dispersión y, oblic ^ a f 
nen una naturaleza generał, y se pueden aplicar a la ma y° ria J ‘ a j a * ” e . 
octaHictiras Sin embargo, en algunos casos, tenemos que calcular las me 
didas de concentración, que nos permiten describir el f ra J° 
ción de los valores que aparecen en una serie concreta (p j P > 
distribución de los ingresos, la distribución de la tierra, la concentración 
de la población, etcetera). Las medidas de concentración apare^n en lo 
estudios históricos cada vez en mayor numero. En Poion^ J. ^n.ewsin 
intentó analizar la distribución de los ingresos en Polonia en 1929 . Para 
ello, describió la concentración de parte de la suma total de los ingre 
en manos de diversas partes de la poblacion. El documento ■ 

rowski 37 sobre la creciente mecanización de la agricultura en la Gran 
lonia en el periodo 1890-1918 ilustra el uso de las medidas de concentración 
en la investigación sobre historia económica. Borowski intentó avenguar 
si la concentración de la tierra en la Gran Polonia, en el periodo indicado, 
era mós fuerte que el procesowe disgregación de las propiedades, y, eon 
ese fin, calculó las medidas de concentración de las propiedades mmuebles 
en los ańos 1882 1895 y 1907. Otro ejemplo nos. lo ofrece un estudio de 
A JezierskT que ćomparó la concentración de los territorios en las dwersas 
Llones de ptlonTa a comienzos del siglo xx. Esa medida de concentración 
la^tilizó como punto de partida para su analisis de la estratificación de la 
nKiarińn mral en esa epoca 3 * Los indices de concentración (cuyo cóiculo 
se describe en todos los^uales de estadistica pero es demasiado com- 
Dlicado para exponerlo aqul) permitieron a estos autores comparar convm- 
centemente los datos contenidos en series estadisticas de gran tamano. En 
la mayoria de los casos, dibujamos una curva de concentracion conocida 
tambiln como curva de Lorenz. Supongamos que queremos eraminar el 
grado de concentración de los territorios en propiedad. Para ello, cons- 

3 « j. Wiśniewski, Rozkład dochodów według wysokości w roku 1929, Var- 

scwia, ł | 34 B ki « Rozw ój mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w 
latach IswmsT en Roczniki Dziejów Społecznych , Gospodarczych, vol. XVIL 

Poznan, '957. p , hn ana ii zv statystycznej rozwarstwienia wsi na początku 

darczych , vol. XVIII, Poznan, 1957. 
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truimos dos series acumulativas: una de ellas muestra los porcentajes de 
las granjas o posesiones clasificadas por su órea, y la otrą indica el por- 
centajc dcl area total cubierta por esas granjas. Despues, en el eje de las 
abscisas, marcamos los porcentajes de las granjas (territorios), y en el eje 
de las ordenadas, el porcentaje de la tierra dentro de determinadas granjas, 
y a continuación dibujamos el esąuema que ilustra el porcentaje del area 
total dentro de un determinado porcentaje de granjas (territorios) 39 . 

Numeros relativos que describen la esUuctura .—Las estructuras de las 
series se pueden caracterizar no solo por los promedios y medidas de varia- 
ción, oblicuidad y concentración. Los numeios relativos, que son bien cono- 
cidos por los historiadores, y que indican las razones entre los valores numć- 
ricos, pueden servif bastante bien para esc- fin. Esta categoria incluye: 1) nu¬ 
meros estructurales, es decir, porcentaje. y razones que indican las relacio- 
nes entre las partes de una población concreta; 2) indices de intensidad que 
solo muestran, por ejemplo, la densidad de población por kilómetro cua- 
drado, cosecha por hectarea de tierra, renta per capita, etcetera. Estos indi- 
ces pueden ser individuales o colectivos (complejos): los primeros indican 
una razón entre dos numeros, y los ultimos, una razón entre mas de dos 
numeros. 

Si x representa cualquier elemento de una serie dada, y x x el elemento 
preciso en cuestión, el indice estructural que muestra que parte de la serie 
representa x t (en porcentajes), se calcula eon la siguiente fórmula: 


*1 

-X 100 

Z* 

Al calcular los indices de intensidad de dos series, x e y, usamos la 
siguiente fórmula (para porcentajes): 

x i x 2 x 1 x a 

-X 100, - X 100, - X 100, - X 100 

yi y* y* y* 

Todas estas operaciones son muy simples, pero los historiadores se redu- 
cen, muchas veces, en su trabajo, y especialmente en el caso de las tablas 
estadisticas, a numeros absolutos, solamente, no acompahados de los relativos. 

Los indices co!ectivos de intensidad facilitan la comparación de las 
estructuras de series diferentes. Para construirlos, a veces, debemos tener 
un conocimiento muy amplio de los hechos pasados que investigamos. La ven- 
taja de esos indices consiste en el hecho de que nos permiten sustituir las 
cantidades no aditivas por otras aditivas. Un ejemplo interesante de este 
indice se eneuentra en el estudio de S. Borowski sobre la estratificación de 
la población rural en la Gran Polonia entre 1807 y 1914. Al investigar la 
mecanización de las granjas en 1881-1882, encontró que era caracteristica 
del grado de mecanización una serie de ocho maquinas. Asi, si una granja 
solo tenia una maquina se consideraba que estaba mecanizada en una octava 
parte; si tenia dos se consideraba que estaba mecanizada en dos octavos, 
etcetera. Si tenia ocho se consideraba plenamente mecanizada. Al utilizar 


Cfr. O. Lange y A. Banasinski, Teoria statystyki , ed. cit., pógs. 172-173. 



estos indices, el investigador podia comparar el grado de mecanización de 
los diversos distritos, y, modificando adecuadamente su indice, podia tambien 
analizar el desarrollo de la mecanización en el curso del tiempo 40 . 

7. Analisis numerico de los cambios 

Los historiadores estan particularmente interesados por el estudio ae 
los cambios en las series de datos en el curso del tiempo, es decir, por las 
operaciones sobre series cronológicas, que proporcionan información sobre 
las tendencias del desarrollo. Es en ese terreno donde debemos registrar 
los princioales logros y los errores mas graves de la estadistica histórica. 
La fascin«oión antę las posibilidades de construir curvas de diversos bpoŁ. 
que iłust au fluctuaciones económicas que no siempre son reales (este tip z 
de investigación es el que predomina), ha conjtribuido mucho a la precisión 
en las narraciones históricas, pero tambien ha dado lugar, en algunos ambien- 
tes, a lo que se podria lłamar «cułto a la curva» : . 

Se han encontrado muchos tipos de fluctuaciones en la vida económica 
(o sólo fluctuaciones de curvas); se han clasificado como fluctuaciones 
a cortc plażo, estacionales, medias, a largo plażo, seculares, etcetera 41 . Feto 
ha puesto las bases para los analisis de los factores que causan los cambios. 
Como, normalmente, varias fluctuaciones reales han sido influidas por varios 
factores, la diferenciación de tales fluctuaciones muestra el efecto de dichos 
factores. La cuestión mas importante consiste en la posibilidad de eliminar 
ciertos factores y analizar el desarrollo de un determinado fenómeno si un 
factor concreto no existiera. 

Esto, a su vez, es el fundamento para establecer las tendencias de des¬ 
arrollo de los hechos y procesos que se investigan, lo cual tiene una impor- 
tancia enorme para los historiadores. Sin embargo, a causa de la naturaleza 
limitada de las fuentes históricas, y de la consiguiente necesidad de usar 
datos que pueden aceptarse sólo como indices de las variables que nos 
interesan, pero sobre las qiie no tenemos información directa, existe un pe- 
ligro real de que se saquen conclusiones de un ałcance demasiado largo 
a partir de los cambios en lo que podemos observar. La aceptación de las 
fluctuaciones de precios como indice de las fluctuaciones en la vida econó¬ 
mica en generał, es decir, como medida del desarrollo económico, da lugar. 
a errores que son particularmente molestos. 

Los cambios en las series estadisticas se miden principalmente por medio 
de: 1) medidas de las tendencias de desarrollo; 2) indices simples y com- 
puestos; 3) ajuste mecanico de series estadisticas; 4) averiguación de las 
tendencias de desarrollo por mótodos matemóticos. 

Las tendencias de desarrollo pueden medirse en terminos de aumento 
absoluto o relativo. Un aumento puede ser positivo o negativo. Un aumento 
absoluto es simplemente la diferencia entre los valores de una variable en 
una serie, en dos periodos sucesivos. Un aumento relativo es la razón entre 
el aumento absoluto y el valor en el periodo anterior. Al mułtiplicarlo por 100 
produce el aumento en porcentaje. Por ejemplo: 


40 S. Borowski, ver nota 37. 

41 Entre los estudios teóricos sobre tales fluctuaciones, ver G. Imbert, Des 
mouvements de longue duróe Kondratieff, Aix-en-Provence, 1956. 
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-PGBLAGION DE POLONIA, 1950-1960 (en miles) 


Ańo 

Numero 

Aumento 

1950 . 

25.035 

27350 

29.891 

Absoluto 

2.515 

2.341 

ReIativo 

0,081 

0,100 

Porcentaje 

10,00 

8,10 

1955 . 

1960 . 



La formula para el aumento absoluto es: x 2 — x lt x 3 — x 2 , x n — * n _ 


La formula para el aumento relativo es: 


*2 ~ *1 **3 *2 *n — 1 


*1 *2 * n _ i 

Como puede verse facilmente, las medidas de crecimiento pueden ies- 
cribir la tendencia solo de manera limitada. A menudo nos interesa una 
comparación mas completa de los valores de una serie cronológica. En tal 
caso recurrimos a indices de tendencias de referencia aislada o en cadena 
(simples o complejos). 

En el caso de un indice de referencia aislada elegimos, en primer lugar, 
el periodo para el que el vałor (de una variable concreta) se usara como 
base de comparación (referencia) para otros valores en la serie. Como ese 
indice se suele expresar en porcentajes, lo podemos escribir asi: 

x i x 2 x l x n 

-X 100, - X 100, - X 100, ..., -X 100 

*o X o X Q Xo 

donde x 0 es la base de comparación (referencia), y x u x 2f ..., x n son los valores 
sucesiYoa de la variable en la serie. 

Sin embargo, los historiadores encuentran que los indices de referencia 
en cadena son mas utiles porque les permiten evitar el efecto de un error en 
todo el mdice si el valor de referencia es accidentał o proviene de una fuente 
no fiable que anteriormente se consideraba como fiable, etc. Al mismo tiempo, 
dichos Indices ponen mas de relieve los cambios en una serie concreta de lo 
que lo hacen los indices de referencia aislada 42 . En el caso de un mdice de 
referencia en cadena, comparamos cada periodo eon el anterior, lo cual 
significa que la base de referencia cambia cada vez. La formula (en porcen¬ 
tajes) es la siguiente: 


X 2 *3 Xą X a 

- x 100 , - X 100 , - X 100 , ..., - X 100 

X \ X 2 X 3 X n __! 


42 Las ventajas de los indices en cadena son subrayadas por W. Kula en 
Problemy i metody historii gospodarczej , ed. cit., pags. 378-380. 
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Por ejemplo, el indice de referencia en cadena para la población de 
Polonia (ver mas arriba) seria: 



J~dlce de referencia 
en cadena 


Indice de referencia 
aislada (1950 = 100) 



Los indices complejos, sean de referencia aislada o en cadena, que son 
los mas usados en los estudios sobre los precios, tienen un valor extraordi- 
nario para los historiadores. Para describir los cambios en el nivel generał 
de precios tenemos que tomar en cuenta simultaneamente los cambios en 
los precios de, al menos, varios articulos representativos en un lugar concreto 
y en un momento concreto, para hacer las c^mparaciones apropiadas. Esto es 
posible gracias al indice complejo, que se calcula eon las siguientes fórmulas: 


E C„ Po 


(referencia 

aislada) 


<7i X p x 


Ct _ ! pi _ ! 


(referencia 
en cadena) 


donde c representa las cantidades de los diversos articulos, y p { sus precios, 
para i = 1, 2, n. 

He aqui un ejemplo: 



P°r tant °> £ c 0 po = 8 X 7 4- 4 X 6 + 2 X 47 = 174 (zlotys) 

£ Co Po = 10 X 7 + 5 X 6 + 2 X 47 = 194 (zlotys) 

i 

de modo que el indice equivale a 111'5; por tanto, el nivel de precios se 
elevó 11,5 por 100 para las cantidades del periodo de referencia 43 . 

El ajuste de la serie estadistica (normalmente combinado eon el ajuste 
de la curva) es importante para los historiadores, ya que les permite eliminar 
valores extremos registrados (que pueden no ajustarse a los hechos) y con- 

43 El ejemplo esta sacado de O. Lange y A. Banasinski, Teoria statystyki, 
‘edición citada, pags. 201-202. 
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firmar, mcluso en ese nivel del estudio, la tendencia de desarrollo del fenó- 
meno en cuestion. Se pue den usar varios procedimientos. Uno muy simple 
consiste en desmenuzar la serie estadistica en segmentos cronológicos de 
tres, cinco, diez o mas ańos (o, si hace falta, en otras unidades de tiempo 
como dias, etcetera), y en calcular las medias aritmeticas o geometricas de 
cada segmento. En lugar de u.ia serie de valores reales obtenemos asi una 
serie mas corta de medias periódicas. Este acercamiento se puede encontrar 
en aigunos estudios sobre la historia de los precios. 

El ajuste de series por medio de un promedio móvil es un procedimiento 
mucho mas preciso, que se afectua como sigue: apoyandonos en las obser- 
vaciones, determmamos la longitud del periodo para el que hay que calcular 
un promedio; cuanto-mas largo sea el per.cio, mas uniformes seran las 
series ajustadas, pero, al mismo tiempo, i:As terminos de la serie sin 
embargo, se pierden al comienzo y al finał de la serie. Podemos calculkr el 
promedio móvil para penodos de tres, cinco, siete, nueve anos (el numero 
de anos u otras unidades debe ser siempre impar). Una vez que la longitud 
del periodo se ha determmado, calculamos el promedio aritmćtico de tantos 
valores sucesivos de la serie (empezando por el primero) como abarque 
el periodo en cuestion, y olvidamos el prinr-er valor, sumando el valor suce- 
sivo y calculando otrą vez la media aritmetica, y repetimos el procedimiento 
constantemente, avanzando de uno en uno, eon todos los terminos (sucesi- 
vos) de la serie. Si llamamos a los terminos sucesivos de una serie x x x 

Xjf x m la formula para calcular el promedio móvil en penodos de tres 
anos es: 


x l + x 2 + x 3 x 2 + X 3 4- x 4 x 3 + X Ą -h x 5 


etcetera. 


ioiS« d « CCiÓn dC trig ° en Francia < en niillones de ąuintales 
dtTtre^ańos - 1919 25 ’ va acom P afiada de Ios promedios móviles en penodos 


Ano 

Producción 

Promedio móvil 

1919 . 

1920 . 

1921 . 

1922 . 

1923 . 

1924 . 

1925 . ! 

51 

64 

88 

66 

75 

76 

90 

67.6 

72.7 

76.3 

72.3 

80.3 


Para un periodo mas largo de calculo del promedio móvil, la eliminación 
de las fluctuaciones anuales (que se deben, principalmente, a las condiciones 
ciimaticas) seria mcluso mayor. 
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El ajuste de la serie por medio de los promedios es un procedimiento 
mecanico. Podriamos recurrir tambien a metodos matematicos de ajuste mas 
sofisticados, que consisten en ajustar una función matematica a toda una 
serie estadistica; sin embargo, estos metodos no se eneuentran en los estudios 
históricos eon frecuencia. Si una serie se puede representar por medio de 
una linea recta, esa linea recta se puede ajustar mejor a las cLsviaciones 
de los terminos que aparecen realmente en la serie por el metodo de los 
cuadrados minimos. Este metodo hace la suma de los cuadrados de las 
desviaciones de los valores reales en la serie a partir de la linea recta que 
representa la tendencia menor de todas las posibles. Si a los valores suce- 
sivos en la serie real los llamamos x h x 2 , x lt x a , y a los valores en la serie 
ajustada eorrespondiente, x u ^ x i> ...» x n , y a los periodos de tiempo suce- 
sivos, t x , t 2 , t : , t n , la ecuación de la linea recta que ilustra la tendencia es 

x = a + bt 

donde a representa la ordenada del valor x para / = 0, y b, la tangente de 
la linea recta al eje de las abscisas 45 . Para simplificar sus tareas, los histo- 
riadores, rnuchas veces, eneuentran una tendencia lineal por el metodo 
grafico, lo cual, aunąue tambien se haga, es menos preciso. 

La curva logistica ha sido muy usada en relación eon los estudios de las 
tendencias en el pasado. La curva se eleva lentamente al principio; despues, 
precipitadamente, y despues, su elevación se invierte hasta reducirse casi 
a cero, lo cual convierte a la curva en asintota de la linea horizontal que 
senala el limite superior de la tendencia. Aunąue puede ilustrar la tendencia 
real de ciertos fenómenos durante periodos cortos, la inclinación de aigunos 
investigadores (normalmente, no historiadores) a usarla para ilustrar el 
desarrollo demografico (R. Pearl) 46 o económico (S. Kurowski) 47 de la huma- 
nidad debe interpretarse como casos del «culto a la curva» mencionado ante- 
riormente, que hace que los investigadores elijan sus datos de modo que 
«prueben» un desarrollo que siga una curva logistica. Este acercamiento se 
ha visto muy influido por los estudios biológicos 'sobre el crecimiento de 
los organismos vivos. 

8. Analisis de correlación 

El metodo estadistico nos permite no solo describir las estructuras y las 
tendencias, sino tambien ilustrar los grados de relación entre los hechos 
y, ąuizas, incluso, deseubrir esas relaciones. Es evidente que la averiguación 
de una correlación estadistica positiva no tiene por que implicar en cada caso 
una relación real. En muchas ocasiones, esta relación puede ser aparente 
o ficticia. Consideramos como una relación aparente (de aeuerdo eon 
P. Lazarsfeld) un caso en el que una correlación estadistica positiva de dos 
series no ref leja ninguna relación causal entre ellas, sino solo el hecho 
de que ambas tienen una causa comun mas o merios directa, lo cual signi- 


45 Por problemas de espacio no ofrecemos ejemplos del cómputo de ten¬ 
dencias; remitimos lector a obras de econometria, por ejemplo, O. Lange, 
Introduction to Econometrics, Oxford-Varsovia, 1962. 

46 Cfr. S. H. Coontz, Population Theories and Their Economic Interpretation, 
Londres, 1957.. 

47 S. Kurowski, Historyczny proces wzrostu gospodarczego, Varsovia, 1963. 
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lca que una de estas series puede estar relacionada, por alguna razón, eon 
la causa reąl de la o trą serie«. Una relación ficticia es simplemente una 
coincidencia estadistica aecidental de dos fenómenos que, en realidad son 
! n , de j 5e , ndl , entes entre . S1 - En la investigación histórica, donde no hay posibi- 
hdad de hacer expenmentos durante fos que se pueda observar una variable 
ae control, las relaciones aparentes se pueden eliminar a traves ue la obser- 
vacion de otras senes, diferentes de las dos que se investigan en un caso 
concreto. La avenguacion de las relaciones aparentes puede incluirse a me- 
nudo en nuestros programas de investigación, ya que nos interesa deseubrir 
el grado (la fuerza) de los lazos de unión entre varios fenómenos. Eridente- 
mente, es un error considerar una relación aparente como una causal. 

El estua:,'. ‘.stadistico de las relaciones utiliza las medidas de correlación 
que incluyer os coeficientes de correlación y las lineas de regresión, y que 
se uaan en los estudios históricos eon mas frecuencia cada vez. 

Entre los coeficientes mós freeuentemente usados (tambien por fos his- 
toriadores) esta el coeficiente de correlación de Pearson, que se expresa por 
medio de la siguiente formula: v y 


Y XY 


r IT = 


m x m T 

donde r xy representa la correlación entre las series * e y, X e Y representan 
las diferencias respectivas entre las medias aritmćticas y los valores de los 
termmos de * e y, £ XY representa la suma de los productos de esas des- 
viaciones, m f y m y son las desviaciones de modelo de x e y, respectivamente 
y « es el numero de tórminos en cada serie (suponiendo que * e y denS 
el mismo numero de terminos). He aquf un ejemplo: 7 


10 

9 

8 

7 

6 


8 

9 

7 

4 

2 


X 

y 

+ 2 

+ 2 

+ 1 

+ 3 

0 

+ 1 

— 1 

— 2 

— 2 

— 4 

= 6, X = 0, 

y = o, 


X 2 

4 

1 

0 

1 

4 


Y 2 


4 

3 
1 

4 
16 


XY 

4 

3 

0 

2 

8 


dada preriamente: 


rrtx-V 2 - 1,41; m, = V 6,8 = 2,63 

ahora 

217 

----- o,92 

ns I s, 5 x 1,41 x 2,63 
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El coeficiente calculado asi indica una correlación positiva muy alta. 

Los historiadores tambien calculan correlaciones muld pies, que indican 
una relación entre mas de dos series. Por ejemplo, W. Kula dio una correla¬ 
ción de los precios del centeno en varias ciudades polacas en el siglo xvm 49 . 

Una correlación se puede iluo«.rar graficamente como la dispersión de 
los puntos cuyas coordenadas corresponden a los ^alores de los terminos en 
las series implicadas, o por una tabla de correlación, donde los valores de 
los tórminos de una serie se muestran, en intervalos de orden, a lo largo de 
la linea horizontal, y los de la otrą serie, a lo largo de ?a linea vertical. La dis¬ 
persión de los puntos es una imagen grafica de la tabia de correlación. 

Las lineas de regresión son mas informaM\as. Expresan los valores 
medios de una caracteristica para los valores ca a.oiantes de la otrą. Hay que 
advertir que, en el caso de una relación funcional, la curva sigue un curso 
diferente, ya que corresponde a los valores reales de una variable para los 
valores reales de la otrą, y no a los valores medios de la primera. Mientras 
que el coeficiente de correlación (y tambien la relación de correlación para 
las correlaciones curvilineas) seńala una posible relación (positiva o negativa) 
entre las series en cuestión, el curso segu^o por las lineas de regresión 
muestra la naturaleza de esa relación. Se puede hacer ima distinción entre 
las lineas de regresión empirica, es decir, una simple presentación de los 
valores medios adoptados por .una caracteristica para los valores cambiantes 
de la otrą, y las lineas de regresión ajustadas. Para ajustarlas podemos usar 
el mćtodo de los cuadrados minimos mencionado anteriormente. 

La aplicación de las medidas de correlación exige un buen «sentido». 
Si se usan incorrectamente, seńalan relaciones aparentes, o son un ejemplo 
de cuasi-matematización que sugiere precisión pero no aporta nada a nuestro 
mejor conocimiento de la materia. 

Un ejemplo del examen de las relaciones aparentes (en el sentido del 
termino que le da Lazarsfeld) lo ofrece un estudio de J. Purs, que comparó 
la producción de maquinas de vapor (que caracteriza el desarrollo de la 
producción de articulos) eon el numero de huelguistas (1852-1890) en Bohemia 
y Alemania 50 Obtuvo un alto coeficiente de correlación positiva (0'9655), 
pero su resultado no anadió nada a nuestro conocimiento de las relaciones 
mutuas predominantes en el capitalismo. Es evidente que la creciente lucha 
de clases de los trabajadores dependia de muchos factores, y los mismos 
factores generales contribuian al desarrollo del capitalismo y la industria 
capitałista, por un lado, y el crecimiento de los movimientos huelguistas. 

S. Ossowski menciona un estudio de M. Rokeache, H. Toch y T. Rottman 
que se ocupa de las correlaciones entre el peligro para la Iglesia, la seve- 
ridad de las sanciones, y el grado de absolutismo reflejado en las decisiones 
tomadas en doce conciłios de la Iglesia Católica, elegidos entre los dieci- 
nueve que tuvieron lugar desde el Concilio de Nicea (en el 325) hasta el 


49 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego , Varsovia, 1962, pag. 105. 
Ver tambien I. Rychlikowa, «Niektóre zagadnienia metodyczne w badaniach 
cen i rynku w drugiej połowie xviii wieku* (Problemas metodológicos en el 
estudio de los precios y mercados en la segunda mitad del siglo XVIII ), Kwar¬ 
talnik Historii Kultury Materialnej , num. 3, 1964, pdgs. 375405. 

50 J. Purs, «Model zdvilosti rnstu stśvkov6ho hunti na rozvoji tovdmi vydoby 
v obdobe predmonopolniho kapitalismu* (Un modelo del efecto de las huelgas 
crecientes en el desarrollo de la producción industrial en el capitalismo premo- 
nopolista), Ceskoslovensky Casopis Historicky, vol. XI, 1963, pdgs. 3445r 
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Concilio de Trento (1545-63) 51 . El resultado (?) de su estudio fue el halłazgo 
de que la correlación entre el peligro para la Iglesia y la severidad de las 
sanciones es 0'52, y entre el peligro y el grado de absolutismo, 0'66. Resulta, 
como dice Ossowski, que la formula cum Dei gratia, que encontramos en 
las decisiones conciliares, fue considerada por los autores como uno de 
los indices de alto grado de abscludsmo 52 . 

Los coeficientes de correlación y regresión se pueden calcular por compu¬ 
tadora. El acercamiento fue usado por algunos historiadores sovieticos (por 
ejemplo, Y. D. Kovalchenko) en sus estudios de las granjas en Rusią en 
el siglo xix, y produjo algunos resultados muy interesantes. 

9. Aplicaciones de las ccmputadoras en la incest'gación histórica 

Las bases teóricas para una ordenación y un proceso de los datos his- 
tóricos partiendo de las matematicas las proporciona la teoria de la infor¬ 
mación, mientras que las computadoras proporcionan las posibilidades prac- 
ticas en ese terreno M . La superación de los -metodos tradicionales en las 
ciencias sociales fue necesaria por el rapido crecimiento de la investigación 
cientifica, eon la consiguiente explosión de la información. Esta ultima es 
la razón de que muchas unidades de información no lleguen a los investi- 
gadores. En su investigación, los historiadores no se limitan a los datos 
de archivo (donde tambien son necesarios cambios que faciliten el acceso 
a dichos datos), sino que utilizan, cada vez mas, la literatura de la materia. 
Esa literatura no puede usarse nunca mas que en parte, a no ser que tenga 
lugar una reyolución en la extracción, ordenación y proceso de los datos. 
En tal situación, solo los mejores y mas eruditos estudiosos pueden evitar 
graves errores. Al margen de esto, la elaboración de los datos sobrepasara, 
incluso en mayor medida, las posibilidades de los investigadores individuales, 
para no mencionar el hecho de que, en muchos casos, no es posible des- 
cubrir todas las relaciones implicadas, a menos que se usen computadoras. 

En vista de la experiencia actual eon la mecanización, almacenamiento 
y proceso de datos, podemos distinguir los siguientes pasos basicos del 
proceso en cuestión: 

1) formulación de un problema de investigación; 

2) fijación de la serie de textos (fuentes o resultados de la investiga- 

51 S. Ossowski, O osobliwościach nauk społecznych (Sobre las peculiaridades 

de las ciencias sociales), ed. cit., pags. 253-254. F 

52 Las aplicaciones (principalmente relacionadas eon el nombre de J. Czeka¬ 
no wski) de los coeficientes de correlación a los estudios sobre la historia de la 
cultura fueron tratadas por S. Klimek, «Metoda ilościowa w badaniach nad his- 

metodo cuantitativo en el estudio de la historia de la cultura) 
Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych, voI. III, Poznan, 1934, pags. 57-76 
f Los libros y documentos sobre las aplicaciones de la teoria de la infor¬ 
mación y las computadoras a la mvestigación histórica son demasiados para sei 
citados aqui. Mencionaremos solo las guias para el uso de computadoras en la 
rh e M gh p 1 °x nC / que consideramos mas utiles para los historiadores: 

^ j ni * * r '« J easen * Histonan s Guide to Statistics . Quantitative Analysis 

and Htstorical Research Nueva York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas 
Montreal, Toronto, Londres, Sydney, 1971; E. Shorter, The Histonan and the 
Computer . A practical Guide , Englewood Cliffs, Nueva York, 1971. Ver tambien 
la lntroducción elemental a la estadistica para historiadores: R. Floud An Intro- 
duction to Quantitative Methods for Historians, Princeton, 1973. La obra de 
DoIJar y Jensen presenta bibliografia sobre la materia. 
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ción) cuyos datos se introducen en la computadora para ser pro- 
cesados; 

3) formación de los datos, codificación y alimentación en la memoria 
de la computadora; 

41 elaboración de un programa de computadora y codificación; 

5) operaciones efectuadas por la computadora; 

6) desciframiento de los datos procesados por la computadora; 

7) elaboración rigurosa de los datos obtenidos de este modo, y, posi- 
blemente, formulación de un nuevo problema de investigación, o 
elaboración de un programa de computadora modificado. 

Para poder ior.nular un problema de investigación que se utiłice eon 
la ayuda de una c mputadora (ya que no podemos asignar a la computadora 
un P a pel independiente), debemos tener un conocimiento preliminar del 
materiał del que disponemos (consultaś eon matematicos) y de los datos 
disponibles, y tambien la convicción de que el problema necesita realmente 
una formulación en terminos matematicos. 

La fijación del materiał del que vamos a extraer los datos debe, ademas 
de las otras tarcas que le son usuales en toda investigación histórica, mos- 
trar que los aatos que se pueden extraer de el pueden formalizarse y 
codificarse en lenguaje de computadoras. 

Mencionemos los estudios numismaticos de V. A. Ustinov para dar un 
ejemplo de formalización y codificación. El caso es el de una moneda an- 
tigua sujeta a investigación (por supuesto, se pueden examinar de este 
modo miles de monedas). 


Metal 

Forma 

Anverso 

Reverso 

Inscripción 

1 

2 

3 

4 

5 

Płata 

Circulo irregular, 
convexo en 
ambos lados 

Dibujo completo 
de un toro que 
mira hacia atras 

Vacio 

Ninguna 

03 

11 

22 

31 

41 

11 

1011 

10110 

11111 

101001 


Los datos sobre la moneda fueron codificados en primer lugar en el 
sistema decimal (segun las convenciones adoptadas para los cinco indices 
enumerados en la cabecera de la tabla anterior, y afirmando que, por ejem¬ 
plo, el oro = 01, piata = 03, un circulo irregular = 11, un dibujo de un 
objęto inanimado = 21, un dibujo de un animal = 22, etcetera), y despues 
traducidos (en la mayoria de los casos, automaticamente) al sistema binario 
(en el que todos los numeros naturales deben presentarse en secuencias 
de cer os y unos) 54 . 

54 Como información, presentamos aqui los equivalentes binarios de los pri- 
meros numeros del sistema decimal: 

0-0, 1-1, 2-10, 3-11, 4-100, 5-101, 6-110, 7-111, 8-1000, 9-1001, 10-1010, 11-1011, et- 
cótera. Por ejemplo, 2 en el sistema decimal se reescribe en el sistema binario 


407 
























codificados e introducidos en la computadora (normal- 
th en te como tarjetas per f ora da s o cintas) se llaman datos de entrada. 
Para que la computadora realice su tarea, debe ser guiada por un pro- 

feTs ZlslZĆT™ * 

Por supuesto, el programa debe formularse en lenguaje de compu- 

cadoT dehp r ,p eglStr H d °M n SU memoria ' E1 procedimiento es bastante compli- 
cado, y debe ser conducido por un matematico especializado en programación 

esr.pri npu ' ad i :ras ' Ustmov , dlce c ł ue en el terreno de la numismatica se puede 
esperar que hs computadoras: 1) clasifiquen las monedas segun principios 
cientificos; 2) md,quen la clase a la que pertenece una moneda con r*a 

"“ff; 116 descubierta; 3) obserye las regularidades en el material ne 
maneja, r) pruebe las hipotesis. ** 

dnr^Hat^fn pro f ramada ’ la computadora trabaja automaticamente, y pro- 
duce datos de salida codificados, que tienen que ser descifrados, puestos en 
un lenguaje natural y analizados. p en 

, Actualmente tenemos resultados de muchas investigaciones basadas en 
el uso de computadoras y llevadas a cabo en varios palses. Junto a Ta 

g r an 6SCala reahzada en ]a rama siberiana de la Acadomia 
■ ° ,t U a dC J aS Clencias . entre otros, por Ustinov, otros estudios se c-cupan 

f v*n r p UC r , Ur t S ° Cla de EuSla en los s 'g |os xviii al xx, la industria 
en el Valle de Kuznets, problemas demograficos, etcetera. Parecida inves- 

vaquTy orios pa"es? da “ AuStria ’ Suecia ’ Polonia ’ Checosl - 

10 . Andlisis cuantitativos de textos 

Los estudios cuantitativos de textos, que se han llevado a cabo en gran 
medida en Iinguistica y literatura “, se han abierto camino tambićn en la 

por ejempló + pof'i eS dedr ’ C ° m ° Una secuencia de P ote ncias de 2 multiplicadas. 

V- G ^rP™°s u ^ ssssz 

gina S s ei 837 876Tj yri d nS r en Ca PPadoce. ESC, vol Vnńm f Ur i961 p l 

«■»»» w procSS^SfASESI- 
Ł’T? > !S>ŁggŁ2f Sggi*& 

from a Project 17 SwdisTPopular ^Mo^Jme^T^oicń^m^L' Experiences 

D^nąŁ.,. && »" 

me ctuŁ r % y °«>• 
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investigación histórica. Tales estudios tambien utilizan las computadoras, 
<jue, en muchos casos, son indispensables. En esos casos, el procedimiento 
debe cumplir las exigencias planteadas por la computadora que se use. 

Desde el punto de vista del historiador, tienen importancia primordial 
dos tipos de estudios: 

1) estudios de autoria basados en un analisis comparativo de los 
textos 57 ; 

2) estudios estructurales eon una orientación semantica 58 . 

Para ilustrar a los lectores la aplicación de ese metodo a la investigación 
histórica nos referiremos al intento de E. Rostworowski de contestar a la 
pregunta sobre si el rey Estanislao Leszczyński fue realmente el autor de 
Glos wolny (Voz librę, tratado politico polaco del siglo xviii) 59 . La cuestión 
era, en particular, contestar a la pregunta sobre si la primera versión tenia 
el mismo autor que la posterior, escrita, sin ninguna duda, por el rey. 
Si se encontraban variaciones en el estilo, se interp ret arian como un ele- 
mento de prueba de la hipótesis sobre que el rey, al escribir la versión 
posterior, sólo estaba modificando la anterior. Las dos versiones se deno- 
minaron, respectivamente, como A y B 

En primer lugar, para caracterizar los textos de una manera generał, 
el investigador tomó muestras de 4.000 palabras cada una, de las secciones 
semanticamente paralelas de ambas versiones (muestras Ax y Bx). Se to- 
maron otras muestras de textos cuyo autor incuestionable es el rey Esta¬ 
nislao (correspondencia politica de la misma epoca), a las que se llamó L. 
Las muestras de las versiones A y B fueron mas tarde ampliadas (Al-4, Bl-4). 
Se encontró que B tenia algunas palabras mós en comun eon L que A, pero, 
en generał, el lenguaje de L estaba muy conectado eon el de A . Para ave- 
riguar si esa relación era sólo accidental o no, se hicieron comparaciones 
eon cartas de otros individuos contemporaneos del rey. Resultó que las 
cartas de Estanislao Poniatowski, Felipe Orlik y Teodoro Potocki tenian 
el mismo parecido eon el lenguaje de A. A continuación, las muestras de 
sus cartas y de las del rey Leszczyński se compararon eon el vocabulario 
de B. Resultó que el lenguaje de L se acerca mas al de B que al de A. 
La versión A era mas rica en lexico. E. Rostworowski no se conformó 
eon esto, sino que calculó los indices de Yule para los textos A y B t lo cual 
produjo el resultado de que los indices de A sefialan un vocabulario mas 
variado en el texto. Despues se hizo una comparación de la frecuencia 
de las preposiciones y pronombres reflexivos (que se habian dejado de 
lado en los estudios anteriores), y se encontró que las diferencias entre 
las muestras, estadisticamente, no eran accidentales (por el nivel de sig- 
nificancia de 0'001). Por ejemplo, la comparación de las apariciones de las 

n J Io . ?f rec e el estudio de la autoria de las epistolas de San 

t^ablo. Ver B. Jewsiewicki, «Uwagi o zastosowaniu maszyn cyfrowych w badaniach 
historycznych» (Observaciones sobre las aplicaciones de las computadoras digi- 
tales en la mvestigación histórica). Kwartalnik Historii Kultury Materialnej nó- 
mero 4, 1965, póg. 734. J 

58 Un ejemplo lo ofrece un analisis del Coran. Ver K. Wyczanska «Prace 
nad mechanizacja informacji w naukach społecznych* (Mecanización de la infor- 
mación en las ciencias sociales), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej nu- 
mero 4, 1965, pag. 741. ” 

i 59 E \ R o stw orowski, Legendy i fakty XVIII w. (Leyendas y hechos del si¬ 
glo XVIII), Varsovia, 1963, pags. 68-144. 



formas zęby y aby (ambos significan «para», pero aby es mas refinado, 
en el pulacu acLual, aunque no tenia que ser asi en el polaco del siglo xviii) 
dio los siguientes resultados: 


En numeros absolutos. 


Ax 

Bx 

zęby . 

64 

38 

aby . 

7 

36 

-- 

1 



En el estudio se siguió este camino: los textos globales A y B se 
examinaron segun la aparición de zęby y aby, y se compararon sobre este 
tema eon L. El resultado fue: 


En porcentajes 


L 

B 

A 

zęby . 

55,0 

54,4 

90,4 

aby . 

45,0 

45,6 

9,6 


Las distribuciones en L y B se pueden considerar como homogeneas, 
lo cual es subrayado por E. Rostworowski, que dice que «P > 0'8, lo cual 
significa que hay mas de 80 ocasiones por 100 de que la desviación en- 
tre L y B sea puramente accidental. Por el contrario, la diferencia en la 
frecuencia de aparición de las palabras zęby y aby en A y B no puede 
ser accidental, ya que P < 0'001, lo cual significa que hay menos de una 
probabilidad entre 1.000 de que la desviación sea accidental» 60 . 

El ejemplo anterior senala uno de los muchos procedimientos posibles 
en el analisis de textos. A causa del muestreo fortuito usado (a menudo, 
en el sentido de muestreo estratificado), es necesario recurrir a los mó- 
todos de inferencia estadistica, basados en la teoria de la probabilidad. 

11 . Perspectivas de las apticaciones de las matemdticas en la investigación 
histórica 

Se deduce de los comentarios anteriores que, incluso actualmente, se 
usan varios metodos de analisis estadisticos y matematicos en la investi- 
gación histórica; sin embargo, parece que la estadistica moderna y los 
nuevos procedimientos matematicos tienen a su disposición muchos metodos 
que nos permiten describir muy bien los datos sujetos a analisis; dichos 
metodos podrian aplicarse, por tanto, a la investigación histórica, en mayor 
medida. Parece, por consiguiente, imperativo seguir cuidadosamente los nue- 
vos avances en las matematicas (incluida la estadistica) e intentar aplicarlos 
al estudio de datos especificamente históricos. 


60 Ibidem, pśg. 124. 



La aplicación de las matematicas a la investigación histórica es parte 
del problema de su aplicación a las ciencias sociales y las humanidades 
en generał. Se puede decir que las matematicas pueden usarse dondequiera 
que ayuden a resolver un problema o a formular los resultados de la inves- 
tigación eon mayor precisión; la investigación histórica ofrece tales opor- 
tunidades. 

Las matematicas entran en las ciencias sociales en generał, y en la 
investigación histórica, en particular, en forma de metodo estadistico, prin- 
cipalmente, especiahnente en aquelłos casos donde se usa una muestra repre- 
sentativa junto cci. la valoración del grado de probabilidad de los resultados 
obtenidos. Los grandes oportunidades ofrecidas a un muestreo represen- 
tativo por el estudio de los fenómenos de masas significan mayores avances 
de las matematicas en la investigación histórica. Como el muestreo repre- 
sentativo se ha usado poco, hasta ahora, en los estudios históricos, los 
resultados son en cierto modo dificiles de valorar, pero la aplicación cre- 
ciente de los metodos estadisticos no deja niiiguna duda sobre la expansión 
de las matematicas en la investigación histórica. 

En cuanto a la historia económica, la capacidad de aplicación de laś 
matematicas es subrayada por los analisis hechos en la economia, especie 1 
mente en relación eon la teoria del crecimiento económico. No hay razones 
aparentes por las que un historiador económico, al basar su investigación 
en la economia teórica, tenga que abstenerse de presentar sus resultados 
de un modo similar al de un economista; esto se refiere en particular 
a la exposición de las relaciones entre varias magnitudes de forma raa- 
tematica. 

De entre los metodos matematicos cuyas aplicaciones pueden tener 
un lugar preeminente en la investigación histórica, en opinión de este autor, 
hay que destacar el algebra lineal (que permite analizar, por ejemplo, las 
relaciones entre las diversas ramas de una economia nacional concreta), 
el analisis matematico (calculo diferencial e integral) y la geometria anali- 
tica. Tambien se puede esperar que los historiadores adaptaran a sus nece- 
sidades la teoria del juego y de la decisión (por ejemplo, para analizar las 
estrategias elegidas por varios individuos y organismos sociales), la teoria 
topológica de los diagramas (para analizar estructuras complicadas), y, pre- 
sumiblemente, tambien, otras ramas de las matemdticas. Sin embargo, todo 
esto sera solo un. instrumento que dependera totalmente del investigador 
que lo use, y una superestructura simbólica sobre el lenguaje ordinario 
de la ciencia histórica. Esto no cambiara el hecho de que el conocimiento 
del desarrollo de la humanidad seguira siendo para el historiador el prin- 
cipal sistema de guia y el principal espejo (mejorado en el curso del tiempo) 
que refleja los estadios sucesivos de su investigación. Esta mejora dependera, 
en cierto modo, de la aplicación, cada vez mayor, en la investigación his¬ 
tórica, de los metodos cuantitativos de otras ramas de las matematicas. 

Nos proporcionan ejemplos la economia, la geografia económica, y la 
sociologia, que usan el lenguaje de las matematicas cada vez mas, al ocu- 
parse del estudio de problemas sociales complicados. Sin embargo, hay que 
darse cuenta de que —al reves que en las ciencias naturales— en las ciencias 
sociales no es fócil encontrar una serie aceptada generalmente de conceptos 
facilmente mensurables. Se ha encontrado en la economia, lo cual, a su 
vez, abre ciertas perspectivas para la historia económica. Para utilizar las 
generalizaciones de J. S. Coleman para la sociologia, podemos decir que las 
matematicas se pueden usar para: 1) descripciones cuantitativas de ciertos 
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objetos; 2) construcción de mdices; 3) elaboración de generalizaciones cuan- 
tit a tivas empir i cas , . qi ifc_unen dos o mas variables; 4 ) impresión de una 
estructura matem4tica formal a las teorias sociales. Por tanto, el historiador 
se enfrenta a todas estas (y ąuizA otras) posibilidades. Por el momento, 
sin embargo, es aun demasiado pronto para resumir los primeros intentos, 
muchos ae los cuales tienen una naturaleza muy tćcnica. 
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XXI 


El proceso de explicación en la inyestigación histórica 


1. Las diversas interpretaciones de la explicac i on histórica 

Hemos dicho que a una pregunta factografica (<?que fue?) contestamos 
estableciendo los hechos, y a una pregunta explicativa (^por que fue asi?), 
ofreciendo una explicación causal. Aunque los procedimientos de investiga- 
ción del historiador se pueden reducir a respuestas a estos dos tipos de 
preguntas (si dejamos de lado, por el momento, las preguntas sobre leyes), 
las diversas interpretaciones intuitivas relacl^adas eon el termino «expli- 
cación» necesitan algunas observaciones. 

El analisis de muchos estudios históricos muestra que la tarea de la 
explicación histórica se puede interpretar, al menos, de las siguientes 
maneras: 

1) explicación por descripción (descriptiva); 

2) explicación por indicación del origen de un fenómeno concreto (ge¬ 
netica); 

3) expłicación por indicación del lugar de un fenómeno en una estruc¬ 
tura dada (estructural); 

4) explicación por definición de un fenómeno (definitoria); 

5) explicación por indicación de una causa (causal). 

El concepto de explicación descriptiva es el mas amplio de todos, ya 
que puede abarcar todos los restantes tipos de explicación. Esto ocurre 
porąue, si una persona dice: por favor, explicame las Cruzadas o el sistema 
politico ingles en la segunda mitad del siglo xvii o la politica americana 
de Francia despues de la Segunda Guerra Mundial, puede esperar una simple 
descripción de los hechos implicados, o información sobre los niveles de 
desarrollo (origen) de esos hechos, o la formulación de sus definiciones, 
o la indicación de sus causas. Estos diversos tipos posibles de explicación 
pueden incluir tambien una simple descripción, sin ningun intento de se- 
ńalar las causas, una descripción en la que seria dificil encontrar una 
indicación metódica del origen del hecho en cuestión o su lugar en una 
estructura. Este es el caso al que nos referimos cuando diferenciamos la 
explicación descriptiva. Adviertase, ademas, que, en ultima instancia, todas 
las formas de explicación suelen adoptar la forma de una descripción his¬ 
tórica (narración histórica). 

La explicación genetica (que trataremos mas ampliamente despues) con- 
siste en senalar los sucesivos estadios de desarrollo de un hecho histórico 
concreto. Al hacer una explicación genetica respondemos a la pregunta 
ćcómo ocurrió? Adviertase que esta es una pregunta distinta de <?por que 
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ocurrió?, a pesar de que al contestar ambas preguntas podemos tener en 
— cuen t _ a __. lo.s _ mi . sm.ps hec hos. Por ejemplo, cuando preguntamos: ^cómo estalló 
la Primera Guerra Mundial? y <<por que estalló la Primera Guerra Mundial? 
(o ćcuales fueron las causas de la Primera Guerra Mundial?) podemos pres- 
tar atención a los mismos problemas, pero cuando planteamos una pregunta 
genetica deseamos, sobre todo, tener una descripcion de los hechos suce- 
sivos que condujeron al estallido de la Primera Guerra Mundial, asi, res- 
pondemos a una pregunta sobre una explicación genetica al enumerar una 
seruencia genetica de los hechos implicados. Algunos autores, que aseguran 
que la investigación histórica se ocupa de «lo unico» y, por tanto, no cf~ece 
ninguna explicación causa! (al reves que en las ciencias naturales), man¬ 
trę? .en que, al contestar eon una descripcion de lo qUe ocurrió, ofrecemos, 
a mismo tiempo, una explicacion del tipo «por que» (Collingwo 

Sucede a menudo que la persona que pregunta sobre el origen de un 
suceso no se da cuenta, claramente, de si quiere saber los estadios sucesivos 
(especialmente los primeros) del desarrollo de un hecho concreto, o las 
causas de su existencia (sus caracteristicas, los cambios en su estructura, 
etcetera). Cuando se nos pregunta, por ejemplo, sobre el origen del ejercito 
polaco despues de la Segunda Guerra Mundial, es evidente ąur !?. pregunta 
se refiere a los pasos del desarrollo que dio lugar a la situación predomi- 
nante en un periodo dado. Pero si una persona pregunta, por ejemplo, 
acerca del origen de la polftica exterior de Beck, quiere saber, indudable- 
mente, algo sobre los factores que explican sus movimientos (es decir, 
quiere saber ałguna cosa sobre las causas), incluso, quizas, algunas carac¬ 
teristicas mentales de ese politico. Esto muestra que una pregunta que 
tiene forma genetica puede ser, a veces, una pregunta sobre las causas. 
Una explicación genetica pura es una respuesta a una pregunta «cómo». 

Una explicación estructural (o funcional) senala las funciones de un 
elemento especlfico de un todo concreto. Si una persona pregunta: por 
favor, expłicame el papel de la Dieta en Polonia, entonces, eon toda proba- 
bilidad, quiere que le contemos de que modo funciona esa institución dentro 
de la estructura entera de las autoridades estatales polacas. En tales casos, 
una explicación responde a una pregunta «cómo». Una de las principales 
tareas del historiador es sehalar el papel de determinados hechos dentro 
de estructuras mas amplias. Por ejemplo, al describir la importancia cada 
vez menor de Polonia en el ruedó internacional a comienzos del siglo xviu, 
ofrecemos una explicación tipicamente estructural. Tambien nos encontra- 
mos eon dichas explicaciones cuando situamos ciertos procesos dentro de 
una serie mayor (por ejemplo, cuando interpretamos las huelgas en Rusią 
en 1905-1906 como componentes de la revolución de 1905-1907). 

Una explicación definitoria es, en cierto modo, complicada. De cual- 
quier modo, nos encontramos eon dos clases de dicha explicación: 

1) respuestas a preguntas «<>que (ąuien) es eso?»; 

2) respuestas a preguntas «ćpor que?». 

En el primer caso, la persona que plantea una pregunta quiere que 
le expliquemos, por ejemplo, <:que era la Inquisición que mandó a Giordano 
Bruno a la hoguera?, ^que era el Gran Parlamento?, <rque fue la Guerra 
de Crimea?, <*quienes fueron los Gracos (o Giuseppe Mazzini, o Lumumba)?, 
ćquienes eran los plebeyos romanos (o los moriscos, o los budistas)?, ^ąuó 
es el crimen del genocidio?, <-que era el feudalismo?, iąuó era el univer- 



salismo papai?, etcetera. Al contestar a tales preguntas, recurrimos a ciertas 
descripciones que adoptan la forma de definiciones nominales (si explicamos 
el significado de un termino concreto refiriendonos a los significados de los 
terminos que esa persona conoce ya) o definiciones reales (si intentamos 
caracterizar un objęto concreto de un modo no ambiguo). Asi, cuando digo 
que las leyes fundariiwitales en la Polonia de los siglos xvii y xviii eran 
«las disposiciones de ley que sen tai on los principios fundamentales del 
sistema politico polaco y eran superiores a otras leyes» *, ofrezco una expli- 
cación definitoria que es a la vez una definición nominał y real. Lo mismo 
ocurre eon la formulación: «la campana de Libia consistió en las opera- 
ciones realizadas en Libia durante la Stgunda Guerra Mundial, especffica- 
mente en los anos 1940-1943, por el ejircito britanico y las tropas del Eje, 
y que condujeron a las tropas del I je a Tunicia» 2 . 

En este ultimo caso, una explicación definitoria es una respuesta a la 
pregunta ^por quć? Nos referimos aqui a preguntas del tipo: ^por que 
se llamó a Adam Mickiewicz (poeta romantico polaco), en cierto periodo 
de su vida, Towianskiano? Las preguntas de este tipo se contestan por 
medio de la formulación de una definición adecuada o de algunas conse- 
cuencias direetas de tal definición Asi, por ejemplo, decimos que Mickiewicz 
fue llamado Towianskiano porque estuvo bajo la influencia de Towianski 
y su secta mesianica. En este caso, nuestro punto de partida es una defi¬ 
nición del concepto «Towianskiano», es decir, «un hombre que acepta las 
opiniones de Towianski», o, mas estrictamente, «un miembro de la secta 
de Towianski». Al contestar a la pregunta mencionada sobre Mickiewicz, 
ofrecemos como explicación una definición del concepto de «Towianskiano»! 
Nos encontramos aqui eon el siguiente caso de inferencia: 

Premisas: 

1) un Towianskiano es una persona que acepta las opiniones de To¬ 
wianski; 

2) Mickiewicz aceptaba las opiniones de Towianski. 

Conełusión: 

3) se puede llamar Towianskiano a Mickiewicz. 

Otro ejemplo. La definición que estąblece que el concepto de„pariente 
abarca a un hijo del hermano de mi padre me lleva a deducir que Juan 
es pariente mfo, ya que su padre es hermano de mi padre. 

Solo la explicación causal se puede considerar expłicación en el sentido 
estricto del termino. La propuesta de explicaciones causales es el procedi- 
miento fundamenta! que adopta el historiador, por encima de las simples 
descripciones de los hechos, y que une su investigación eon el estudio de 
las leyes cientlficas y teonas. De ahora en adelante, nos ocuparemos sobre 
todo de las explicaciones causales, y, hasta cierto punto, de las explica- 
ciones genćticas, que se relacionan eon las anteriores. Pero, en primer lugar, 
debemos hacer algunas observaciones sobre el problema de la comprensión 
en la investigación histórica, para poder definir la relación entre com¬ 
prensión y explicación. 


Cfr. Wielka, Encyklopedia Powszechna PWN (Enciclopedia universal) Edi- 
tores cientificos polacos, voł. 6, pag. 496. 

2 Ibidem , vol. 5, pag. 467. 
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2. Comprensión y explicación 

La formulación, aparentemente simple, de que, para expłicar algo, pri- 
mero hay que «comprender» ese algo, nos introduce en el meollo de las 
vivisimas discusiones sobre los rasgos especificos de la investigación his- 
tórica, y pone de reliev; uno de los puntos de encuentro mas importantes 
entre las ciencias sociales y naturales. ^Puede sustituir plenamente el con- 
cepto de historiografia «explicativa», que acaba eon los principios intros- 
pectivos de la intuición, al principio de historiografia «comprensiva», que 
seńala la necesidad de «comprender» los hechos pasados (es decir, a la 
gente que actuó en el pasado; cfr. capituio VII), principio propuesto por 
los historiadores intuicionistas (como k. *3. Collingwood, W. Dilthey, H. J. Ma- 
rrou, H. Butterfield, P. Ricoeur, H. O. Gadamer y otros)? ^La comprensión 
de los hechos pasados significa su explicación? La respuesta depende del 
significado que nos inclinemos a dar a los termjnos «comprensión» y «ex- 
plicación». Para los intuicionistas, «empatia» significa «explicación». Por 
tanto, interpretan la explicación en un sentido muy estricto, como un acto 
de empatia y un informe de sus resultados. En su opinión (en su versión 
radical) no es posible otro tipo de explicación, sea en la investigación his- 
tórica o en cualquier otro lado donde nos enfrentemos a seres humanos 
cuyas acciones hay que «entender». Los representantes del acercamiento 
empirico niegan al metodo de la empatia cualquier valor cognoscitivo; en 
su interpretación, el concepto de comprensión pierde su sentido psicológico 
y se identifica eon la explicación (por la descripción o por la explicación 
sensu stricto) hecha por el historiador sin ninguna referencia a su propia 
experiencia interior, que los otros no pueden observar. 

Estos dos acercamientos dieron lugar a una gran disciisión, y si la 
incluimos en la critica por parte de los positivistas lógicos sobre la meta- 
fisica «intuitiva», tenemos que decir que esa discusión es una de las mas 
activas en la historia de la ciencia. Aqui nos interesa menos esa critica, 
ya que, de aeuerdo eon los principios de toda metodologia cientifica, no 
aceptamos plenamente el punto de vista intuicionista (aunque no negamos 
su importancia como opositor del positivismo). Sin embargo, es una cues- 
tión abierta, que requiere mas analisis, el hecho de si no estaria justificado 
aceptar, contrariamente a los empiristas radicales, una determinada impor¬ 
tancia del metodo de la empatia (lo cual, despues de todo, significaria solo 
una descripción parciał de lo que realmente tiene lugar en los procesos de 
investigación). 

Esta formulación implicaria una cierta ampliación del significado empi- 
rista de la comprensión, ya que iria mas alla de una mera descripción 
o explicación de los hechos. Despues de todo, el termino «explicación» podria 
conservarse, pero entonces tendria que abarcar ciertos elementos de la expe- 
riencia interna 3 . La explicación formaria una combinación de procesos 
extrospectivos e introspectivos. 

La aceptación y apreciación de la validez del metodo de la empatia 
en el estudio de los seres humanos (no nos ocupamos aqui de las contro- 
versias entre los psicólogos), como hemos dicho, ha hecho surgir muchas 
discusiones en el area de la metodologia cientifica (y por tanto anti-intui- 
cionista). Las posturas adoptadas por las partes en disputa refiejan, hasta 

3 Esta interpretación se eneuentra en S. Ossowski, O osobliwościach nauk 
społecznych, Varsovia, 1962, pags. 232 y ss. 
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cierto punto, sus opiniones sobre el nivel metodológico de las ciencias so¬ 
ciales y las humanidades, incluida la historia. Los naturalistas mas radicales 
se inclinan a disminuir y restringir el papel de la introspección en los 
procesos cientificos; otros reconocen la naturaleza especifica de las ciencias 
sociales y las humanidades, o de la historia sola, y estan dispuestos ą hacer 
mayores concesiones en favor del metodo de la empatia; er_ cambio, otros 
preferirian conseguir una conciliación entre estas dos posturas, interpre- 
tando el concepto de comprensión de modo que fuera aceptable para un 
gran numero de representantes de ambas posiciones. Pero entonces ^cual 
es el concepto de comprensión en cuestión? <?E1 de los intuicionistas? Por¬ 
firę, presurnibJtmente, no es el de los empiristas radicales, que lo identifican 
solo cor* la extrospección. 

Al anrhzar las actitudes de los sociólogos, algunos de ellos de formacićr, 
humanista y otros de formación empirica, S. Nowak intentó algun comentano 
sobre los diversos significados de la .palabra «ęomprensión» y senaló un 
significado que pudiera ser aceptado en los intentos de dar validez al metodo 
introspectivo en la metodologia de las ciencias sociales 4 . Mientras que excluye 
de sus consideraciones los tipos no psicológicos de comprensión, subrayó 
que lo podriamos considerar como sacar conclusiones, a partir del comoor- 
tamiemo humano, sobre los estados mentales siibyacentes; al hacer es to, 
solo se ocupaba del comportamiento humano que es consciente y se dirige 
a un fin (instrumental), eon la exclusión de lo que se podria llamar compor¬ 
tamiento sintomatico. En tales casos, el comportamiento instrumental huma- 
no juega el papel de indice de inferencia, que nos permite determinar la 
experiencia interna de una persona concreta. Pero ^córno vamos a pasar de 
dichos indices de inferencia, proporcionados por las fuentes, a determinar 
los estados mentales de los individuos implicados? En este punto, S. Nowak 
se referia a la distinción de Reichenbach entre «abstracta» e «iliata», de los 
que el primero se refiere a los fenómenos observables, y eł segundo, a los 
no observabl,es, pero de los que se supone la existencia. Tambien se apoyaba 
en la concepción de Carnap (el lenguaje de las observaciones contra el len- 
guaje de la teoria) e introducia el concepto de construcción hipotetica intros- 
pectiva (psicológica) como instrumento para traspasar los resultados de la 
propia introspección a otros 5 . 

Este programa —suponiendo, claro esta, que la mentalidad del investi- 
gador es «pura», ya que, de otro modo, su propia experiencia interior enfer- 
miza podria distorsionar grandemente los resultados de su investigación— 
puede proporcionar mas resultados al estudio de los fenómenos contempo- 
raneos, pero, en la investigación histórica, la confianza en la introspección 
al buscar los motivos de las acciones emprendidas por los individuos (y a for- 
tiori las emprendidas por grupos) seria demasiado arriesgada. Por supuesto, 
seria muy tentadora para dar va!idez a lo que hace normalmente el histo¬ 
riador, pero que suele ocultar para no ser culpado de subjetiridad o «acer¬ 
camiento psicológico». Pero utilizar las experiencias propias para «traducir» 
los actos de comportamiento de personas anteriores a sus motivaciones daria 
lugar a anacronismos. Mientras la investigación histórica permanezca tan 
lej os de la psicologia como lo esta actualmente, es decir, mientras no haya 

4 S. Nowak, Studia z metodologii nauk społecznych, ed. cit., pags 183 y si- 
guientes (capituio sobre «la observación del comportamiento humano y los pro- 
blemas de la construcción de una teoria»). 

5 En la terminologia de este autor, la comprensión extra-psicológica abarca* 

1) la comprensión estructural (comprensión del papel de un elemento en un 
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una psicologia histórica sui generis 6 que ofrezca a los hisioriadores modifi- 
cadores que les permitan proyectar sus propias experiencias sobre gente 
que vivió en epocas anteriores, el programa de una investigación histórica 
comprensiva (modelada segun la sociologia comprensiva) significarfa el re- 
greso al concepto de la naturaleza humana inmutable. Al menos el presente, 
cuando reconstruimos el substrat^ mental que explica las acciones humanas 
por medio de los motivos humanos, debemos fiarnos mas de los datos del 
comportamiento (que los historiadores deberian estudiar mas exhaustiva- 
menie), que en el metodo de la empatia. Sin embargo, no es la intención de 
este autor rechazar totalmente ese metodo, ni siquiera en el nivel actual de 
integración de la investigación histórica y la psicologia. 

El uso de la introspección en la investiga?;ó i histórica se fundamenta 
en la simple afirmación de que el conocimien c que de si mismo tiene un 
historiador es un elemento de su conocimiento no basado en fuentes. Si utili- 
zamos nuestro conocimiento no basado en fuentes respecto ał mundo exterior, 
no hay razón por la que no haya que usar los resultados del conocimiento 
interno. Pero la cuestión es que —como se ha dicho— es enormemente dificil 
hacer un uso adecuado del propio conocimiento al describir y explicar las 
acciones de los que vivieron anteriormente fexeepto las reacciones mentales 
basicas, comunes a todas las personas, llamadas motivaciones primitivas, tales 
como la necesidad de acallar el hambre, etc.). 

Este autor, por tanto, no esta de acuerdo eon S. Ossowski, que, ał refe- 
rirse a una discusión entre los metodologistas de la historia, no se puso de 
parte de C. G. Hempel 7 , restringiendo la aplicación de la empatia al papel 
heuristico de un instrumento de sugerencia de hipótesis psicológicas, sino 
que suscribió la opinión de W. Dray 8 , que aseguraba que el historiador debe 
recurrir a la empatia siempre que quiera deseubrir los motivos que rigen 
las acciones humanas destinadas a un objetivo. Ossowski fue incluso mas 
alla que Dray, ya que pensaba que la introspección tambien puede ayudamos 
a deseubrir las causas de las acciones irreflexivas dictadas por motivos sub- 
conscientes 9 . 

Ossowski aseguraba que en las ciencias sociales y en las humanidades 
la experiencia interna realiza, al menos, cuatro funciones: 1) heuristica, cuan¬ 
do la intuición psicológica nos ayuda a formular hipótesis; 2) interpretativa, 
cuando las expresiones humanas y otras respuestas externas se consideran 
como indices de ciertos estados mentales; 3) explicativa, cuando explica las 
relaciones en el comportamiento humano, averiguando las motivaciones por 
las que se guian las personas en ciertas cuestiones; 4) sustentadora, cuando 
apoya afirmaciones generales en situaciones donde los datos de observación 
no bastan para hacer comprobaciones que respondan a las exigencias cienti- 


sistema concreto); 2) comprensión reductiva (reducción de una serie determinada 
de soluciones a las soluciones basicas); 3) comprensión en cuanto a la infor- 
mación (comprensión del código del informador, es decir, el Ienguaje de una 
fuente concreta); 4) comprensión causal; 5) comprensión genetica (comprensión 
de la secuencia de sucesos). 

6 La necesidad de dichas investigaciones fue subrayada por W. Kula en su 
Rozważania o historii, ed. cit., pags. 91 y ss. 

, J r G* Hempel, «The Function of General Laws in History», en Theories 
of History , ed. cit., pags. 352-353. 

8 W. Dray, Laws and Explanation in History, cap. V: «The rationale of 
Action», ed. cit., pags.- 118 y ss., 137-142. 

9 S. Ossowski, op. cit., pags. 232-251, en particular, pags. 236-237. 



ficas 10 . En cuanto a la investigación histórica, al menos, eon el nivel actual 
de enlace eon la psicologia, este autor se inclina a adoptar una postura clara- 
mente, aunque no radicalmente, empirista, es decir, a aceptar como legitima, 
unicamente, la función heuristica de la empatia (o sea, a subrayar la impor- 
tancia de ło que se llama intuición en la investigación) en cualquier nivel de 
la mvestigacion, es decir, en la averiguación de hechos, explicación causal, 
y construcción de conceptos sinteticos; por otro lado, se inclina a rechazar 
la utilidad de la empatia en el proceso de explicación y sintesis, o sea, en el 
proceso de sustentación y comprobación de las hipótesis. 

Esto significa quc la comprensión de las acciones humanas —ya que son 
ellas las unicas implicadas en el problema de la comprensión— supone su 
explicación, en la cual admitimos la empatia como factor heuristico. Junto 
a la comprensiój -onsiderada como explicación, podemos interpretar la com¬ 
prensión en la investigación histórica como una-especie de justificación de 
las acciones humanas, relacionandolas eon el sistema de va!ores obligatorio 
en un grupo social concreto o una cultura dada. 


3. Tipos de explicación causal en ta investigación histórica 

Hemos llegado asi a la conclusión de que, en la investigación histórica, 
el proceso de la comprensión se puede identificar eon el de la explicación. 
Sin embargo, su extensión es, en cierto modo, mas limitada, ya que el termino 
solo se refiere a las acciones humanas o, de un modo mas preciso, al compor¬ 
tamiento humano destinado a fin. Pero <?no prestaron atención los historia¬ 
dores intuicionistas (para quienes no existia el problema de la explicación 
de consecuencias impensadas de acciones emprendidas por mucha gente) a un 
problema esencial, el de la naturaleza especifica de la explicación de la accio¬ 
nes humanas destinadas a un fin, aunque, evidentemente, no usaban una ter¬ 
minologia de este tipo? Tenemos que responder afirmativamente a esta pre- 
gunta y, por consiguiente, distinguir entre: 

1) La explicación de las acciones humanas destinadas a un fin que 
supone acciones racionales; 

2) La explicación de las consecuencias impensadas de acciones empren¬ 
didas por mucha gente, es decir, de los procesos. 

Junto a la clasificación anterior, podemos seńalar otras clasificaciones 
de la explicación causal, basadas en criterios distintos. Distinguiremos 
entonces: 

1) Explicación eon referencia a las disposiciones; 

2) Explicación estrictamente causal. 

En el primer caso, nos referimos a una indicación de la disposición 
del sistema, cuyos cambios examinamos, para experimentarlos; aqui no 
nos referimos a ningun factor extemo al sistema en cuestión. En esta 
interpretación, la causa es, como si dijeramos, inherente al sistema. En el 
caso de una explicación estrictamente causal, seńalamos factores externos 
al sistema. Algunos autores no hacen distinciones entre la explicación de 
las acciones humanas destinadas a un fin y la explicación por referencia 
a las disposiciones. 

10 Ibidem. 
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La siguiente clasificación dc la explicación causal en la investigación 
causal es. la que refiere a la naturaleza lógica de la fundamentación. 
Como suponemos que el modelo deductivo, construido por C. G. Hempel, 
es un modelo ideał sui generis de la explicación causal en la investigación 
histórica, intentaremos averiguar hasta que punto se acercan a ese modelo 
los diversos tipos de explicaciones que hallamos en los estudios históricos 
Distinguiremos, por tanto: 

1) Explicación eon referencia a las leyes que dictan la condición sufi- 
ciente o necesaria (o ambas); 

2) Explicación que dicta una de las condiciones suficientes alternativas 
(una condición que, en determinadas circunstanciaś, es necesaria); 

3) Explica( i.on eon referencia a las condiciones favorables. 

Esta clasificación vale tambien para las enumeradas anteriormente (y, 
por tanto, tambien las explicaciones de las acciones humanas destinadas 
a un fin y las explicaciones eon referencia a las disposiciones). Desde otro 
punto de vista, nos podemos referir, por un lado, a las leyes sin excepción, 
y, por otro, . > *ao de naturaleza estadfstica (es decir, las que indican un 
grado de probabilidad), como base de las explicaciones causales en la inves- 
tigación histórica. 

Otrą clasificación de las leyes es la que las divide en mas y menos 
abstractas; la primera categoria se aplica a los tipos ideales (como el capi- 
talismo o el feudalismo), en los que el historiador sólo toma los rasgos 
esenciales de los conceptos en cuestión, construidos sobre la base de acep- 
tación de una serie de presupuestos idealizadores. 

Otrą clasificación presta atención a la explicación por indicación de 
las causas directas e indirectas: se relaciona eon la clasificación en ex- 
plicaciones mono-causales y multi-causales (esta ultima es tipica de la in- 
vestigación histórica). 

A continuación trataremos la explicación de las acciones humanas des- 
tmadas a un fin y la explicación por referencia a las disposiciones. No 
yamos a diferenciar como temas aparte la explicación de las consecuencias 
impensadas de acciones emprendidas por muchas personas ni la explicación 
estrictamente causal, ya que se mencionaran en los capitulos sobre . la ex- 
plicación desde el punto de vista de su sustentación lógica. 

4. Explicación de las acciones humanas destinadas a un fin (interpretación 
humanista) * 

Nos interesan aquf las acciones humanas que tienen un objetivo, lla- 
madas tambićn racionales. Este tipo de explicación, que los intuicionistas 
quenan obtener por actos especfficos de empatia, se puede describir en ter- 
mmos de la reconstrucción de la actividad racional del hombre. La empatia 
intuitwa se puede explicar totalmente eon conceptos metodológicos que no 
dan lugar a objeciones sobre su naturaleza cientlfica. Para ello, podemos 
recurnr a los conceptos generales usados en la teoria del juego, a lo que 
se den ominą la lógica de la situación, que se relaciona eon los problemas 
de la exphcacion histórica, y a los logros de la teoria de la conducta. Este 
acercamiento abarca las acciones destinadas a un firi, emprendidas tanto 
por los mdividuos como por los grupos sociales, pero, como hemos dicho 
no sirve para la explicación de las consecuencias de las acciones empren- 
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didas por muchas personas 11 . Esto se debe a que estas personas no pre- 
tendlan tales consecuencias, y, por tanto, no se pueden expłicar por medio 
de los conceptos usados en la teoria del juego y de la decisión. Los procesos 
históricos que son resultado de tales acciones se parecen a los procesos 
que tienen lugar en la Naturaleza. P„especto a ellos, igual que respecto 
a la mayorfa de las consecuencias de acciones emprendidas por grandes 
grupos de personas, no necesitamos suponer un comportamiento racional. 
Esto no ąuiere decir, por supuesto, que en el futuro el hombre no sera 
capaz de guiar acciones de masas emprendidas por los seres humanos en 
mayor medida de lo que es capaz actualmente, y comeguir los objetivos 
pretendidos. Sin embargo, es dudoso que tales p:cdicciones pudieran abar- 
car un futuro remoto. 

En cuanto a la explicación de las acciones humanas, ał margen de que 
nos refiramos a acciones emprendidas. por individuos o por grupos, la tarea 
del historiador es bastante mas diffcil que en el caso de la explicación 
de las consecuencias impensadas de acciones emprendidas por grandes gru¬ 
pos de seres humanos, ya que, en el primer caso, tiene que reconstruir 
tambien las actitudes mentales del (de los) agente(s). Esto significa que, 
ademas de reconstruir la serie de factores externos que, en un caso deter- 
minado, influyen en el comportamiento humano, tiene que reconstruir tam¬ 
bien los procesos intemos de los seres humanos. Ya que es evidente que 
sólo la integración de los estfmulos externos eon los internos, es decir, 
la infiltración de los estfmulos externos en sistemas mentales humanos 
concretos da lugar a un determinado comportamiento humano, en este caso, 
una acción orientada hacia un objetivo dado. 



El esquema anterior puede ser una muestra del condicionamiento del 
comportamiento humano. 

Este esquema muestra cómo una situación especffica, al producir ciertos 
estfmulos para las acciones adecuadas (por ejemplo, la opresión social como 
un estfmulo para la resistencia contra ella) y al confrontarse eon la expe- 
riencia previa de un individuo o una serie de individuos, causa —para un 
estado mental o una actitud concretos— la formułación de un objetivo 
de la acción, y, por consiguiente, esa acción (por ejemplo, el abandono de 
la resistencia, porque la experiencia nos habla de crueles represiones). 

Al explicar las acciones humanas, los historiadores no siempre han 
estado igualmente interesados por la cadena de relaciones mostrada ante- 

11 El problema ha sido exhaustivamente tratado por J. Kmita en su Pro - 
bierny metodologiczne interpretacji humanistycznej, que muestra eon detalle en 
que consisten las explicaciones de las acciones humanas destinadas a un fin* 
para ello, utiliza el concepto de interpretación humanista, que se refiere al ob- 
jetivo del agente, su cuerpo de conocimientos, y las normas por las que se ligę. 
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riormente. Durante largo tiempo, se limitaron a explicar las acciones em- 
pr endirias por l o s i ndiyiduos (y, generalmente, solo los individuos desta- 
cados), teniendo en cuenta su vida interna (normalmente reconstruida por 
medio de la introspección), es decir, el proceso interno de los estimulos 
externos, a la luz de la experiencia anterior, proceso que, en ultima instan- 
cia, daria lugar a una determinada clase de comportamiento. 

El progreso en la explicación de las acciones humanas en el pasado 
consistió en un tratamiento mas eąuilibrado de la función explicativa de 
la experiencia previa y de los estimulos externos, y tambien en el examen 
del sus trato de dichos estimulos. Es to suponia una explicación de las accio¬ 
nes humanas relacionandolas eon un sistema adecuadamente considerado, 
dentro del cual tema lugar .es** acción. 

En la literatura historie* y metodológica de la materia encontramos 
numerosas referencias al hecho de que explicar las acciones humanas con- 
siste en deseubrir los motivos de esas acciones (aqui, los motivos se pueden 
interpretar como objetivos) I2 . La llamaremos la estructura motivacional de 
una acción destinada a un fin. El concepto de motivación puede interpretarse 
de modo que implique un analisis del siistrato de los estimulos externos 
que ayude a configurar lo^ cbjetivos de las acciones humanas. 

Si, para limpiar la investigacion historica de un acercamiento ingenua- 
mente psicológico, limitamos el papel de la introspección a sugerir ciertas 
hipótesis que puedan ayudar a reconstruir dichas motivaciones (objetivos), 
nos encontramos eon el problema de como va a relacionar un historiador 
las acciones humanas eon sus estructuras motivacionales subyacentes. En 
algunos casos, tiene a su disposición, como es sabido, los informes del 
individuo que le interesa, sobre los motivos que han guiado a ese individuo 
en sus acciones. Sin embargo, tales afirmaciones deben ser consideradas 
por el historiador eon un cuidado extremo, teniendo en cuenta que la 
gente, muchas veces, no se da cuenta de los motivos de sus propias 
acciones 13 ; por tanto, estas afirmaciones deben considerarse como un de- 
terminado tipo de conducta que todavfa hay que explicar. 

El esquema mas generał de la interpretación de las acciones humanas 
como un juego sui generis destinado a conseguir un objetivo concreto es 
decir, resultados utiles para el agente, lo proporciona la teoria del juego 

w J 2 Só £ re T . 1 * m °dvación en la psicologia social, ver Assessment of Humań 
Motives, G Lmdey (ed.), Grove Press, 1960. E. Nagel (The Structure oj Science, 
pdgmas 551 y ss.) dice que, para explicar el comportamiento humano, tenemos 
que encontrar las razones por las que un individuo concreto se comportó de 
un modo particular en circunstancias especificas, y trata las clases de esas 
razones. 

13 A. Malewski (O zastosowaniach teorii zachowania [Sobre las aplicaciones 
de la teoria de la conducta], Varsovia, 1964, pags. 175-176), da un ejemplo inte- 
resante. «Cuando un historiador quiere valorar los datos contenidos en las me- 
morias, debe tener en cuenta si las memorias estaban destinadas a publicarse 
y en ese caso, si debian ser publicadas en vida de su autor o solo despues 
de su muerte. Estas consideraciones se basaban en el supuesto de que las 
memorias destinadas a la publicación pueden caracterizarse por mas omisiones 
deliberadas y mas tergiversaciones que las que encontrariamos en las memo- 
nas esentas por un autor para si mismo. Este supuesto puede fundarse teóri- 
camente en terminos de la teoria de la conducta. En el caso de las memorias 
destinadas al publico, las omisiones o distorsiones por parte del autor de lo que 
podria desacreditarle le permiten evitar la pena que consiste en su propia des- 
aprobación de su conducta y la pena que consiste en la desaprobación de su 
conducta por parte de otros. En el caso de las memorias secretas, este compor¬ 
tamiento le permite, sobre todo, evitar su propia desaprobación.» 
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\ k decisión. Esta teoria puede decir ał historiador cuales son los prin- 
cipios de los diyersos tipos de juegos y como se toman las decisiones, eon 
certeza e ineertidumbre (conocimiento incompleto) por parte de los indi- 
viduos y los grupos, etcetera. Los presupuestos basicos de] juego y la toma 
de decisiones los formulan R. D. Luce y H. Raiffa, como tres postulados 
que hay que mencionar: 

1) Cada jugador tiene un modelo de preferencias, en la serie de resul¬ 
tados, que satisface los axiomas de la teoria de la utilidad; 

/.) Cada jugador conoce plenamente las reglas del juego y las funcio- 
ciones de utilidad de cada uno de los jugadores; 

3) Un jugador intentara aumentar al maximo la utilidad ^-sperada 14 . 

En otras palabras, al actuar orientada hacia un objetivo, una persona 
intenta conseguir al maximo sus objetivos esperados, y su exito depende 
de su conocimiento de las reglas del juego y de los objetivos de los otros 
jugadores, es evidente que los hechos o las situaciones se pueden inter- 
pretai como uno de los jugadores. No hace falta subrayar que la gente 
se decide a participar en el juego (es decir, a actuar, o sea, a comportarse 
de una manera especifica) por sus objetivos, que reflejan sus escalas de 
valores respectivas. 

La teoria del juego, que se da en una interpretación matematica, se 
podria ^ considerar como una formalización del concepto de lógica de la 
situación 15 , que se acerca mas a lo que hace un historiador en su practica 
investigadora. Los terminos fundamentales de esa lógica son: 

1) Una persona; 

2) Su ambiente; 

3) Una serie de elecciones ałternativas de medios; 

4) Una serie de resultados posibles; 

5) Preferencias por resultados especfficos; 

6) El conocimiento de las relaciones (probabilisticas o deterministas) 
entre los medios y los resultados. 

Por tanto, para explicar una acción humana destinada a un fin, es 
decir, para responder a la pregunta de por *que actuó de tal forma una 
persona concreta, tenemos que conocer todos los elementos antes enume- 
rados. Cuanto me jor los conozcamos, mas satisfactoria sera nuestra expli- 
cación. Por consiguiente, no necesitamos recurrir a la empatia, aunque la 
empatia, en muchos casos, puede parecer mas facil que la autentica inves- 
tigación. Los seis elementos enumerados anteriormente se pueden traducir 
al lenguaje de la investigación historica de este modo: para explicar las 
acciones humanas destinadas a un lin debemos conocer: 

jj R- D. Luce y H. Raiffa, Gatnes and Decisions , ed. cit., pags 47-51 
15 Las explicaciones en terminos de la lógica de la situación han sido muy 
usadas por P. Gzrdiner/(The Naturę of Historical Explanation, Londres, 1952) 
que distmgue la explicadón de aeuerdo eon el modelo de Hempel (en terminos 
de efectos causales) y la exphcación racional (en terminos de la lógica de la 
situación). La distincióif merece atención, aunąue el presente autor no esta de 
aeuerdo eon Gardiner cuando este ultimo oponę un tipo de explicación al otro 
y dice que en las explicaciones en terminos de la lógica de la situación nos 
las arreglamos sin hacer referenci a a las leyes. 
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1) Las caracteristicas mentales del (de los) agente(s); 

2) Las en * as ^ ue ^ (ellos) actuó (actuaron) (certeza, ries- 

3) Los medios que tuvo (tuvieron) a su disposición; 

4) El objetivo que pretendfa(n) (junto eon la escala de valores del 
(de los) agente[s]); 

5) El conocimiento que tenia(n) a su disposición (especialmmte so- 
bre 2 y 3). 

El agente, que quiere conseguir un objetivo determinado (en condicio- 
nes especlficas, usando los medios de los que dispone y apoyandose en su 
^Dj*ocimiento de las condiciones existentes y la eficacia de lo? medios) 
e mprende acciones destinadas a hacerle conseguir ese objetivo. Le^eriamos 
poder, por tanto, reconstruir ese objetivo, los medios usados y el cuerpo 
de conoeimientos del agente. 

Supongamos que preguntamos por que mandó un comandante a su ejćr- 
cito que se retirara del campo de batalia, y que nos inclinamos a censurarle 
por ello. Para Ilegar a una explicación, debemos reconstruir, en primer 
lugar, el objetivo que debla conseguir como resultado de su acción. Su 
objetivo podia no ser ganar la batalia, sino reservar a sus tropas para 
poder derrotar espectacularmente a su enemigo en otras condiciones. Luego 
tenemos que analizar las condiciones en las que el comandante tuvo que 
actual. Entre ellas pueden incluirse el terreno, las provisiones, la fuerza 
rełativa de las tropas, el objetivo finał de la guerra, su dependencia de 
otros, etcćtera. Tambien es importante conocer los medios que el coman¬ 
dante tema a su disposición para conseguir su objetivo. Podrlan existir 
opciones alternativas (por ejemplo, un armisticio). Finalmente, es muy im¬ 
portante averiguar cual era el conocimiento. <?Conocia la supuesta eficacia 
de sus medios? <*Conocia todos los medios que podria haber usado? <?Estaba 
mformado de las condiciones en las que tema que actuar? Por ejemplo, 
podia haber decidido la retirada porque no sabia que estaban llegando re- 
fuerzos inesperados. 

El historiador, a menudo, tiene unas posibilidades muy reducidas de 
adquirir suficiente información sobre todos los elementos de la lógica de 
la situacion. Este conocimiento completo se puede considerar como un 
estado ideał determinado (idealización) por el que lucha en el curso de 
su proceso explicativo. 

Adviórtase que la explicación por medio de una reconstrucción de los 
elementos de la lógica de la situacion es ta formada por dos partes: 

1) Indicación del objetivo (motivo) de la acción; 

2) Valoración de si la acción fue racional desde el punto de vista 
de ese objetivo. 

Si preguntamos: «^Por que ordenó el comandante X a su ejercito que 
se retirara?», podemos contestar: «Porque queria reservar a sus tropas para 
un ataque posterior y mśs importante* y aceptar esta explicación como 
suficiente. Pero podemos ir mds allś e intentar averiguar si la retirada era 
razonabłe. Esa razonabilidad puede valorarse, a su vez, desde el punto 
de vista del conocimiento (incompleto y quizas erróneo) del comandante, 
o desde el punto de vista de nuestro conocimiento (el del investigador) 
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de las condiciones en las que tuvo que actuar, lob medios que tenia a su 
disposición, y la eficacia de esos medios. 

Ałgunos estudiosos (P. Gardiner, W. Dray, y otros) sostienen que, al 
explicar el pasado eon referencia a la lógica de la situación, el historiador 
no se refiere a las i^yes. Otros (Hempel y sus seguidores, E. Nagel) ase- 
guran que no es posible explicar las acciones de los individuos sin consi¬ 
derar afirmaciones generales de varios tipos. La postura de este autor es 
que es indispensable referirse a las leyes, que son siempre afirmaciones 
sobre una acción racional (es decir, sobre la ejecución de actos especfficos 
en condiciones concretas). 

Consideręmos dos situaciones: 1> cuando el objetivo de la acción esta 
indicado en una fuente fiable; 2) rnando tenemos que reconstruir ese ob- 
jetivo nosotros. En el primer caso, si seguimos las fuentes y afirmamos que 
la retirada estuvo motivada por la intención de reservar las tropas, nos 
referimos tacitamente a una afirmación generał del tipo: muchas veces, 
es mejor reservar las tropas que ganar en*una victoria pirrica. Un analisis 
de los diversos elementos de la lógica de la situación confirmaria nuestra 
creencia de que ćse fue el caso en la batalia, en cuestión. El comandante 
debe haber sabido que no pocna reservar las tropas sin parar las opera- 
ciones. Como querfa reservar las tropas, actuó consecuentemente. 

Si reconstruimos el objetivo de la acción (motivo), podemos necesitar, 
incluso mas, una referencia a una afirmación generał adecuada. Asi, a partir 
del hecho de que el comandante mandó que su tropa se retirara, a pesar 
de que tenia alguna oportunidad de ganar la batalia, hacemos deducciones 
sobre los motivos de su decisión y buscamos la confirmación en una re¬ 
construcción de los elementos de la lógica de la situación. La deducción 
sigue este modelo: 

Premisas: 

1) Cuando un comandante quiere reservar sus tropas suele ordenar 
que el ejercito se retire, deteniendo asi las operaciones. 

2) El comandante X ordenó a su ejercito que detuviera las opera¬ 
ciones. 

Conclusión: . . . 

3) X , probablemente, queria reservąr sus tropas. 

Este es un caso de reducción debilitada eon una premisa, la 1) que 
es una afirmación generał. La afirmación 1) se puede deducir de una afir¬ 
mación todavia mós generał del tipo: las tropas sólo se reservan si existen 
las condiciones para que los sołdados no pierdan sus vidas. 

No analizaremos aqui la reconstrucción de todos los elementos de la 
lógica de la situación eon mayor detalle. Sobre la mayoria de ellos nos 
referimos a una afirmación generał. Por ejemplo, si queremos enumerar 
los medios que tiene a su disposición una persona concreta, debemos refe¬ 
rimos, en cada caso, a nuestro conocimiento de que un objęto o situación 
concretos, etcetera, se puede considerar como un medio, en una acción 
concreta. 

La teoria de la conducta (que surge de los estudios precursores de 
I. Pavlov y E. L. Thomdike) puede ser, para un historiador, una gran 
reserva de afirmaciones generales sobre los mecanismos de la conducta 
instrumental (los mecanismos de las respuestas a los *estimulos segun las 
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consecuencias de tales respuestas) y sobre las regularidades del condiciona- 
mi e n to da s ic o - (las -respuestas, no solo a los estimulos, sino tambien a las 
senales). Nos permite subsuroir acciones humanas especificas en ciertas leyes 
que han sido comprobadas empiricamente en grado suficiente, y evitar la 
referenda a varias generalizaciones corrientes que solo se comprueban en 
la propia experiencia interna I6 . Adviertase ademas que la teoria de la con- 
ducta explica como se forman tanto los modelos de conducta normales 
como los neuróticos 17 . 

Podemos usar, por tanto, la teoria de la conducta para reconstruir 
las actitudes mentales de personas que actuan en circunstancias especificas, 
eon la condición evidente de reconstruir tales circunstancias adecuadamente 
y acumular la mayor cantidad de datos posible sobre las experiencias pre- 
vias de las personas cuya condu : L a investigamos. En otras palabras, este 
es un metodo para deseubrir las motivaciones de las acciones humanas. 
En nuestro esquema, las motivaciones significan los estimulos que inducen 
a la gente a actuar (o a abstenerse de actuar). Es evidente que la teoria 
de la conducta solo nos ofrece esquemas de explicación sumamente abs- 
tractos: afirma que ciertos tipos de estimulos provocan ciertos tipos de 
conducta, segun que una persena concreta (apoyandose en su experiencia) 
sępa que una clase de comportamiento determinada produce algo bueno 
para el (es decir, una recompensa o la evitación o reducción de un castigo, 
para usar la terminologia de la teoria de la conducta). La tarea del histo- 
riador es describir esos estimulos y ese sistema de recompensas y castigos, 
cada vez, en terminos concretos, para mostrar como se convierte un estimulo, 
proveniente de una situación externa a la peisona, en su acción, por medio 
de su respuesta (actitud) mental. La teoria del materialismo histórico senala 
que, respecto a las acciones emprendidas por las clases sociales, el interes 
de clase es el principal estimulo (motivación) 18 . El concepto de interćs de 
clase, que tiene una naturaleza muy generał, debe recibir siempre su sentido 
adecuado, ya que, como correctamente nos advierte W. Kula, puede llevar 
facilmente a grandes deformaciones de los analisis históricos. Cuando se 
usa como construcción teórica explicativa, su uso debe ir acompahado —en 
opinión de este autor— por el conocimiento que el historiador tenga de las 
recompensas y los castigos que siguen a determinadas acciones. Asi, tal 
acción esta de aeuerdo eon los intereses de. una clase determinada si es 
posible que acarree muchas recompensas y pocos castigos para la clase 
como un todo (es decir, para la mayoria de sus miembros). La valoración 
de dichas recompensas y dichos castigos debe provenir de la experiencia 
anterior de una clase concreta, y no del punto de vista de los objetivos 
que el historiador quiera atribuir a esa clase ex post facto . 

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la teoria de las recompensas 
y los castigos, que se basa en la psicologla conductista, no tiene en consi- 
deración las acciones orientadas hacia un objetivo a largo plażo. 

5. Explicación por referenda a las disposiciones 

La discusión sobre la naturaleza de las explicaciones causales, iniciada 
principalmente por C. G. Hempel (cfr. capitulo VIII) y que ha durado casi 

16 Cfr. A. Malewski, O zastosowaniach teorii zachowania , ed. cit. 

17 Ibidem, pags. 14-15. 

18 El problema es analizado en detalle por W. Kula en su Rozważania o his¬ 
torii, ed. cit., pags. 74 y ss. 
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treinta anos, ha quedado desfigurada por la confusión del problema de 
reconstruir el modelo de explicación en la investigación histórica eon la 
practica real de los historiadores, que, muchas veces, se desvian de la 
situación modelica. Muchos autores que rechazaban el modeło de Hempel, 
por no ser tipico de la investigación histórica, intentaron oponerle otros 
metodos de explicación causal, que, segun ellos, si tipicos. Asi, entre 

los modelos considerados como tipicos de la explicación en la investigación 
histórica, comenzaron a incluirse la explicación por referenda a las dis- 
posiciones (limitada a la explicación de una acción emprendida por indivi- 
duos) v la explicación genetica (limitada a la explicación de sucesos ais- 
lados). 

T T n andlisis mas exhaustivo de la discusión nos permite acercar entre 
si 'rs diversas posturas, aunque solo sea considerando separadameete los 
analisis del modelo y los procedimientos estrictamente empiricos, e incluso 
refiriendonos a las afirmaciones hechas por los propios historiadores, cosa 
que hasta el momento no se ha hecho, y refiriendonos tambien a los hechos 
que describen. 

Los hechos muestran que tanto el modelo basado en la referenda a las 
disposiciones, que no se puede considerar como una cuasi-explicación, como 
ćl modelo que senala una relación incondicional o estadistica emic A y B, 
es decir, causa y efecto, son igualmente validos. 

Si observamos los cambios que tienen lugar en un sistema, nos puede 
interesar principalmente un sistema en el cual las interacciones constantes 
entre sus elementos bagan pasar ał sistema continuamente de un estado 
a otro. Al hacer esto, permanecemos, como si dijeramos, dentro del sistema, 
que puede ser un pais (por ejemplo. Polonia) y un individuo. Al investigar 
dicho sistema llegamos a la conclusión de que tiene sus disposiciones 
especificas, y por tanto, en otras palabras, es susceptible de un cierto tipo 
de cambios o comportamiento. Explicamos asi los cambios en el sistema 
por sus disposiciones especificas, o sea, por su estructura. Los historiadores, 
a rnenudo, actuan de este modo, no sólo, como se suele creer, respecto 
a las disposiciones mentales (estructura mental) de los individuos, sino 
tambien respecto a muchos otros sistemas (aunque, obviamente, no todos). 
En este tipo de explicación seria dificil recurrir a la formula de que un 
hecho A causa un hecho B , porque la aparición de B se considera aqui 
como una transformación de un estado anterior de ese B< -~Se puede ver 
f&cilmente que esta explicación se adapta perfectamente al estudio de los 
sistemas que cambian de manera continuada. Mśs adelante daremos 
ejemplos. 

Al investigar un sistema podemos, por el contrario, no estar interesados 
por su estructura interna, sino por la influencia de factores externos a ese 
sistema o de elementos de otros sistemas, es decir, nos interesa establecer 
relaciones entre los hechos. En otras palabras, en este caso nos ocupamos 
de senalar las relaciones entre diferentes sistemas o entre elementos de 
diferentes sistemas. Para mostrar la diferencia entre la explicación por refe¬ 
renda a las disposiciones y la explicación estrictamente causal, veamos los 
siguientes ejemplos. A la pregunta de por que fue destruido por el fuego 
cierto pueblo, podemos contestar que porque estaba hecho de edificios de 
madera, o porque un pirómano habia comenzado el incendio. Del mismo 
modo, al contestar a la pregunta de por que oprimió Ivdn el Terrible a los 
boyardos, podemos contestar que lo hacia porque era cruel, o porque su 
terror iba a traer un fenómeno diferente, el reforzamiento de su estado. 
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Ejemplos parecidos nos los dan las discusiones sobre las causas de las 
particiones de Polonia, do nde las partes en disputa senalan causas internas 
(interpretadas de diversos modos), por un lado, o factores extsinos, por otro. 

El analisis de la estructura del proceso histórico muestra que podemos 
preguntar las causas de ciertos sucesos (o cambios continuos), es decir, 
estados y procesos (cfr. capltulo X T ) teniendo en cuenta diferentes proble- 
mas. Nos puede interesar la estructura de un sistema (interpretando esa 
estructura, segun el caso, como mental, económica, etcetera) eon la intención 
de senalar su susceptibilidad (o no susceptibilidad) a ciertos cambios, o nos 
pueden interesar aąuellos hechos (dentro o fuera dei sistema) que, segun 
ciertas regularidades generales, hacen que las disposiciones de ese sistema 
hacia ciertos cambios hagan efectivos dichos cambios. En otras palabras, 
si nos referimos a la distinción hecha en el capitulo XII en relación eon 
el estudio de la estructura del proceso histórico, nos pueden interesar los 
condicionamientos de un nexo causal o las verdaderas causas (directas o 
indirectas) de un hecho conocido (o sus caracterfsticas) considerado como 
el efecto. Adviertase, en este sentido, el ejemplo dado por M. Bloch sobre 
el alza de precios en Francia en tiempos de la Ley, en el que Bloch dis- 
tinguia entre causas y condiciones: 



Senalar el 1), el condicionamiento, significa una explicación por refe¬ 
renda a las disposiciones; senalar el 2), las causas, es una explicación 
estrictamente causal. 

Hay que advertir tambien que, ał proponer explicaciones por referencja 
a las disposiciones, nos puede interesar la estructura del sistema sobre 
el que se supone que ha actuado una causa concreta. En otras palabras, 
preguntamos si un sistema determinado, eon probabilidad, desarrolló ciertos 
cambios dentro de si mismo, o si, eon probabilidad, desarrolló ciertos cam¬ 
bios en otro sistema. Por ejemplo, si hablamós de la agresividad de los 
vecinos de Polonia como causa de las particiones de Polonia, esto quiere 
decir lo mismo que si hablaramos de la debilidad de Polonia. En ambos 
casos explicamos los hechos por referencia a las disposiciones, senalando 
las condiciones, y no proponemos ninguna explicación estrictamente causal, 
que senale las causas. 

Aunąue el analisis de la estructura de los hechos da validez a la expli- 
cación por referencia a las disposiciones, ya que indica su papel especifico 
en nuestra adquisición de un conocimiento de los hechos, sin embargo, 
como puede verse por los ejemplos anteriormente aducidos, solo forma 
parte del procedimiento de explicación, una parte que, respecto a la bus- 
queda de las causas en el sentido estricto del termino, puede ser util, o 
incluso, en algunos casos, indispensable. Los historiadores, muchas veces, 
se limitan en sus explicaciones a las referencias a las disposiciones, espe- 
cialmente cuando las indican como causas del comportamiento de los indi- 
viduos. En el modelo psicológico de explicación, que predominó en la in- 
yestigación histórica durante mucho tiempo y que todavia tiene algunos 



seguidores entre los historiadores que se gufan por el «sentido comun» 
mas que por el conocimiento cientifico, las referencias a las disposiciones, 
y, por tanto, la indicación de caracteristicas como la ambición, la exigen- 
cia, la bondad, la perversión, etcetera, bastaba para explicar el compor¬ 
tamiento de un individuo concreto. Sin embargo, hay que subrayar que, 
en na explicación plena de las acciones de un individuo, sus disposWones 
mentales (formadas segun su experiencia anterior) deben ser tenidas en 
cuenta, a pesar de que la indicación de las disposiciones no significa un 
deseubrimiento de las causas 19 . 

En la literatura metodológica la explicación por referencia a las dis¬ 
posiciones (llamada racional por W. Dray) se considera como un tipo no 
causal, aparte, de erplicación histórica, que se basa en el supuesto de que 
los estados mentrir^, de los individuos no se interpretan como hechos o pro¬ 
cesos, como causas, por tanto (P. Gardiner, G. Ryle), o como una variedad 
de explicación causal que no sigue el modelo clasico de Hempel (es decir, 
la referencia a las leyes, cfr. W. Dray) 20 , .o como una variedad que se 
puede reducir a ese modelo (C. G. Hempel, W. H. Walsh). 

La postura de este autor es la siguiente:. las expłicaciones por refe¬ 
rencia a las disposiciones se consideran como un tipo especial de explica- 
ciones, qye no es caracteristico de la investigación histórica solamente, y que 
entra dentro del procedimiento de explicación causal; es una parte, y no 
una variedad, de este ultimo. Este autor sostiene que la opinión de que 
la explicación por referencia a las disposiciones se puede reducir al modelo 
generał de exp!icación,' corresponde mas bien a lo que se hace realmente 
en la investigación histórica, lo cual no significa que la explicación por 
referencia a las disposiciones sea satisfactoria. En vista de lo anterior se 
asegura que, en las exp!ieaciones por referencia a las disposiciones, nos 
referimos tambien a ciertas leyes que afirman que determinadas disposi¬ 
ciones (no solo las mentales, ya que no nos ocupamos sólo de las acciones 
humanas), en circunstancias especificas, producen (siempre o normalmente) 
ciertos estados en clases de objetos concretas (no sólo en los seres hu- 
manos). 

W. Dray, al analizar el ejemplo de Ryle sobre el cristal roto, dice 
que la afirmación: 

1) «E1 cristal se rompió cuando lo golpeó la piedra» se puede reducir 
al modelo de Hempel «porque siempre que una piedra golpea un 
cristal, este se rompe»; 

Pero la afirmación: 

2) «E1 cristal se rompió cuando lo golpeó la piedra porque es fra- 
gil» no se puede interpretar del mismo modo, porque la explicación 
por referencia al hecho de que el cristal sea fragil no significa nin- 

19 Este autor, sin embargo, no comparte la opinión de G. Ryle, que asegura 
(en The Concept of Mind, ed. cit., pag. 113) que los estados mentales (motivos) 
no se pueden considerar como hechos o procesos, ni por tanto como causas 
de otros hechos determinados. En este sentido, ver W. Dray, Laws and Expla- 
nation in History, ed. cit., pags. 141-145 y passim. Ryle fue criticado, entre otros, 
por W. W. Bartley en su «Achilles, the Tortoise and ExpJanation in Science 
and History», The British Journal for the Philosophy of Science, vol. XIII, nu- 
mero 49. 1962, pag. 22. 

20 Afirma que las disposiciones son condiciones necesarias de las acciones 
humanas (cfr. Laws and Explanation in History, pags. 151-152). Sobre las condi¬ 
ciones necesarias, ver las secciones posteriores en este capitulo. 
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guna referencia a una ley. Dray anade, sin embargo, que nos encon- 
tramos aquf eon una referencia a una generalización explicativa que 
-escomouna ley 21 . 

En opinión de este autor no hay una diferencia esencial entre la refe¬ 
rencia a las leyes en el primer caso y en el segundo: en la explicación 
por referencia a la fragilidad del cristal suponemos tacitamente que «los 
objetos fragiles se rompen cuando los goipea una piedra». La operación 
consiste en incluir el cristal dentro de la clase de los objetos fragiles 
(es decir, los objetos que son facilmente rompibles). Se puede ver facił- 
mente, sin embargo, que en el caso 2), es decir, en la explicación por refe¬ 
rencia a las disposiciones, el golpe de la piedra en el cristal debe ser 
tenido en cuenta, dentro del razonamiento, comc un todo. Si dijeramos 
solo que el cristal se rompió porque era fragil, tmdriamos que clasificar 
esa afirmación como inaceptable, incompleta, y eon poco que ver eon la 
explicación. Esto muestra cłaramente que la explicación por referencia a las 
disposiciones, aunque sigue el modeio generał de Hempel, que refie ja las re- 
gularidades dominantes en el mundo, no abarca el nexo fundamental entre 
causa y efecto. 

Dray, que, en generał, acepta que la explicación por referencia a las 
disposiciones se puede comparar eon el modeio de Hempel, no extiende 
su afirmación, sin embargo, hasta el punto de abarcar los procedimientos 
usados por los historiadores que, despues de todo, se ocupan de las dispo¬ 
siciones humanas. Dice que, si un historiador explica el comportamiento 
de una persona en el pasado por su ambición (porque era ambicioso), 
esta prestando atención a una caracteristica posible de un individuo, mien- 
tras que la fragilidad es una propiedad generał del cristal. Su critica no 
viene al caso, porque podemos averiguar, como hacen tambien los psicó- 
logos, que respuestas estan relacionadas normalmente eon determinadas 
disposiciones de los seres humanos. Es cierto que no todos los hombres 
son ambiciosos, pero la relación entre la ambición y ciertos tipos de con- 
ducta, como han averiguado los psicólogos, es de naturaleza generał. Des¬ 
pues de todo, no todos los cristales son fragiles, ya que existen muchas 
clases de cristal reforzado. En cuanto a la ambición como disposición 
humana, tenemos que establecer, en primer lugar, si una persona concreta 
fue ambiciosa, si.es que ąueremos saear conclusiones adecuadas del hecho. 
Del mismo modo, cuando nos encontramos eon un cristal roto, debemos 
averiguar, primero, si es una cłase de cristal facilmente rompible. Si resulta 
que el cristal no era de un tipo fragil, y a pesar de todo, fue roto, no 
podemos decir que su fragilidad fue la causa de que se rompiera. En tal 
caso, no bastaria, seguramente, que hubiera sido golpeado por una piedra. 
Por tanto, respecto a los objetos inanimados y a los seres humanos nos 
encontramos eon varias diferencias de grado: puede ser que un ser humano 
tenga mas disposiciones individuales (es decir, disposiciones que no son 
caracteristicas de todo ser humano) que un objęto inanimado. Pero podemos 
decir que, en nuestras explicaciones, nos referimos a la clase de las personas 
ambiciosas del mismo modo que nos referimos a la clase de los objetos 
hechos de cristal rompible. Esto no cambia el hecho de que, desde algun 
otro punto de vista (por ejemplo, la resistencia al calor), los objetos de 
cristal pueden constituir una sola clase (lo que significaria que todos los 

21 W. Dray, op. cit., pdg. 145. 
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objetos de cristal son resistentes al calor, es decir, solo hay una clase 
de cristal por lo que respecta a la resistencia al calor). 

En nuestra interpretación, la explicación por referencia a las disposi¬ 
ciones no equivale a su concepto tal como lo encontramos en la literatura 
de la materia, por ejemplo, en P. Gardiner. En nuestro caso, no se limita 
a una explicacicn de los motivos de las acciones humanas, y afirmamos 
que es una clase dentro de un procedimiento generał en el analisis de las 
causas, que puede incluirse en el modeio de Hempel. Adviertase ademas 
que la explicación por referencia a las disposiciones (en el sentido de estados 
mentałes) no agota todos los tipos de explicación de las acciones humanas. 
Junto a las explicaciones por referencia a los estados mentałes (cuyo alcance 
es muy limitado pa" a el historiador actual, ya que solo indican juna relación, 
que puede resultar ^.ner muy poco interes), las acciones emprendidas por 
los individuos se pueden explicar, como se ha mencionado anteriormente, 
por la reconstrucción de la lógica de la situación, y, en particular, la re- 
construcción de los objetivos (humanos). Si decimos que Disraeli atacó 
a Peel en el Parlamento en 1846 porque (Disraeli) era ambicioso, no ago- 
tamos asi las posibilidades de explicar la accioh de Disraeli. Podemos in- 
tentar, como deben hacer las historiadores, reconstruir el objetivo de ese 
ataque. En esta explicación mas completa el factor ambición jugara un 
papel secundaiio. 

En las explicaciones por referencia a las disposiciones, la inferencia 
sigue este modeio: 

Premisas: 

ł) La ambición suele hacer que una persona sea agresiva. 

2) Disraeli era ambicioso. 

Conclusión: 

3) La actitud agresiva de Disraeli (y, por tanto, su ataque a Peel) estuvo 
causada (probablemente) por su ambición. 

No nos importa aqui si la ley establecida en 1) se ajusta a los hallazgos 
de los psicólogos; lo que nos interesa es el esquema de inferencia que, 
como podemos ver, es de deducción debilitada, que se refiere a una ley 
de naturaleza estadfstica. 

6. El procedimiento generał de explicación causal. Modeio de Hempel 

Con relación al modeio de Hempel (que hemos tratado mas amplia- 
mente en el capftuio VIII), podemos distinguir estas posturas: 

1) Aceptamos que su modeio solo se puede aplicar a la ciencia na- 
tural (donde no se analizan las acciones humanas; en la investiga- 
ción histórica no hay ninguna explicación causal); 

2) Aceptamos que hay una unidad fundamental del metodo de expli- 
cación en las diversas ciencias, lo cual implica una posibilidad de 
interpretar las explicaciones causałes en la investigación histórica 
de aeuerdo con el modeio de Hempel; 

3) Aceptamos que es posible hablar sobre el modeio de Hempel en 
relación con la investigación histórica, pero su modeio debe ser mo- 
dificado (en generał, o solo en el caso de las explicaciones histó- 
ricas); 
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4) Aceptamos gue los h istoriadores proponen explicaciones causales, 
pero que no lo hacen de acuerdo eon ningun modelo que se refiera 
a las leyes (o no lo hacen casi nunca), es decir, no lo hacen segun 
el modelo de Hempel. 

La postura 1) solo la defenderlan los intuicionistas, quienes, en cuanto 
a la explicación de las acciones humanas, son promotores del metodo de 
la comprensión por empatia, y no por una reconstrucción de los objetivos. 
Quienes discutieron sobre el modelo de Hempel se alejabau, en la mayoria 
de los casos, de ese tipo de metaflsica. 

La postura 2), defendida,. entre otros, por Pcpper y Hempel, supone 
que el modelo es una idealización sui generis de la practica real de expli- 
cación. Por ejemplo, como dice Hempel, los historiadores no se refieren 
explicitamente a las leyes, pero las aceptan entimematicamente. Por eso, 
las explicaciones en la investigación histórica, aunque pueden interpretarse 
como procedimientos que siguen el modelo deductivo, deberian denominarse 
m&s bien esbozos de explicación. Hempel menciona tambien los esbozos 
casi-explicativos, que ni siquiera ofrecen una indicación sobre dónde hay 
que buscar las leyes implicadas. 

La postura 3), representada, entre otros, por M. Scriven, tiene mas 
en cuenta la practica real. En primer lugar, presta atención a la naturaleza 
de las leyes a las que se refieren los historiadores (y no solo los historia¬ 
dores) en el proceso de explicación. No son (o no solo son) leyes incondi- 
cionales (leyes basadas en una condición suficiente), sino tambien leyes 
estadisticas (que llevan a conclusiones que son solo probables, y no seguras, 
como en el caso de la deducción). Ademas, los historiadores se refieren 
muchas veces a ciertas afirmaciones generales, pero que no tienen la cate- 
gorfa de leyes cientificas; son verdades incontestables en' forma de afirma¬ 
ciones sobre las relaciones («frases normativas», segun las llama M. Scri- 
yen) 22 o «generalizaciones restringidas» (N. Rescher, O. Helmer, y otros), 
y otros nombres por el estilo. A. Danto supone que los historiadores se 
refieren a leyes, pero que esas leyes son de naturaleza bastante especifica 23 . 
G. Ryle introdujo la modificación (que tambien aprueban otros) de que 
los historiadores no deducen la causa a partir de la conjunción del efecto 
y las leyes, sino que deducen el efecto apoydndose en ciertas reglas lógicas 
de acuerdo eon las leyes 24 . Su opinión puede criticarse por la oscuridad 
del concepto de «acuerdo eon las leyes». En ultima instancia, la interpre- 
tación de Ryle es, en cualquier caso, digna de incluirse en el esquema de 
inferencia, es decir, el modelo de Hempel. 

La postura 4) se puede interpretar de modo menos o mas radical. 
En el primer caso se hace una distinción entre la explicación causal en 

22 La explicación de K. Popper sobre la primera partición de Polonia puede 
servir como un buen ejemplo. Eścribió que «Si explicamos, por ejemplo, la pri¬ 
mera división de Polonia en 1772 sefialando que era imposible resistir la potencia 
combinada de Rusią, Prusia y Austria, entonces estamos usando tacitamente una 
ley universal trivial, como «Śi, de dos ejercitos que estan igualmente bien arma- 
dos y dirigidos, uno tiene una tremenda superioridad en hombres, el otro nunca 
gana». (The Open Society and Its Enemies, Princeton, 1950, pags. 448 y ss.) 

x A. Danto, Analytical Philosophy of History, ed. cit., pag. 254. Su ley tie¬ 
ne la forma 

(x) ([Fx u A Oxtz] => Hx), 

que myestra que el elemento tiempo se tiene aqul en cuenta. 

24 G. Ryle, «If, So, and Because», Philosophical Analysis , Ithaca, 1950. 



la historia, basada en las referencias a las leyes, y la explicación sin refe¬ 
renda a las leyes. Esta opinión es mantenida, como sabemos, por P. Gar- 
diner, que distingue entre explicación por la lógica de la situación y ex- 
plicación causal. La postura radical niega cualquier relación entre el 
procedimiento de explicación en la historia y las leyes, de modo que un 
historiador trabaja completamente sin leyes 25 . 

Este autor rechaza las dos posturas extremas, es decir, 1), ya que no 
se puede poner de acuerdo eon una interpretación cientlfica de la explica- 
ción, y la versión exirema de 4), que difiere de lo que hacen realmente 
los historiadores. Acepto por tanto el esquema de Hempel como modelo 
de explicación er Ir. ?nvestigación histórica. Hay que admitir que, en la 
practica, nos encontiamos mas bien eon esbozos de explicación, eon refe¬ 
rencias latentes a ;as leyes, aunque tambien se pueden encontrar casos 
de explićación clasica. Hay que hacer dos observaciones sobre la naturaleza 
de las leyes a las que se refieren los historiadores (explicita o entimemd- 
ticamente). En primer lugar, si consideramos la cuestión desde el punto 
de vista de la metodologia normativa, podriamos expresar el deseo de 
que, a medida que el conocimiento no basado en fuentes de un historiador 
amplia sus exph^*riones, se refiera a afirmaciones generales a las que se 
pueda otorgar la categona de autenticas leyes cientificas. Si interpretamos 
de este modo el problema, podemos aceptar el modelo de Hempel como 
algo que corresponde plenamente a la estructura de la investigación his¬ 
tórica. En segundo lugar, se deduce de la practica real de la explicación 
en la investigación histórica que las leyes autenticamente cientificas no 
suelen subyacer en las explicaciones históricas. En el caso de una gran 
parte de las explicaciones no seria necesario, despues de todo, referirse 
a tales leyes autenticamente cientificas, ya que podemos extraer funda- 
mentos de un conocimiento corriente. 

Por tanto, tenemos que estar de acuerdo eon los que senalan el hecho 
de que los historiadores hacen un uso «descuidado» de las leyes a las 
que se refieren, lo cual, sin embargo, no describe como tal toda la inves- 
tigación histórica, sino que, como mucho, arroja luz sobre su estado actual, 
por lo que respecta a algunas tareas de investigación. 

Nuestras observaciones, basadas en analisis de ćstudios hechos por 
historiadores polacos y extranjeros, nos hacen llegar a la conclusión de que, 
al recurrir a las explicaciones causales, los historiadores, en la mayoria 
de los casos (aunque no lo hagan explfcitamente) se refieren a: 

1) Relaciones que son condiciones suficientes; 

2) Relaciones que son condiciones necesarias; 

3) Relaciones que son a la vez condiciones suficientes y necesarias; 

4) Relaciones que indican un elemento de una condición suficiente (una 
condición que es necesaria en una situación concreta). 

El conocimiento de esas relaciones puede adoptar la forma de leyes 
cientificas; de afirmaciones que solo cumplen formalmente las exigencias 
planteadas a las leyes, pero que no se infieren de los resultados de la 
investigación (afirmaciones que aspiran a ser leyes, afirmaciones parecidas 
a leyes); y de afirmaciones generales eon naturaleza de frases normativas 
(M. Scriven). Es tarea de la metodologia confirmar esa variedad de formas. 


25 Cfr. W. Dray, Laws and Explanation in History, ed. cit., pag. 57. 
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Antes de proceder a hacerlo, este autor ąuerna ampliar el modelo 
dediictiv . o .- de Hempel . .em jun punto. Es importante para los historiadores 
que ese modelo abarąue tambión las referencias a las leyes estadfsticas. 
Ya que, frecuentemente, al explicar alguna cosa, no llegamos a una con- 
clusión segura, sino solo a una probable. El mismo Hempel (en sus ot ras 
obras) distinguia la explicación inductiva del tipo: 

Premisas: 

Casi todos los F son G, 

x es un F. 

Conclusión: 

Casi eon toda seguridad (eon gran probabilidad) 

x es un G. 

Este es el razonamiento (la inferencia) que hemos llam ul o deducción 
debilitada 26 . 

Procedamos ahora a tratar el modelo y sus supuestps. 

En generał, un historiador tiene muy pocą oportunidad de averiguar 
las relaciones causales reales, pero debemos prevenir a los lectores de 
que ni siąuiera ese metodo le protege contra la posibilidad de llegar a 
conclusiones que sólo aparentemente sean ciertas. Para us-r una metafora, 
una causa no puede ser «cogida in fraganti ». Ni siquiera en las situaciones 
mds simples y que, aparentemente, pueden observarse por completo, po- 
demos tener la certeza de un nexo causal presumiblemente indudable. To¬ 
dos recordamos situaciones, descritas en las narraciones de crimenes, en 
las que resultaba que una persona no habla muerto por un golpe en el 
craneo (aunque esto fue contemplado por un testigo ocular que estaba 
dispuesto a jurar que la muerte habfa sido causada por el golpe), sino 
que morfa de un ataque cardiaco que habia precedido en algunos segundos 
al golpe. 

En la mayorfa de los casos, nos aprovechamos de esa pequena opor¬ 
tunidad, y podemos, de todos modos, llegar a resultados interesant es. El 
procedimiento usado se puede reconstruir en terminos muy generales del 
siguiente modo: 

1) Nos referimos a la ley del condicionamiento generał como base 
de la afirmación de que los hechos se rigen por regularidades (eon- 
fróntese capftulo XI), para llegar a la conclusión de que determi- 
nadas regularidades gobieman la secuencia de los sucesos. Son la 
razón de que los sucesos del tipo A sean siempre (o normalmente, 
si se trata de ima regularidad estadistica) seguidos por sucesos 
del tipo B. 

2) Se deduce, por tanto, que, para explicar causalmente un hecho his- 
tórico (simple o complejo), es decir, para enlazar ese hecho eon 
otro, que se interpreta como causa del primero, tenemos que refe- 
rirnos (tścita o explfcitamente) a una regularidad, o una serie de 
regularidades, que establezcan que los tipos de hechos implicados 
estan condicionados mutuamente. Como, segun sabemos, las afirma- 
ciones sobre las regularidades se Haman leyes, tenemos que refe- 
rirnos a leyes que establecen ciertas regularidades. 


* H na J l rai J sfo , r i? iación 1111 modelo inductivo en uno deductivo se eneuentra 
en M. Brodbeck, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. III. 


Asi es como Hempel se acerca al problema. Escribe que «La explica- 
ción de que ocurra un suceso de una clase especffica E en un lugar concreto 
y en un tiempo concreto consiste, como se suele expresar, en indicar las 
causas o los factores determinantes de E. La afirmación de que una serie 
de sucesos —digamos, de las clases C lf C 2 , C n — han causado el suceso 

que hay que expbear significa afirmar que, segun ciertas leyes generales, 
una serie de sucesos de las clases mencionadas, que suele ir acompańada 
del suceso en cuestión, esta formada por: 

1) Una serie de afirmaciones sobre la aparición de ciertos sucesos 
Cj, ..., C n , en ciertos lugares > momentos; 

2} Una serie de hipótesis j.niversales, de modo que 

a) las afirmaciones de ambos grupos-son razonablemente confir- 
madas por la evidencia empirica; 

b) de los dos grupos de afirmaciones se.puede deducir lógica- 
mente la frase que afirma la existencia de un suceso E . 

«En una explicación fisica, el grupo 1) describiria las condiciones ini- 
ciales y limites para la existencia del suceso finał; generalmente, diremos 
que el grupo 1) establece ias condiciones determinantes (bastardilła de 
Hempel) para el suceso que hay que expłicar, mientras que el grupo 2) con- 
tiene las leyes generales en las que se basa la explicación; implican la 
afirmación de que, cuando aparecen sucesos del tipo descrita en el primer 
grupo, tendra lugar un suceso del tipo que se va a explicar» 27 . Esto signi¬ 
fica que la afirmación sobre el suceso que hay que explicar se deduce 
lógicamente de la conjunción de afirmaciones sobre todos los sucesos inter- 
pretados como causas y todas las leyes. En una notación simbólica, el mo¬ 
delo se puede presentar asi: 


F\, L 2 , L a 

C\> C 2 > C m 


e 

donde e es una afirmación sobre el explicando (efecto), L lt L 2 , .... L a son 
leyes (parte de la explicación),~c t , c 2t ..., c m son afirmaciones sobre las causas' 
(es decir, sobre las condiciones iniciales; en otras palabras, la segunda 
parte de la explicación). La secuencia L u L 2 , ..., L a debe tener por ło menos 
un termino. 

El historiador, al comenzar su investigación, sólo conoce e por sus 
fuentes (es decir, una afirmación sobre el efecto), y plantea una pregunta 
sobre c,, ..., c m (es decir, afirmaciones sobre las causas). Como muestran 
los procedimientos seguidos en la practica, puede tomar dos rumbos. 

1) Relaciona e (la afirmación sobre el efecto) eon c u ..., c m (las afir¬ 
maciones sobre las causas) porque sabe, a partir de su conocimiento 
no basado en fuentes, que e esta dentro de una clase E (en slmbo- 
los: e (y E) y que la clase de afirmaciones E se puede relacionar 
siempre eon la clase de afirmaciones L (L — L u ..., L a ); es decir, 

27 C. G Hempel, The Function of generał laws in His tory, ed. cit., pa- 
ginas 345-346. 
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que L es una condición suficiente de E (L-riE) o que L es una 
_ condición necesar ia de E L—>*E). 

2) A veces no se puecłe referir a ninguna ley generał o a ninguna 
que sea suficientemente precisa. Entonces debe buscar por si mismo 
esas relaciones generales. Esto se hace por medio del metodo com- 
parativo: 

a) se formula una hipótesis de trabajo sóbre la relación 

Cu c m ~^e 

b) se pone a prueba, comparandola eon otros datos fquizas de 

otros territorios) para asegurar que tambien en otros casoj e se 
puede inferir de c x , c m . 

En este procedimiento, la explicación causal consiste, simultaneamente, 
en anrmar la relación de valor mas generał (quiza una ley en fcl sentido 
es trio to del termino).. Este procedimiento fue usado, por ejemplo, por 
J. Rutkowski, cuando investigó las causas del desarrollo de la economia 
^iional y de seryidumbre. Analizaremos este ejemplo mas tardc. Es evi- 
uente que, en ultima instancia, ambos procedimientos significar una expli- 
cacion de aeuerdo eon el modelo de Hempel. Pero en la practica, la situa- 
ción senalada por el modelo no tiene lugar siempre, porąue la explicación 
nos Ileva pocas veces a la conclusión de que a es una condición sufi¬ 
ciente de b. 

Un analisis de los procedimientos de investigación realmente usados 
muestra que los historiadores establecen relaciones condicionales o incon- 
dicionales entre los hechos. Por tanto, para averiguar lo que ąuieren decir 
al usar el termmo «causa» («factor», etcetera), tenemos que ver, si una 
afirmacion dada es lo suficientemente clara », que dase de relación causal 
def^tro* ^ heCh ° S qUC ’ segón e,los > son tales que uno de ellos depende 

Explicaremos, en primer lugar, algunos conceptos fundamentales. 

1) A es condición suficiente de B quiere decir que siempre que apa- 

rece Ą S aparecc łambien. En. interpretación estadistica: la proba- 

bilidad relativa de B respecto a A es igual a la unidad (P[B/A]= 1) 

; A una condición necesaria de B significa que B aparece solo 
si A tambien aparece; en otras palabras, B nunca aparece si A no 
aparece. Estadfsticamente: P(B/^A)= 0. 

3) A es condición suficiente y necesaria de B signfica que B aparece 
si y solo si aparece A. Estadfsticamente: P(B/A)= 1 v P(B/^A)=Q 

4) A no es condición ni necesaria ni suficiente de B, pero es un com- 
ponente necesano de una condición suficiente. En otras palabras 

condicion jiecesaria en una situación dada. Las fórmulas esta- 
disticas son combmaciones de las que hemos mencionado, teniendo 

cuesttón Asf ra 4 condlclone . s u otro componente de la condición en 
de R c?' Cn Una Sltuaci0n conereta, es condición necesaria 

B si los otros componentes de esa situación (sin A) no bastan 
_^ ra que ocurra B. De modo mas preciso. A, en una situación X 

A. Malewskf^y*"j!°Xopolski, o^., CaUSa ' eS qUeda demostrad a en 
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es una condición necesaria de B, o un con^ponente necesario de 
una condicion suficiente de B si: a) B aparece siempre que A y X 

ST JUnt ° S '' b> * S ‘" A A Sin X bastan P ara <l ue a P a - 
5) A es condición fayorable a B <P[B/A] > P[B/~A]) si A no es con- 
lcion suficiente ni necesaria de B ni es necesaria en una situación 
.. ’ * lno ‘l 116 sol ° es un componente (no necesario) de una situa- 
cion X que esta enyuelta en una condición que es necesaria en 
una situación conereta. 

nern H nn ^ T 156010 a ^ <*‘' e si A es una condición suficiente, 

necesana ' de B - esto we hay otras condiciones (alter- 

as) que son suficientes para que B aparezca. Si decimos que siempre 
que ueve se moja la carretera, esto no excluye afirmaciones del tipo- 
siempre que trabaja un camión de riego, se moja la carretera, etcetera. 
Del mismo modo, la afirmacion de que, normalmente, si suben los impues- 
tos, la gente esta descontenta, no excluye la afirmacion de que, normal¬ 
mente, si los precios suben, la gente esta descontenta, etcetera. 

En cuanto a 2) —A es una condición necesaria pero no suficiente 
e hay que advertir que hay, por lo menos, una categorfa de sucesos 
que, junto eon A, constituye una condición suficiente de B, de modo que 
un suceso de esa categorfa es un elemento necesario de B. S. Nowak la 
Ilama la categorfa de los sucesos complementarios 29 . Por ejemplo tener 
armas adecuadas es una condición necesaria para la yictoria en una batalia 
pero no basta para lograr el objetiyo. La condición de tener armas ade¬ 
cuadas se puede complementar eon condiciones como un numero apropiado 
de soldados, la gran calidad del mando, la buena morał de las tropas 
provisiones adecuadas, etcetera. Podemos intentar averiguar cuales de estas 
y otras condiciones complementan a la condición necesaria mencionada 
hasta crear una condición suficiente para ganar una batalia. Preguntamos 
si una batalia se gana siempre que un ejercito tiene armas adecuadas y un 
numero de soldados apropiado. La respuesta es negativa, ya que sabemos 
que no siempre es asf. Afiadimos entonces la condición de un buen mando 
anadimos otras condiciones, y quizó quitamos algunas de ellas, y asf nos 
acercamos gradualmente a la afirmación del tipo: una batalia se gana siem- 
pre que se satisfacen las condiciones a lt a n . 

Puede verse fścilmente que de este modo hemos llegado a una afir- 
macion que formula una condición a la vez necesaria y suficiente. Esto 
significa que una batalia se gana si y sólo si se satisfacen las condicio 
nes a u a n . Asi hemos llegado a una explicación mejor de 3) 

4) tambien reąuiere algunas explicaciones. Es mas complejo que los 
conceptos 1), 2) y 3), que, altematiyamente, valen para la explicación por 
referencia a las disposiciones o para la explicación estrictamente causal. 

El concepto de condición que es necesaria en ima situación dada que 
tanto se acerca a las explicaciones históricas, abarca simultaneamente los 
dos tipos de explicación mencionados antes. Una condición que es nece¬ 
sana en una situación dada sefiala tanto la estructura de un sistema (si- 
tuacion dada) como un factor que es, en cierto modo, externo a ese sistema. 
Esto ocurre, por ejemplo, eon la afirmación de que en la situación de 
Polonia en el siglo xvni (es decir, la de un estado que era debil polftica 

25 Cfr. S. Nowak, Studia z metodologii nauk społecznych, ea. cit., pags. 55-103. 





y económicamente y estaba rodeado por estados cuya fuerza estaba cre- 
ci en da ), l a s te n den ci a s a gr esivas de los estados vecinos fueron la causa 
de las particiones. Es de conocimiento generał que un estado no cae siempre 
que, ni solo si, sus vecinos son agresivos. Polonia cayó, cuando se convirtió 
en objęto de la violencia de los estados vecinos, porque como estado 
era debil. 

Para describir mejor la condición favorable 5) volvamos al ejemplo 
de las condiciones para ganar una batalia. Al analizar las condiciones antes 
mencionadas en ese sentido, encontramos algunas que no clasificariamos 
como suficientes ni como necesarias. Tener armas adecuadas puede consi- 
dercrse como una condición necesaria (un ejercito solo puede ganar una 
bataila si esta adecuadamente equipado, lo cual no quiere decir que, si 
esta adecuadamente equipado, siempre ganara); lo mismo se pued( aecir 
sobre un numero apropiado de soldados. Pero podemos tener dudas sobre 
si una alta calidad del mando (evidentemente, mejor que la media, o satis- 
factoria), buenas provisiones, etcetera, son condiciones necesarias para ga¬ 
nar una batalia. Es sabido que las batallas no solo se han ganado cuando 
el mando del bando vencedor era particularmente bueno, la morał de las 
^■pas muy alta, o las provisiones buenas. La influenci-a de esoo factores 
(si se establece su aparición) en la victoria de una batalia esta fuera de 
duda, aunque podemos estar convencidos de que algunas batallas se habipan 
ganado sin ellos, de todos modos, a pesar de que la victoria adoptara una 
forma algo diferente. Como puede verse, las condiciones favorabłes son 
componentes de X que no son necesarios para que ocurra B. En una 
situación X , dichas condiciones pueden no existir, y aun asi ocurre B, 
aunque de una forma un poco distinta a la que habria tenido si se hubieran 
dado esas condiciones. Asi, aunque no son necesarias para la aparición de 
un suceso concreto como tal, sin ellas ese suceso* seria algo diferente. En 
este sentido, las condiciones favorables tambien son necesarias. Por tanto, 
las condiciones favorables, igual que las que son necesarias en una situación 
dada, est&n relacionadas eon esa situación. En una situación diferente, po- 
drian t raba jar de modo muy distinto (por ejemplo, la diversa influencia 
de las malas cosechas en los ingresos de un capitalista y en los de un 
productor feudal). 

Adviórtase tambien que todo suceso tiene sus condiciones suficientes y 
necesarias. Esto significa que los sucesos (hechos) se - consideran, en esta 
interpretación, solo como elementos de ciertas clases. Si aceptaramos que 
los hechos históricos son absolutamente unicos, no tendriamos posibilidad 
de rełacionarlos eon ninguna condición necesaria o suficiente. Las leyes 
formuladas en terminos estadisticos indican que no conocemos plenamente 
esas condiciones, o que somos incapaces de formularlas de otro modo, 
a causa de la estructura de los hechos. 

Por ultimo, surge una cuestión, en que condiciones podemos hablar 
de una expłicación (relativamente) completa de un hecho histórico, o una 
regułaridad histórica. Se deduce de lo que hemos dicho anteriormente en 
este libro que una explicación asi deberia satisfacer al menos dos condi¬ 
ciones, que hay que tener en cuenta: 

1) La naturaleza subjetiva y objetiva del proceso histórico; 

2) La estructura jerórquica de los hechos. 
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En el primer caso, lo importante es que una explicación debe abarcar 
las acciones humanas (guiadas por objetivos subjetivamente fijados y el 
conocimiento del mundo por parte de los agentes, conocimiento basado en 
el principio de razonabilidad) y los resultados, en gran medida impensados, 
de dichas acciones (el proceso histórico). Asi, por ejemplo, si preguntamos 
por que el sistema senorial y de servidumbre se desarrolłó en Polonia en 
una epoca determinada, necesitamos una explicación en terminos de pro 
cesos históricos. Tal explicación no nos dice, sin embargo, por quó el pueblo 
(la clase media polaca, en el caso mencionadc*) actuó como lo hizo, lo cual 
dio lugar al nacimiento del sistema econórrico relatado. Solo la relación 
entre ambos tipos de explicación nos puede dar un conocimiento suficien- 
temente amplio de la cuestión. Pero en la practica los investigadores se 
suelen conformar eon un intento de explicación de uno u otro tipo, sin 
pretender relacionar los dos tipos. 

Respecto a la segunda condición, la cuestión es que las explicaciones 
del proceso histórico y de las acciones humanas deberian tener en cuen¬ 
ta, del modo mds pleno posible, la secuencia de regularidades, causas pri- 
marias, y hechos que son condiciones iniciałes (causas directas), es decir, 
las relaciones y los hechos unidos, <.oino ha mostrado L. Nowak, por la 
relación de concreción. En dicha cadena de concreciones, los lazos mśs 
cercanos al hecho que se esta expłicando atanen a las estructuras mas 
externas de los hechos mientras que los mas lejanos del hecho atanen 
a las estructuras mas prófUndas* Esto lo muestra L. Nowak 30 en una 
notación simbólica: 

T k —) t k - ] —i . . . -H T l 2 -h T° A L E, 

donde P representa las condiciones iniciałes del teorema T°, E, la afirma- 
ción que hay que explicar (explicando), T k , la ley implicada, T k l a T 1 , las 
concreciones sucesivas de la ley idealizadora T k , —\, la relación de con¬ 
creción, A , la conjunción de calculo de frases, y —> L » l a consecuencia 
lógica. 

El hecho al que se refiere el explicando puede considerarse —como 
bien subraya L. Nowak— como explicado sólo cuando los factores secun- 
darios y* primarios que causan su aparición. estan establecidos. Se puede 
ver facilmente que el modelo anterior de explicación es una ampliación 
sui generis del modelo de Hempel. Consiste en especificar una secuencia 
de leyes del modelo de Hempel (L u L 2 , ..., L a ) como una secuencia de leyes 
unida por la relación de concreción. Esto, por supuesto, se relaciona eon 
una interpretación concreta del mundo real. 

7. Explicación por indicación de las condiciones que son a la vez suficientes 

y necesarias 

Las explicaciones completas por medio de la indicación de las condi¬ 
ciones que son a la vez suficientes y necesarias son poco freeuentes en la 
historiografia 31 . Una de ellas, ofrecida por J. Rutkowski (historiador econó- 

30 L. Nowak, Zasady marksistowskiej filozofii nauki (Principios de filosofia 
marxista de la ciencia), Varsovia, 1974, pag. 54. 

31 Aqui se utilizan ejemplos y concłusiones extraidos de A. Malewski y J. To¬ 
polski, op. cit., pdgs. 115 y ss. Esto significa la adopción de muchas ideas pro- 
puestas por A. Malewski. 
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mico polaco [188&l'949T - Tnencionado en ocasiones anteriores), merece ser 
mencionada como ejemplo. Al buscar las causas del desarrollo de la eco¬ 
nomia de seńorio y servidumbre en la epoca moderna en la region al este 
del Elba, Rutkowski analizo las circunstancias que bastan para e 1 desarrollo 
de las granjas seńoriales eon mano de obra formada por siervos. Rechazó 
como posible causa la facilidad de venta del cereal, porąue «la facilidad 
de vender cereaies no basta para que se desarrollen las granjas seńoriales 
basadas en el trabajo servil» 32 . Por las mismas razones desechó las expor- 
taciones de cereal a paises lejanos, «porque en Europa Occidental habian 
existido śreaj bastante grandes que exportaban cereal. a centros urbanos 
remotos, eon*? Bretańa y la region de Orleans en Francia, Sicilia, Apulia 
y las Marcao en Italia, en las que no se desarrollo la servidumbre». Final- 
mente, tambien desechó la conversión de la antigua milicia feudal en tropas 
mercenarias, lo cual podia facilitar que la clase media reorganizara sus 
propiedades, porque «las granjas seńoriales basadas en el trabajo servil 
no se desarrollaron en Europa Occidental, donde tuvo lugar ese cambio 
en la organización del ejercito» 33 . Como puede verse, ninguna de las cir¬ 
cunstancias mencionadas anteriormente era suficiente, por si sola, para que 
se desai follara la economla seńorial y de servidumbre, ya que conocemos 
situaciones en las que las mismas circunstancias existian, pero en las que 
no se desarrollo dicho tipo de sistema agrario. Como resultado de sus 
estudios comparativos, Rutkowski llegó a la conclusión de que sólo la 
concurrencia de un buen mercado para el cereal y un agravamiento de las 
condiciones de servidumbre (glebae adscriptio, restricción de los derechos 
del campesino sobre la tierra, y mayores prerrogativas jurisdiccionales de 
los propietarios de las tierras) bastó para el surgimiento de las granjas 
seńoriales basadas en el trabajo servil, ya que, siempre que se daban esas 
circunstancias, se desarrollaba este tipo de agricultura. 

En el analisis de su caso, Rutkowski escribió que, mientras que la 
facilidad de vender el cereal mas la servidumbre bastaban para que se 
desarrollara la economia seńorial y de servidumbre, cada uno de estos 
factores es necesario para el desarrollo de tal economia. «La facilidad de 
vender los productos agricolas», escribió, «es una condición necesaria para 
el nacimiento de granjas grandes», y ańadió que «para que se desarrolle 
una gran ja seńorial basada en el trabajo servil es necesario que exista 
la otrą de las dos condiciones mencionadas antes, es decir, un agrava- 
miento de las condiciones de servidumbre» 34 . 

Esto significa que si, y sólo si, es facil vender grandes cantidades de 
cereal, y si existe la servidumbre, se desarrołla un sistema agrario basado 
en granjas seńoriales que emplean mano de obra servil. En la explicación 
anterior, J. Rutkowski especificó las circunstancias, o las condiciones nece- 
sarias, para que ocurriera el suceso en cuestión, es decir, el desarrollo de la 
economia seńorial y de servidumbre. Tambien formulo la condición sufi¬ 
ciente del suceso. 

Su explicación seguia el modelo: 

1) Ley: Si, y sólo si, la facilidad de vender los productos agricolas 
concurre eon un agravamiento de la servidumbre, se desarrołla la 
economla seńorial y de servidumbre. 

32 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski , vol. L ed. cit., pag 125 

« Ibidem, pags. 126-127. 

34 Ibidem , pdgs. 125-126. 
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2) Condición inicial: en la epoca moderna, las regiones al este del 
Elba se caracterizaron por su facilidad para vender productos agri¬ 
colas y por una forma agravada de servidumbre. 

3) Efecto: la economia seńorial y de servidumbre se desarrollo en 
la epoca moderna en las .egiones al este del Elba. 

En este caso, J. Rutkowski formulo una ley por su cuenta y llevó 
a cabo un procedimiento que satisface expllcitamente el modelo de Hempel. 
Un historiador ha demostrado ser un creador de leyes, y no sólo un 
usuario, cosa de la que se les acusa a menudo. La objeción, estadistica- 
mente, es correcta, pero no tiene base para cons.derarla de modo generał. 
El caso recien analizado es una prueba excel( Lle de que los historiadores 
pueden dedicarse a formular leyes y teorias, y de que lo hacen. 

8. Explicación por indicación de las condiciones suficientes 

En el caso antes tratado, J. Rutkowski usa de modo explicito el ter- 
mino «condición suficiente», de modo que no hubiera duda de que tipo 
de relación le interesaba. Los historiadores, a veces, no usan este tercnino, 
pero podemos imaginar que se refieren a ese tipo de relación. Se puede 
suponer una condición asi, por ejemplo, cuando nos encontramos eon la 
formulación, hecha por Rutkowski, de que, para los propietarios que aten- 
dian personalmente sus granjas, los ingresos obtenidos por una granja 
seńorial basada en un trabajo servił debian ser, por lo generał, mayores 
que los que habrian obtenido obligando a los siervos a pagar una renta, 
en lugar de prestarse como mano de obra servil, y por eso (en opinión 
de Rutkowski), la reforma, en Polonia en el siglo xvm, que proponia 
la sustitución del trabajo servil por un arrendamiento pagado por los ex- 
siervos, no alcanzó, en generał, las granjas de tamańo medio. Parece, en 
reałidad, que, cuando un grupo de terratenientes puede sufrir perdidas 
como resultado de juna reforma en sus propiedades, la mayoria de sus 
miembros no realiza esa reforma por propia voluntad. 

Las interpretaciones de las causas como condiciones suficientes se hallan 
a menudo en los analisis que critican explicaciones propuestas-por otros. 
Asi, por ejemplo, F. Bujak escribió que la servidumbre de los campesinos 
no fue una causa de la caida de Polonia a finales del siglo xviii, porque 
la servidumbre existia en otros paises, y si «en esos paises la opresión 
del campesinado no fue un obstaculo para su supervivencia politica, en- 
tonces (...) no podia serio tampoco en el caso de Polonia a 35 . En otras 
palabras, en opinión de F. Bujak, la servidumbre de los campesinos no 
podia ser la causa de la caida politica de Polonia, porque podemos seńalar 
otros paises en los que existia la servidumbre y que sobrevivieron politi- 
camente. La critica de Bujak sólo es convincente teniendo en cuenta que 
interpreta la causa como una condición suficiente. 

Una interpretación parecida de causa la encontramos en J. Tazbir, que 
escribe que la capacidad y el alto nivel intelectual de los jesuitas no fueron 
la razón de las reconversiones masivas de la clase media polaca al cato- 
licismo, porque los Hermanos Polacos (un grupo protestante vigente en 

35 F. Bujak, Przyczyny upadku Polski (Causas de la caida de Polonia), pa- 
ginas 107, 110, mencionado en M. Bobrzynski, Dzieje Polski (Historia de Polonia), 
volumen II, 3. a ed., pag. 280. 
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Polonia en los siglos xvi y xvii) tambien tenian dirigentes capaces y ex- 
celenles escritores, y, sin-embargo, solo les seguia un peąueńo grupo de 
gente. Por tanto, concluye Tazbir, las cualidades personales de los diri¬ 
gentes católicos no fueron la causa del triunfo de la Iglesia de Roma y la 
derrota de la Reforma en la Polonia del siglo XVII 36 . Otrą vez aquf, como 
en muchos otros casos, la conclusión solo es correcta aceptando que se 
interprete la causa como condición suficiente. Para otrą interpretación del 
termino «causa», el mismo razonamiento no seria correcto. 

La explicación por medio de la Indicación de las causas interpretadas 
como condiciones suficientes de los si cesos en cuestión se encuentra pocas 
veces en los estudios histórico~. Sin embargo, se pueden hallar en aąuellos 
casos en los que se explican pr; cesos de masas, tales como la espontanea' 
realización de reformas econón.icas por parte de un gran numero de pro- 
pietarios de terrenos, o la ampłia difusión de una ideologia. 

En generał, se puede decir que la explicación por indicación de las 
condiciones suficientes, si no va acompanada (lei conocimiento sobre las 
condiciones necesarias, es poco convincente, ya que no senala otras condi¬ 
ciones suficientes alternativas 37 . 

9. Explicación por indicación de las condiciones necesarias 

En el ejemplo de Rutkowski sobre las causas del desarrollo de las 
granjas seńoriales basadas en el trabajo servil nos encontramos tambien 
eon una explicación por referencia a las condiciones necesarias. En generał, 
sin embargo, la determinación del papel explicativo de tales condiciones 
impłica dificułtades considerables. Mientras que una condición suficiente, 
al senalar una relación positiva, proporciona siempre mucha información 
sobre las relaciones en cuestión, el conocimiento de ałgunas de las condi¬ 
ciones necesarias solo es interesante para el investigador, al que propor¬ 
ciona información importante. Esto ocurre porąue todo suceso reąuiere 
un numero infinito de condiciones necesarias, mientras que el numero de 
condiciones suficientes de tal suceso es limitado. Asi, el historiador deja 
de lado a limine grandes grupos de condiciones necesarias, y solo se ocupa 
de las que estan «mas cercanas» al efecto que estudia. De este modo, al 
buscar las condiciones necesarias, se acerca al deseubrimiento de las con¬ 
diciones suficientes. Esta situación se podia observar, en su forma cldsica, 
en el ejemplo de Rutkowski analizado antes. La busqueda de las condiciones 
necesarias del nacimiento de la economia senorial y de servidumbre dio 
lugar al deseubrimiento de la condición suficiente, que resultó ser la con- 
junción de las dos condiciones necesarias (facilidad de venta del cereal y 
agravamiento de las condiciones de serridumbre). 

Normalmente, sin embargo, el historiador no se acerca tanto a las con¬ 
diciones suficientes. En generał, las condiciones necesarias que menciona 
esbozan el area de rechazo de las condiciones que tienen poco, o ningńn, 
interes para su estudio. Por ejemplo, si aseguramos que el desarrollo de 
las ciudades fue una condición necesaria para el nacimiento del capitalismo, 
no queremos decir que es una condición suficiente (ya que sabemos que 

36 J. Tazbir, Świt i zmierzch polskiej reformacji (El amanecer y el crepusculo 
de la Reforma en Polonia), Varsovia, 1956, pag. 145. 

37 Ver las interesantes observaciones de A. Montefiore, «Professor Galłie on 
Necessary and Sufficient Conditions*, Mind , 1956, en particular, pag. 538. Ver 
tambien L. Gottschalk, Understanding History, Nueva -York, 1950, pags. 210 211 
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el desarrollo de las ciudades no siempre iba seguido de la aparición del 
capitalismo), sino que sólo reducimos, a la condición necesaria que es el 
desarrollo de las ciudades, condiciones tales como la existencia de una 
división social del trabajo, la existencia de un exceso de producción, eice- 
tera, hasta la existencia de vida en nuestro planeta, que, despućs de todo, 
es tambión una condición necesaria del nacimiento del capitalismo. Esto 
queda patente en este esquema: 


i exiotencia 
de dda en 
nuestro pla¬ 
neta 


existencia 
de produc- 
tos sobran- 
tes 


existencia 
de la divi- 
sión del 
trabajo 


desarrollo 

nacimiento 

de las ciu- 

del capita- 

dades 

lismo 


En esta cadena, cada eslabón es una condición necesaria uel que 
le sigue. El historiador que analiza estas cadenas causales corta cada una 
de elłas ło mas cerca posible del suceso en cuestión. Esto muestra que 
la explicación por referencia a las condiciones necesarias reeuerda a la 
expłicación genetica. 3 

Como iłustración, ofrecemos un ejemplo sacado de un estudio de 
6. Rostworowski, que, al escribir sobre la reforma emprendid~ por Paweł 
Brzostowski en la segunda mitad del siglo xviii, dice que «una condición 
objetiva que permite que los siervos se conviertan en arrendatarios es que 
los campesinos debfan de tener algo que vender y deblan de tener un 
mercado donde vender», y que, por tanto, «los campesinos deblan de tener 
parcelas de terreno mśs grandes de lo que necesita la manutención de una 
familia campesina en regimen de servidumbre, y que sus granjas deblan 
de estar bien provistas de herramientas y utiles»; los campesinos «deblan 
de tener una cantidad adecuada de mano de obra» y «estar en contacto 

eon un mercado » 3S . . 

Al leer el texto de Rostworowski podemos suponer que, en su opimón, 
los siervos sólo podlan convertirse en arrendatarios si los campesinos tenian 
algo que vender y un mercado donde venderło, y que, por tanto, la pro¬ 
ducción comercializable en las granjas campesinas era una condición nece¬ 
saria para que los siervos se convirtieran en campesinos. Para decirlo eon 
mas cuidado, una condición necesaria de la permanencia de las reformas 
que convirtieron a los siervos" en arrendatarios era que los colonos pu- 
dieran pagar la renta, y para ello deblan producir una cantidad adecuada 
de mercancla comercializable, y tener una oportunidad de venderla. 

Hemos tratado asl, brevemente, la explicación por referencia a las con¬ 
diciones necesarias y a las condiciones suficientes para los sucesos en 
cuestión. Estas distinciones, sin embargo, no nos permiten abarcar el sig- 
nificado de muchas explicaciones causales que aparecen en la investigación 
histórica. 


10. Explicación por referencia a las condiciones necesarias en una situa¬ 
ción dada 

En la historiografia nos encontramos, eon una frecuencia mucho mayor, 
eon explicaciones que no se ocupan ni de senalar una condición suficiente 
ni de senalar una condición necesaria; consisten en senalar las eircuns- 

38 E. Rostworowski, «Reforma pawlowska Pawia Ksawerwgo Brzostowskiego», 
Przegląd Historyczny, Hums. 1-2, 1953, pag. 105. 
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tancias que son necesarias para la existencia de un suceso concreto, no 

_ cual 9 uier situación, co mo en el caso de la condición necesaria, sino 

solo en una situación histórica especifica. Nos encontramos aqui eon una 
causa que se interpreta como condición necesaria en una situación dada; 
se llama tambien componente necesario de una de las condiciones sufi- 
cientes altemativas. La diferencia entre este tipo de condición y la condición 
necesaria es muy importante, aunque no siempre se ve. Lo mostraremos 
mejor eon un ejemplo. 

Al explicar el proceso de reunificación polltica de Polonia en el si- 
glo xin, J. Baszkiewicz 39 escribió que el desarrollo económico del pais, 
que produjo la superación del aislamiento económico de los diversos du- 
c^dps y una ampliación del comercio entreellos, era una cordicion nece- 
iia de esa unificación. A primera vista, podrla parecer que x referia 
a lo que aquf llamamos la condición necesaria (ordinaria), y afirmaba por 
tanto que la unificación polltica solo tiene lugar cuando un pals concreto 
se desarrolla económicamente. Pero Baszkiewicz se daba perfecta cuenta 
de que, a veces, los estados unificados se desarrollaban mientras sus dis- 
tintas regiones permaneclan económicamente aisladas, de modo que un 
estado unificado puede surgir no solo si el desarrollo económico - dC aba eon 
el aislamiento económico de las diversas provincias. En lo que ól pensaba 
realmente no era la afirmación de que el surgimiento de condiciones co- 
merciales favorables es indispensable, en cada caso, para la unificación 
polltica de un pals, sino sólo que, en las condiciones que predominaban 
en la Polonia del siglo xiii, el desarrollo económico era necesario para 
la reunificación polltica del pals, de modo que, si no hubiera existido 
ese desarrollo económico, el pals no se hubiera unido. N.o existe contradic- 
cion entre afirmar que, en una situación dada, un hecho especlfico es una 
condición necesaria para que ocurra cierto suceso, y, al mismo tiempo, 
comprender que (en otras ocasiones) un suceso del mismo tipo puede 
ocurrir, no sólo si va acompanado o precedido por dicho hecho especlfico. 

Esta relación fue indicada por J. Rotkowski, que, al escribir sobre los 
violentos levantamientos campesinos en Polonia (como el motln de 1768), 
sacaba la conclusión de que «la principal causa de la intensidad de esas 
rebeliones debla verse en el hecho de que los antagonismos de clase inhe- 
rentes al sistema agrario polaco fueron utilizados por una potencia vecina 
para debilitar a Polonia y facilitar asi las particiones» w . Por supuesto, es 
bien sabido que los movimientos campesinos antifeudales no se desarrollan 
sólo Por inspiración ex tran jera, pero, en opinión de Rutkowski, si no hu¬ 
biera existido una inspiración extranjera, en la situación dominantę en 
la zona sudonentał de Polonia, en el siglo xvm, estos movimientos no 
habrian adquirido una dimensión tan grandę. Nos encontramos aqui, por 
tanto, eon la indicación de la condición que es necesaria en una situación 
especifica. 

Y he aqul otros ejemplos, que no dejan tampoco duda sobre las inten- 
ciones de sus autores respectivos. S. Zachorowski expuso su opinión de 
que el desarrollo de un sentido de solidaridad nacional era, en la situación 
polaca del siglo xiii, una condición necesaria para la defensa del pals 
contra sus enemigos, ya que, como ól escribió, «sin un sentido de solida- 


tniJ^YTTT ^ a v Z /T/ e ^l% Powstanie zjednoczonego państwa polskiego na przelo- 
te XIII * XIV wieku (El surgimiento de Polonia como estado reunificado en 
el paso del siglo xiii al xiv), Varsovia, 1954. 

40 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski , ed. cit., pag. 264. 



ridad nacional Polonia no habrla podido surgir intacta, por no decir vic- 
toriosa, de todos los desastres a los que iba a hacer frente en las decadas 
siguientes» 4I . 

Por ultimo, es lógico pensar que, cuando S. Arnold escribió que en 
Europa Occidental «la formación de un mercado nacional (...) fue la base 
para los cambios en I** superestructura polltica y para el nacimiento de 
los estados centralizados» 42 , debla referirse a que, aunque los estados cen- 
tralizados sollan surgir sin un mercado nacional, en las condiciones domi- 
nantes en Europa Occidental estos estados no habrian surgido sin un 
mercado nacional, de modo que, en la situación existente en Europa Occi¬ 
dental, la formación de mercados nacionaies fue una condición necesaria 
para el nacimiento de los estados cenLalizados. 

Aqul dejamos de lado, por supu< do, la veracidad y el grado de fun- 
damentación de las afirmaciones hechas en los ejemplos anteriormente adu- 
cidos. En muchos casos, parecen muy discutibles, pero el tipo de relación 
impllcita en esas afirmaciones no suele entranar ninguna dificultad de in- 
terpretación. 

Al analizar algunas explicaciones causales no tenemos la mas ligera 
duda de que sus autores, a vece^ irtentaban deseubrir la condición sufi- 
ciente, a veces, la condición necesaria, y a veces, la condición que era 
necesaria en una situación dada. La terminologia usada en tales explica- 
ciones varla, pero en muchos casos no hay duda sobre como interpretar 
la relación en cuestión. Podemos enredarnos en controversias sobre cuantas 
veces buscan la condición suficiente los historiadores que proponen expli- 
caciones causales, o cuśntas veces buscan la condición necesaria, o la con¬ 
dición que es necesaria en una situación dada, pero el hecho de que plan- 
tean dichas preguntas parece indudable. 

11. Explicación por referenda a las condiciones favorables 

Las explicaciones que encontramos en la historiografia indican, muchas 
veces, como causas, las circunstancias que se pueden interpretar como condi¬ 
ciones favorables (termino sugerido por J. Pelc y A. Malewski) en el sentido 
mencionado antes. Esto esta muy claro en aquellos casos en los que los his¬ 
toriadores describen un proceso determinado e indican muchos factores que 
deben explicarlo. Asi, por ejemplo, S. Kieniewicz, al explicar por que en el 
perlodo entre las particiones de Polonia (a finales del siglo xvm) y la con- 
cesión de la tierra a los campesinos en la parte ocupada por Rusią (1864) se 
intensificó la lucha campesina, escribe que «las acciones efectuadas por los 
campesinos se haclan cada vez mós numerosas y de alcance cada vez mas am- 
plio, definiendo cada vez mejor sus metodos de actuación, cada vez mas 
variados, y sus objetivos», y anade que «este cambio cualitativo se explica 
por muchas causas». Entre estas causas enumera, por ejemplo, una mayor 
explotación de los campesinos y el nacimiento de nuevos metodos de explo- 
tación, junto a los viejos, mayores contactos de los campesinos eon los mer¬ 
cados, eon los beneficios subsiguientes para los campesinos, el colapso de los 
mecanismos del estado a finales del siglo xviii, el surgimiento de grupos 

41 R. Gródecki y S. Zachorowski, Dzieje Polski średniowiecznej (Historia de 
la Polonia medieval), vol. I, Cracovia, 1926, pag. 325. 

42 S. Arnold, «Podłoże gospodarczo społeczne polskiego Odrodzenia®, en 

Odrodzenie w Polsce (El Renacimiento en Polonia), vol. I, Varsovia, 1955, pa- 
gina 119. . 
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sociales de orientación antifeud al fuera de las areas rurales, etcetera 43 . Parece 
que la intención de Kieniewicz no era asegurar que, siempre que ocurria 
alguna de estas circunstancias, se intensificaba la lucha de los campesinos 
contra sus seńores; tampoco afirmaba que la lucha de los campesinos solo 
se .intensificaba si existia alguna de estas circunstancias; tampoco dęcia, por 
ultimo, que sin alguna de estas circunstancias no se habria intensificado la 
lucha de los campesinos, en la situación dominantę en la Polonia del siglo xix. 
Parece que la relación entre algunas de estas circunstancias (consideradas 
como causas) y ęi efecto debe interpretarse de un modo mas librę. El aumento 
de la explotación, el colapso del mecanismo estatal, la intensificación de las 
actividacles rnercantiles, la mayor fuerza de los posibłes.aliados, todo esto puda 
animar a L: 5 campesinos a alzarse contra sus seńores, pero es bien sabido que 
tales situaciones provocan reacciones diferentes. Por tanto, una de las inter- 
pretaciones posibles de la relación que investigamos seria suponer que nos 
encontramos antę condiciones que eran favorables a la aparición de un suceso 
concreto. 

Dichas explicaciones, que se pueden considerar como la enumeración de 
las muchas circunstancias que, en opinión de un investigador concreto, pu- 
dieron mfluir en la existencia de un suceso especifico, se encuentran muy a 
menudo. Asi, Baszkiewicz, al explicar por que algunos senores feudales 
polacos apoyaron la reunificación politica a finales del siglo XIII, indica 
muchos factores que pudieron favorecer la unificación y muchos que pudieron 
funcionar como obstaculos para la unificación. Entre los primeros menciona 
los lazos de muchos seńores seculares eon el principe que tomó las riendas 
de la reunificación, la dispersión de las propiedades de muchos seńores feuda¬ 
les por los diversos ducados, lo cual dificultaba su gobierno, los peligros 
externos y un determinado factor psicológico: el de la esperanza de que en 
un estado unificado los seńores feudales encontrarian mas facilidades para 
explotar a los campesinos. Aqui, de nuevo, parece que Baszkiewicz no quiere 
decir que una de estas circunstancias fuera suficiente, ni siquiera necesaria, 
en la situación concreta, para que los seńores feudales apoyaran la reunifi¬ 
cación. Podemos suponer que quiere enumerar las circunstancias que, en 
cierto modo, pudieron influir en el efecto en cuestión, es decir, enumerar las 
condiciones que podemos llamar favorables. 

12. Busgueda de factores perturbadores 

Al revisar el trabajo de A. Malewski y J. Topolski, J. Giedymin prestó aten- 
ción, correctamente, al hecho de que valdria la pena diferenciar las explica- 
ciones en las que los historiadores intentan deseubrir por que no ocurrió un 
suceso B, aunąue habia ocurrido un suceso A , que suele ir seguido de B 44 . 
En estos casos, un historiador se ocupa de la causa de que B no ocurriera, 
es decir, quiere indicar los factores que, en terminologia metodológica, se 
llaman perturbadores (ver capitulo XI). Giedymin sostenia la opinión de que, 
en muchos casos, el procedimiento reeuerda al del deseubrimiento de las 
condiciones favorabłes. Podemos estar de aeuerdo eon ello y aceptar que una 
condición favorable es un contrario sui generis de un factor perturbador. Es 

43 S. Kieniewicz, «Problem rewolucji agrarnej w Polsce w okresie kształto¬ 
wania sie układu kapitalistycznego» (El problema de la revolución agraria en 
Polonia en la epoca de formación del sistema capitalista), en Z epoki Mickiewicza 
(La epoca de Adam Mickiewicz), Wrocław, 1956, pags. 3-4. 

44 Studia Zrodloznawcze, vol. VII, 1962, pags. 145-146 



evidente que cada una de estas condiciones favorables o perturbadoras tiene 
su fundamento en una ley generał que ref lej a una regularidad concreta. Si de- 
cimos que a favorecia la aparición de b, lo hacemos solo porąue sabemos, por 
otro lado, que los sucesos del tipo A (entre ellos a) favorecian (siempre o nor- 
malmente) la aparición de sucesos del tipo B (entre ellos b). 

Si un suceso A no ocurrió, a pesar de que deberfa haber ocurrido, segun 
las regularidades que conocemos, esto significa que la influencia de alguna 
otrą regularidad debe de haber sido mas fuerte. Esto no quiere decir que las 
regularidades que debian haber causado A dejaran de funcionar; simple- 
mente, no se manifestaron en el caso en cuestión. 

He aqul un ejemplo de la referencia a los factores perturbadores. «Se pue- 
de destacar que’, de aeuerdo eon los principios de la economia politica deduc- 
tiva, la derogación de las Leyes del cereał defc^ -Je haber tendido a producir 
una constante caida del precio del trigo en Inglaterra. Pero esa caida no 
ocurrió inmediatamente. La explicación de 4a aparente discrepancia se debe 
encontrar en la interferencia de circunstancias tales como el fracaso de la 
cosecha de patatas, la guerra de Crimea y, especialmente, la depreciación 
del oro, que contribuyó a mantener los precios hasta 1862, a pesar del 
comercio librę» 45 . 


13. Explicación por referencia a las causas mas directas y menos directas 

Al buscar las causas de un suceso, los historiadores no siempre seńalan 
las circunstancias que estan directamente relacionadas eon el. Muchas veces 
mencionan circunstancias cuya relación eon el suceso en cuestión es solo 
indirecta. Esto se puede ver mejor en el siguiente esquema: 




-z|- X 

D_J 


Como ejemplo, trataremos algunas explicaciones del desarrollo de la eco¬ 
nomia seńorial y de servidumbre en el este del Elba en el siglo xvi. 

Como hemos mencionado anteriormente, J. Rutkowski escribió que la 
concurrencia de la facilidad de vender cereales y de la servidumbre era, al 
mismo tiempo, condición suficiente y necesaria para que se desarrollara el 
sistema de seńores y siervos 4Ć . 

W. Rusiński escribió que «aunque no subestimamos en absoluto la in¬ 
fluencia de otros factores en el nacimiento de las granjas seńoriales basadas 
en el trabajo servil, tenemos que afirmar que dos factores fueron decisivos 
para el nacimiento de tales granjas. Uno de ellos fue el buen mercado para 
los productos agricolas en Europa Occidental, y el segundo fue la decisiva 
influencia en la politica y la libertad en el trato eon los campesinos que la 
clase media habia obtenido en Europa oriental» 47 . 

45 Citado de J. M. Keynes, The scope and Method of Political Economy, 
en O. Lange, Political Economy , voI. I, pag. 127. 

46 J. Rutkowski, op. cit., póg. 127. 

. 47 W. Rusiński, «Drogi rozwojowe folwarku pańszczyźnianego» (La. evolución 
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B. Zientara escribió recientemente que «la principal causa del nacimiento 
del sistema senorial y de servidumbre en el este del Elba hay que verlo en el 
equilibrio de fuerzas de clase existente. Los mercados extranjeros, que ofre- 
cian condiciones favorables a la clase media, y la consiguiente expansión del 
Capital de Europa Occidental, solo ayudaron a convertir en realidad para la 
clase media la oportunidad de someter a los campesinos» 48 Al hablar del 
equilibrio de las fuerzas de clase, Zientara se referia a la situación caracteri- 
zada, sobre todo, por la debilidad de las ciudades. 

Estas explicaciones se pueden ver en el siguiente esquema: 
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Se puede ver facilmente que el primero de los autores antes mencionados 
explica el nacimiento del sistema senorial y de servidumbre por las circuns- 
tancias llamadas A y B en este esquema; el segundo menciona B y C como 
factores decisivos, mientras que el tercero se refiere a D como la causa 
principal. 

14. Explicación genetica y descripción genetica 

Uno de los tipos de explicación en la investigación histórica, mencionados 
anteriormente, es la explicación genćtica, en cuyo caso nos ocupamos de una 
respuesta a una pregunta «cómo» y no a una pregunta «por que». Algunos 
autores, que se oponen a la opinión de que el modelo hipotetico-deductivo 
de explicación es muy usado en la historiografia, aseguran que la explicación 
genetica es el tipo fundamental (W. B. Galłie) 49 o uno de los tipos (W. Dray) 50 
de la explicación histórica, especialmente en lo que respecta a hechos simples, 
y por tanto, tambien a las acciones emprendidas por los individuos. Afirman 
que, para explicar tales hechos, basta eon dar una secuencia ininterrumpida 
de sucesos, reconstruida a partir de las fuentes, cosa que —aseguran— los 
historiadores suelen hacer. Estas opiniones van a proporcionar tambien uno 
de los fundamentos teóricos parada expłicación de las acciones emprendidas 
por individuos por medio del metodo de la empatia: una secuencia de inter- 

de las granjas seńoriales basadas en la servidumbre). Przegląd Historyczny, nu- 
mero 4, 19Ś6, pag. 645. 

B. Zientara, «Z zagadnień spornych tzw. "wtórnego poddanstwa”» (Cues- 
tiones controvertidas de la «servidumbre recurrente»), Przegląd Historyczny, nu- 
mero 1, 1956, pag. 40. . 

49 W. B. Gallie, «Explanations in History and The Genetic Sciences®, Mina, 
1955, pags. 160-180. Ver tambión A. Montefiore, «Professor Gallie on necessary 
and sufficient conditions®, Mind, 1956, pags. 534-541. 

50 W. Dray, op. cit., pńgs. 156 y ss. 
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acciones y reacciones, conocidas de nosotros por nuestra experiencia interna, 
se compara eon la secuencia observada en las fuentes (por supuesto, eon algu¬ 
nos enlaces perdidos) y relacionada eon otrą persona; llenamos entonces esos 
enlaces perdidos, sin ninguna referencia, supuestamente, a las leyes 51 . W. Dray 
(y tambien A. Donagan y otros) incluso piensa que este es el modo adecuado 
de explicar los sucesos, ya que eurece una cxpłicación completa 52 . 

El mecanismo de explicación genćtica se sucle interpretar de modo que 
cada hecho en la descripción de la sęrie de hechos que se siguen cronológica- 
mente uno tras otro es una condición necesaria de la existencia del siguiente 
hecho en la serie (W. Gallie, E. Nagel). W. Dray es el unico autor que excluye 
la explicación en terminos de condiciones necesaria s; asegura que contesta- 
mos a la pregunta «<<cómo ocurrió?» indicando (por referencia a la secuencia 
de sucesos) que no podia haber sido de otro nr‘odo 53 . 

Parece que deberiamos distinguir dos tipos de la llamada explicación 
genetica en historiografia. El primer tipo consistiria en explicar un hecho (un 
suceso), indicando cómo llegó a ocurrir ese hecho, es decir, enumerando sus 
estadios de desarrollo sucesivos. Esto da lugar a una secuencia del tipo 
Fj -> F 2 —> F 3 —^ > F ą —> ... —► F n (donde F n representa el hecho que hay que 
explicar geneticamente). 

En esta secuencia, cada hecho sucesivo se considera como una condición 
necesaria del siguiente; se supone, por tanto, que un hecho posterior no 
habria ocurrido sin la existencia del precedente. 

He aqui un fragmento de un libro de W. Tokarz que explica cómo tomaron 
Varsovia los rebeldes en abril de 1794. 

«(...) tras la.retirada de Igelstróm, los rusos se defendieron en la calle 
Miodowa hasta las cinco de la tarde. Su resistencia, larga y extramadamente 
tenaz, incluso desvió la atención de los polacos del hecho de que grupos 
desperdigados de rusos estaban retirandose del Palacio Nacionał, e hicieron 
la tarea mśs facil para estos ultimos. La resistencia rusa se centro en dos 
focos: en el Palacio Załuski, que fue tornado alrededor de las cinco de la 
tarde, y'en el monasterio de los capuchinos, que fue asaltado una o dos 
horas antes» M . 

Del mismo modo, cuando presentamos los estadios sucesivos de una 
ciudad o de una batalia, contestaremos a las preguntas* <; cómo ocurrió el des- 
arrollo de la ciudad X?», «£cómo fue que ęl ejercito A venció y el ejercito B 
fue derrotado?®, etcetera. Estas preguntas son importantes, pero no pueden 
sustituir a las preguntas «<?por que se desarrollo la ciudad X?», «^por que 
ganó el ejćrcito A?». Esto se debe a que las primeras son preguntas factogra- 
ficas, que se pueden ajustar al modelo «ćque fue?», y no preguntas explica- 
tivas: «ćpor que fue asi?». En otras palabras, este tipo de explicación gene¬ 
tica debe incluirse en el proceso de descripción (establecimiento) de los hechos, 
reservandole la categoria de descripción genetica, es decir, una descripción 
de los hechos unidos por una rełación de condición necesaria. Proporcionar 

51 Sobre esta cuestión, ver mi resena de «Studia z metodologii nauk spo¬ 
łecznych®, de S. Nowak, que apareció en Studia Filozoficzne, num. 6, 1965. 

52 Cfr. W. Dray, op. cit., pags. 66 y ss. Su ejemplo, presentado en las pa- 
ginas 70-71, no corrobora en absoluto su opinión. 

53 W. Dray, The Philosophy of History, Nueva York, 1964, pags. 18-19. Ver 
tambien su «Explanatory Narrative in History®, Philosophical Quarterly, vol. IV, 
numero 14, enero de 1954, pśgs. 15-27. Cfr. su Laws and Explanation in History, 
pdginas 66 y ss., y 158 y ss. 

54 W. Tokarz, Insurekcja warszawska (La insurrección de Varsovia de 1794), 
2.* ed., Varsovia, 1950, póg. 249. 
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estas descripciones es una de las principales tareas de la sintetización en la 
historiografia (cfr. capitulo XXII), y da como resultado un caso concreto 
de narración histórica. 

El segundo tipo de explicación genetica, tal como lo hemos diferenciado 
antes, consiste en que un historiador que ha establecido una secuencia de 
sucesos intenta llenar las laguna? existentes en ella: 

^1 ~^ ^2 “^ ~ 3 > F n —> F n ^j —»■ ... —>■ F a ^_ x 

Este es, practicamente, un fragmento del primer tipo, pero en aqućl, el 
historiador se interesaba por el ultimo hecho de la secuencia, el hecho ał que 
subordinaba la descripción, mientras que aqui la ersstión puede ser la misma, 
pero el historiador tiene que responder antes £ preguntas del tipo: «^quó 
pudo ocurrir tras el enesimo hecho?» o «^que hecho pudo preceder al enó- 
simo?». Asi, en la secuencia anterior el historiador tiene que establecer los 
siguientes hechos: F 3 hasta F n _ u inclusive, y F n+2 hasta F n _ f . x _ 1 , inclusive. 

Llenar las lagunas consiste en: 

1) Referirse a una ley que afirme que un hecho del tipo F n va seguido, 
siempre o normalmente, de un hecho del tipo F n u o que un hecho 
del tipo F tt es necesario para la ocurrencia de un hecho del tipo F n 
(en el caso de prognosis); 

2) Referirse a una ley que afirme que para que ocurra un hecho del 
tipo F n es necesario que primero ocurra un hecho del tipo F n „ u o re- 
rerirse a la condición necesaria que establece que, normalmente, 
F n no ocurre sin F n _,; 

3) Comparar los enlaces conocidos mas cercanos en la serie, y refe¬ 
rirse a la ley que afirme que el camino de F n a F n ^_ x conduce, siem¬ 
pre o normalmente, a travćs de F n+(I _ t) . Se puede ver facilmente 
que esto lleva a contestar la pregunta factogrśfica «<< que fue?». Al 
reves que en el primer tipo de explicación genetica, ademds de la 
indicación de la secuencia de los hechos destinados a mostrar como 
llegó a ocurrir el ultimo suceso de la secuencia, aqui tambićn es 
importante establecer hechos sobre los que no hay datos en las 
fuentes, es decir, establecer los hechos de modo indirecto. Este 
rellenar lagunas es util para el historiador, especialmente, respecto 
a la construcción de un cuadro total de un trozo determinado del 
pasado. 


Una confusión fundamental es llamar a la explicación genetica la forma 
fundamental, o una de las formas fundamentales de explicación en la in- 
vestigación histórica, ya que esto confunde el hecho de que las narraciones 
históricas se construyen, en gran medida, para describir adecuadamente 
secuencias ordenadas de hechos, lo cual origina la naturaleza genćtica de 
esa narración, eon la explicación causal como taL Como se deduce de los 
numerosos ejemplos mencionados, los historiadores suelen darse cuenta 
de la diferencia entre explicación causal y narración genetica. Los resul- 
tados de la explicación causal se incluyen, muchas veces, en las narraciones 
históricas: por ejemplo, un historiador, en primer lugar, establece las causas 
del nacimiento de las granjas senoriales basadas en trabajo servil, y des- 
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pues procede a describir el desarrollo de ese tipo de agricultura en Polonia, 
en forma de narración genetica. Asi indica primero la facilidad de vender 
(exportar) cereales y la situación en el terreno de la mano de obra, y despues 
trata las consecuencias de esos hechos. Solo la ignorancia de los problemas 
reales en la investigación histórica puede explicar la aceptación de una 
descripción genetica como equivalente de una explicación causal. ^a expli- 
cación causal, aunque no se manifieste de otros modos, esta, implicitamente, 
en las descripciones de las secuencias geneticas propuestas por los his¬ 
toriadores. 

Por tanto, el problema de la explicación genetica no existe como cuestión 
aparte de la explicación causal en la investigación histórica. Podemos hablar 
solo de descripciones geneticas o explicaciones geneticas; sin ańadir que 
esta implicada U explicación causal. Aquf no incluimos los casos, anterior- 
mente analizados, en los que una persona que pregunta el origen de algunos 
sucesos quiere recibir una explicación causal. La descripción genetica esta 
relacionada eon la formulación de sfntesis ep la historiografia. 
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_ XXII 

Construcción y smtesis 


1. Preguntas de rwestigación basicas y secundarias 

Hay que distinguir el establecimiento de los hechos y la explicación 
causal de la construcción del texto, es decir. la formulación de respuestas 
a las preguntas bdsicas de la investigación; en este ultimo proceso, las 
explicaciones y las afirmaciones sobre los hechos establecidos se usan como 
elementos estructurales eon los que se construye el edificio que es la res- 
puesta a una ^/'.egunta concreta de investigación. La pregunta basica de 
investigación, diferente de las secundarias o derivadas, es aąuella a la que 
estdn, en cierto modo, subordinadas todas las otras preguntas planteadas 
durante una determinada labor investigadora. En un caso concreto, puede 
haber mós de una pregunta basica; la principal entre ellas es la pregunta 
incluida en la formulación del tltulo (finał o de trabajo) del estudio. No 
es necesario, y es raro, que dicho tltulo vaya seguido de un signo de inte- 
rrogación; en la mayoria de los casos, el tltulo es solo L’Age de Louis XIV 
(Voltaire), Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (Marx) o La Cite 
Antiąue (Foustel de Coulanges), etcetera, porque cada uno de estos tltulos 
se puede convertir en una oración interrogativa (factogrśfica o explicativa). 

Respecto a la formulación de ima respuesta a la pregunta basica, el 
primer paso consiste en dividir esa pregunta en otras derivadas, de modo 
que las respuestas a estas ultimas, al reunirse, proporcionen una respuesta 
a la primera. Esta división de la pregunta bśsica en derivadas no es mas 
que hacer el plan de investigación. En un principio, este plan es muy 
generał y de naturaleza muy hipotetica. Solo se transforma en el curso 
de la inve$tigación, de modo que se puedan modificar no solo las preguntas 
derivadas, sino incluso la basica. El siguiente esquema muestra de manera 
simplificada el proceso: 


Pregunta 


División de 


Recolección 


Transformación 


Respuesta 

bdsica 

—> 

la pregunta 
basica - 
plan de tra¬ 
bajo 


de datos 


de! plan 




I 


Al construir la primera versión del plan de investigación, nos servi- 
mos principalmente de nuestro conocimiento no basado en fuentes: el 
papel del conocimiento basado en fuentes suele aumentar en los ultimos 
pasos de la tarea investigadora. 

Como puede verse, el plan es, por tanto. una especie de supervisión 
sui generis en el proceso de formular las respuestas. Esto significa que 
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la construcción del texto comienza en el momento en el que se emprende 
la labor de investigación, es decir, en el momento de la formulación de las 
preguntas que forman un sistema mas o menos coherente destinado a pro- 
porcionar una respuesta a la pregunta basica. 

El proceso de establecimiento de los hechos y propuesta de explica- 
ciones causales no se puede separar, en la prdetica, de la construcción del 
texto. Todas las soluciones separadas son simplifiuaciones necesarias de 
un analisis metodológico. 

2. Construcciones simples y sinteticas 

La división de la pregunta basica en sistema s de preguntas derivadas, 
y, por tanto, la formulación de respuestas parciałeś a la pregunta basica, 
destinadas a conseguir una respuesta amplia, se puede realizar de varias 
formas. De cualquier modo, podemos hacer una distinción entre construc¬ 
ciones simples y sinteticas. 

En el caso de las construcciones simples, el agrupamiento de respues¬ 
tas parciałeś (y por tanto, generalmente, el agrupamiento de las preguntas 
parciałeś) se determina, de forma satisfactoria, segun estos tres criterios: 
cronológico, territorial y objetivo, que se usan en diferentes construcciones 
y en grado variable. En algunas obras, es el criterio cronológico el que 
juega el papel fundamental; en otras, es el territorial o el objetivo. Segun 
el criterio adoptado como principal, los restantes juegan un papel auxiliar. 
En la mayoria de los casos, de aeuerdo eon una de las caracteristicas esen- 
ciales de la investigación histórica, el criterio cronológico se considera como 
principal, y las divisiones basadas en el criterio territorial y objetivo se 
realizan dentro del marco cronológico. Este es el caso de la Historia Polski 
(Historia de Polonia), patrocinada por el Instituto de Historia de la Aca- 
demia Polaca de las Ciencias. El criterio territorial se eneuentra muchas 
veces en los estudios que se limitan a un marco cronológico estrecho; lo 
mismo ocurre eon el criterio objetivo, que ademas es muy usado en los 
estudios sobre la historia de la cultura materiał. 

Respecto a las construcciones simples, esos criterios se interpretan for- 
malmente. Esto significa que las divisiones cronológicas se basan en un 
principio formal; lo mismo ocurre eon las unidades territoriales, y tambien, 
aunque de forma mas complicada, eon los elementos objetivos. Por ejemplo, 
las respuestas se formulan de modo que los datos se agrupan por siglos, 
por unidades territoriales formales (por ejemplo, distritos administrativos) 
y por clasificaciones subjetivas aceptadas. 

Es evidente que, en la practica, no encontramos construcciones puras 
de este tipo. Cada una incluye elementos de un acercamiento sintetico, ya 
que el conocimiento basado en fuentes no se puede separar totalmente del 
no basado en fuentes l . 


1 Esta es una manifestación del principio generał, subrayado por Karl 
Marx, de que «no hay historia sin teoria». La comprensión de esto se ha hecho 
universal, y el principio es subrayado por todos los teóricos y todos los histo- 
riadores que se ocupan de cuestiones teóricas. Cfr. R. Aron, «Las teorias y los 
hechos estan unidos de tal modo que seria vano el intento de separarlos rigu- 
rosamente», en Evidence and Inference in History, D. Lerner (ed.), Glencoe, 1959, 
pdgina 19; W. H. Costes, «Relativism and the Use of Hypoteses in History», The 
Journal of Modern History, vol. XXI, num. 1, 1949, pag. 26; J. Adamus, O kierun¬ 
kach polskiej myśli historycznej, Lódz, 1964, pags. 4243. El problema fue tratado 
de modo mds amplio en relación eon el andlisis del conocimiento no basado en 
fuentes. 
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Las construcciones sinteticas, por tanto, son caracteristicas de la in- 
yestigación histórica. Pero, siempre que la construcción del texto se deter- 
mina por los criterios mencionados, interpretados formalinente (lo cual 
puede ser tambien una manifestación de un programa de investigación 
objetiva, es decir, investigación en la que el punto de vista del autor no 
se rige por ningun sistema de v flores), tenemos que hablar mas bien de 
construcciones simples, y reservar el termino «construcciones sinteticas» 
para los resultados de las investigaciones conscientemente guiadas por un 
sistema de opinión especifico. 

Una construcción sintetica, por tanto, es un n.odo de formular una 
respuesta a la pregunta basica de investigación, una respuesta en la que 
se usan los criterios cronológico, territorial y objetivo, pero de modo que 
depende de una visión concreta del pasado, que, como ^abemos, es el 
componente mas importante del conocimiento no basado en fuentes de un 
historiador. El valor de una construcción sintetica determinada depende 
del valor de ese conocimiento; de aquf que no podamos decir de antemano 
que toda construcción sintetica es mas valiosa que una simple, ya que esta, 
en el peor de los casos, proporciona una cantidad determinada de datos, 
mientras que una construcción sintetica e~rćnca puede ofrecer una res¬ 
puesta completamente deformada a la pregunta basica de investigación. 
No queremos referirnos eon esto a las construcciones que pasan delibera- 
damente en silencio sobre los łiechos inconvenientes o incluso deforman 
los datos, ni nos referirnos al pobre periodismo histórico y a los libros 
populares, lefdos de buena gana por el gran publico, y que se aprovechan 
de la falta de conocimientos del lector y de la corriente de sentido comun 
(en el peor sentido del termino) que, como mucho, sirve para condensar 
los mitos y estereotipos populares sobre el pasado. 

El problema de las construcciones sinteticas nos lleva al vasto terreno 
de las discusiones sobre la sfntesis de la historia de la nación de cada 
uno, que se eneuentran, probablemente, en la historiografia de todos los 
paises, y tambien a las viejas discusiones sobre los diversos acercamientos 
que intentan sintetizar la historia universal. Esto abarca tambien las dis¬ 
cusiones sobre los criterios de sfntesis en las distintas disciplinas his- 
tóricas. 

3. El problema de la sintesis en la investigación histórica 

Las sfntesis históricas pueden ser muy distintas de naturaleza, y asf 
nos proporcionan respuestas de recapitulación muy variadas a las respec- 
tivas preguntas de investigación. Es normal que las respuestas a las pre- 
guntas detalladas (derivadas) se parezcan en sfntesis diferentes, pero las 
respuestas de recapitulación difieren entre sf. Esto se debe a que casi nadie 
pone en cuestión hechos fundamentales, sino que combinan esos hechos 
en series geneticas de varios modos, y los ve unidos por varias relaciones 
causales. Como se ha dicho, en ultima instancia esto se relaciona eon el 
sistema de valores que representa un historiador concreto. La cuestión vol- 
vera a ser tratada mas tarde. 

De las muchas sfntesis distintas de la historia de las diversas naciones, 
senalaremos, por ejemplo, las historias conservadoras o laboristas de Ingla- 
terra, las diversas interpretaciones sintetizadoras de la Revolución Francesa, 
las sfntesis de historia polaca presentadas por Lelewel y Szujski, respec- 



tivamente, y las sfntesis basadas en la teoria del materialismo histórico 
o las que, en mayor o menor grado, se oponen a esta corriente. Incluso 
aunque los historiaćores compartan el mismo sistema de valores, las dife- 
rencias en sus conocimientos no basados en fuentes hacen que sus cons¬ 
trucciones sinteticas no coincidan plenamente. Pero eso es un fmómeno 
q _ ue . acerca entre sf a las diversas posturas. Y no es una peculia- 
ridad de la mvestigación histórica, o de las humanidades, o de las ciencias 
sociales en generał; hasta en la ciencia natural encontramos que la visión 
sintetica de hechos especfficos difiere, a menudo, senaladamente, de un in- 
vestigador a otro. 

La historia de la sfntesis de la historia universal es muy interesante 2 . 
La historiografia «filosófica» en la epoca de la Ilustración aportó opiniones 
enteramente ni.evas, en comparación eon las sfntesis anteriores. y no solo 
las que seguian el ejemplo de Bossuet. El famoso dicho de Voltaire de 
que las compuertas de un canal que une dos mares, una pintura de Poussin, 
una tragedia maravillosamente escrita, q una verdad recientemente descu- 
bierta, son mucho mas valiosas que los informes de la Corte y las historias 
de batallas, senaló un corte entre las sfntesis unilaterales basadas en la 
historia polfU.* o inspiradas en la Biblia. 

En cuanto a las disciplinas históricas especializadas, las propuestas de 
J. Rutkowski sobre las sfntesis en la historia económica han alcanzado gran 
renombre . Rutkowski sugirió que la división de los ingresos se considerara 
como la cuestión basica en la historia económica, lo cual podia producir 
un acercamiento sintetico a toda la historia socio-económica. W. Kula sus- 
tituirfa la diyisión de los ingresos por el problema de los niveles de vida, 
que permitirfa a los historiadores relacionar mejor las diversas cuestiones 
en la historia socio-económica. Este autor es de la opinión de que podemos 
realizar sfntesis mós coherentes si analizamos, en cada epoca, la relación 
entre las fuerzas productiyas y las relaciones de producción, es decir, si 
aceptamos el papel dinamico de las contradicciones en la historia. Estos 
problemas, como el problema generał de los supuestos que yacen bajo los 
diversos tipos de sfntesis, son muy discutibles. Ademds, caen fuera del 
terreno de este libro. 

Desde el punto de vista de nuestras necesidades, tenemos que distinguir 
tres tipos fundamentales de sfntesis; son: _ . 


1) Sfntesis estructurales; 

2) Sfntesis genćticas; 

3) Sfntesis dialecticas. 


Las sfntesis estructurales se caracterizan por el dominio de la estruc- 
tura de im sistema dado, es decir, las relaciones especfficas entre sus ele- 
mentos. Los autores de estas sfntesis se interesan, sobre todo, por la repro- 
ducción de ciertos modos estructurales en su forma intacta, y, por tanto, 
formulan eon ese espfritu sus respuestas a las preguntas de inyestigación 


Varsovia 1958 nisioru powszeennej Joachima Lelewela, 

^ - 3 Hiz ° 7 arias afinnąciones sobre el asunto (a partir de 1925); cfr. su His- 
tona gospodarcza Polski, vol. I, Poznan, 1946, pśgs. 15-20. Su idea fue criticada 
por W. Kula en Problemy i metody historii gospodarczej , pags. 195 y ss Ver 
tambien J Topolski, «0 zagadnieniu syntezy w historii gospodarczej» (El’ pro¬ 
blema de la sintesis en la historia económica), Roczniki Dziejów Społecznych 
i Gospodarczych, vol. XXVI, Poznan, 19Ó5, pdgs. 260-265 F 7 
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bósicas. Como ejemplo de sintesis estructural podemos mencionar la cono- 
cida obra de F. Braudel sobre F elipe II y la cuenca del Mediterraneo (1946). 
Muchos estudios sobre la historia de la cultura materiał resultan ser sintesis 
estructurales. El entorno geografico es tambien el factor que funciona rau- 
chas veces como lazo estructural. Las sintesis estructurales, en su forma 
pura, son caracteristicas de la sociwogla, mas que de la investigación his- 
tórica. 

Si una sintesis estó dominada por el intento del autor de perturbar 
lo menos posible las secuencias cronológicas (causałes), nos encontramos 
eon una sintesis genetica. Este tipo de sintesis, que es la principal mani- 
festación del metodo genetico en la investigación histónca, domino durante 
mucho tiempo. En dichas sintesis, el acento no se oc.ne solo en la secuencia 
simple de sucesos —lo cual era tipico de los ani .mores pasos de esa co- 
rriente de la historia—, sino, sobre todo, en la indicación de los lazos 
causałes. 

El hecho de que estas sintesis eran incompletas, durante mucho tiempo, 
fue notado solo en la literatura polaca de la materia por J. Rutkowski, 
que escribió, en relación eon la historia ecónómica: «Los intentos de acer- 
camiento sintetico a la historia ecónómica pueden ir en varias direcciones. 
A primera vista, el acercamiento causal es el metodo mas simple y mas 
apropiado: mientras que los estudios analiticos darian lugar a las simples 
afirmaciones de que ciertos sucesos tuvieron lugar en un territorio concreto 
y en un momento concreto, los estudios sintóticos buscarian explicaciones 
causałes del origen de esos hechos.» Aseguraba que, en los estudios mo- 
nograficos, dedicado cada uno a un solo problema, podemos llegar, quiza, 
de este modo, a construcciones homogeneas; sin embargo, ese metodo no 
es el correcto en el caso de interpretaciones de «todos mas amplios» (es 
decir, sistemas). Si queremos llegar a construcciones homogćneas en tales 
casos, tenemos, como ćl escribió, «que establecer la *existencia de un solo 
factor que condiciona totalmente todos los elementos» 4 . 

El camino indicado por Rutkowski puede referirse a las sintesis es¬ 
tructurales o a las dialecticas. El propio Rutkowski se inclinaba hacia este 
ultimo tipo. Pensaba que las teorias que atribuyen la mayor importancia 
al entorno geografico o a la raza no pueden aceptarse como soluciones 
correctas. Aunque no dijo que esas teorias indicaban factores que estan, 
como si dijeramos, fuera de la actividad humana (factores naturales), y, 
por tanto, no mostraban cómo se mueve un sistema dado y cómo tiene 
lugar el desarrollo (a pesar de que, en cierto modo, pudieran suponer un 
movimiento de los sistemas), su postura nos lleva a esta conclusión. 

Las sintesis dialecticas son las que unen el aspecto de secuencias genć- 
ticas eon el de estructura, es decir, las que muestran las secuencias genć- 
ticąs sin romper las estructuras. Los tres tipos de estructuras podrian verse 
en esta metafora: supongamos que el sistema que investigamos es una 
telarana. Podemos mostrar, enrollandola en un ovillo, cómo se hiló, es decir, 
cómo se alargó cada vez mós el hilo. Esto muestra el procedimiento usado 
en la formulación de una sintesis genćtica. Al hacer una sintesis estructural, 
tendriamos que indicar la forma de la telarana, dibujandola o fotografian- 
dola en un paso determinado de su formación. Si consiguióramos demostrar, 
por ejemplo, filmando el proces o de hilado, cómo cambia la telarana, de 


4 . J. Rutkowski, op. cit., pśgs. 15-16. 



ser un solo hilo a un objęto cada vez mós compłejo, esto mostraria que 
busca la sintesis dialectica. 

En la historiografia actual el tipo mas importante de sintesis dialec¬ 
tica es el que se basa en la teoria del materialismo histórico. Esto ha sido 
admitidc por J. Rutkowski, que escribió que dicha teoria puede ser la base 
para un acercamiento sintćtico a toda la historia humana, aunque la historia 
ecónómica y los fenómenos incluidos en la base ecónómica deberian ser 
descritos, en su opinićn, por algun metodo especial de construcción sinte- 
tica, como hemos meucionado anteriormente. 

H. I. Marrou sehaló la necesidad de ir mós alla de las sintesis estruc¬ 
turales corrienter.; hacia una distinción entre las estructuras est&ticas y las 
dinamicas, pero, e-i su interpretación, estas ultimas eran mas bien sintesis 
estructurales me^oradas, y no sintesis dialecticas, que explican el proceso 
de desarrollo. 

Al hablar de los probłemas de las sintesis hay que subrayar las con- 
sideraciones de S. Ossowski sobre el concepto de aspecto en las ciencias 
sociales. Sehaló el hecho de que la imagen del mundo, tal como la fabrica 
el investigador, estś condicionada por las caracteristicas de su objęto de 
estudio y sus ^ropias disposiciones. Estas ultimas «recuerdan las dife- 
rencias entre los diversos prismas, a traves de los cuales miramos los ob- 
jetos y vemos sus colores y formas y no reeuerdan a la retina, que es una 
condición indispensable de toda percepción de colores y formas» 5 . Aqui 
llegamos otrą vez al concepto de conocimiento no basado en fuentes, ya 
que los instrumentos ópticos a traves de los cuales vemos los hechos con- 
figuran esa imagen del mundo que tenemos en nuestras mentes y que 
modificamos gradualmente. 

4. La periodización en la historia 

En .todas las construcciones históricas, excepto en las que se ocupan 
de sistemas estśticos, o de cortos periodos de tiempo, o de sistemas que 
cambian poco en eł curso del tiempo, el problema de una división crono- 
lógica de la pregunta basica de investigación, es decir, el problema de la 
periodización, se convierte en algo crucial. 

No es una coincidencia que la división del pasado en periodos haya 
sido materia de tantas controversias: el criterio cronológico adoptado por 
un historiador est śl determinado por la totalidad de sus opiniones sobre 
el pasado, es decir, su conocimiento no basado en fuentes, que łe guia en 
su construcción de la sintesis. 

El acercamiento del historiador a la división de un fragmento concreto 
del pasado en periodos mas cortos depende de si intenta encontrar cons¬ 
trucciones simples o sinteticas. En el primer caso, puede conformarse eon 
una periodización formal, que W. Kula llama convencional 6 , mientras que 
en el segundo caso intenta deseubrir los periodos cuya diferenciación se 
basa en el proceso histórico. A estas periodizaciones, W. Kula las llama 
objetivas. 

Es dificil decidir de antemano que periodización es mejor. Una perio¬ 
dización objetiva basada en una imagen errónea del pasado puede dificultar 
la reconstrucción del proceso histórico mucho mśs que una convencional. 

5 S. Ossowski, O osobliwościach nauk społecznych , ed. cit., cap. III, póg. 117. 

6 W. Kuła, op. cit., p&g. 173. 
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W. Kula tiene razón al afirmar que los manuales tradicionales sobre 
metodologia de la hisLoiia~se ocupaban muy poco de los problemas de la 
periodización. Esto era una mucstra del acercamiento idiografico de los 
autores o una manifestación del evolucionismo genetico, es decir, un acer¬ 
camiento que impide que la gente vea que los sistemas sufren constantes 
transformaciones y se convierten en sistemas nuevos, y por tanto en cua- 
lidades nuevas (en este sentido, ver, por ejemplo, E. Bernheim). Si nos 
damos cuenta de que una buena periodización nos puede ayudar a com- 
prender los cambios esenciales en los sistemas que estudiamos, esto pone 
de relieye la importancia del preUema de la periodización. 

Las frecuentes discusioncs sobre la periodización 7 son, en realidad, dis- 
cusiones basicas sobre los metodos de reconstrucción del proceso histórico. 
El progreso en el acercamiento a la periodización reflejaba el progreso 
en la investigación histórica. No nos ocuparemos aqui de las periodizacio- 
nes convencionales, que, despues de todo, pueden ser muchas veces utiles 
si se consideran como auxiliares, pero no presentan problemas inferesantes; 
senalaremos ciertos tipos de periodizaciones objetivas. Estos tipos dependen 
de la visión del pasado que represente un autor concreto. En generał, pode- 
mos distinguir los siguiemrs tipos de periodizaciones objetivas: 

1) Periodizaciones ciclicas; 

2) Periodizaciones direccionales; 

3) Periodizaciones irregulares. 

Las periodizaciones ciclicas suelen referirse a largos periodos y a la 
historia de unidades territoriałes grandes. Sin embargo, se pueden aplicar 
a periodos bastante cortos, si hay fluctuaciones ciclicas (de precios, pro- 
ducción, >etcćtera) que sirvan como base para la división en periodos. En 
estos casos estas periodizaciones pueden reflejar el curso real de ciertos 
sucesos o procesos. Pero en un aspecto mas amplio, las periodizaciones 
ciclicas se suelen relacionar eon ideas que encontramos dificiles de aceptar. 
Un ejemplo de periodización cielica lo ofrece, por ejemplo, la obra de 
E. Huntington, que veia como la evolución de la humanidad seguia una 
sinusoidę 8 . En la literatura polaca de la materia podemos sefialar im libro 
de S. Kurowski, que aseguraba que el crecimiento en el curso de un mi- 
lenio seguia ciclos logisticos sucesivos (cfr. los anteriores comentarios en 
esta obra sobre la curva logistica) 9 . Las ideas sostenidas por Ibn Khaldun, 
G. B. Vico, O. Spengler, P. Lacombe (procesos dicotómicos, movimiento 
pendular) y la idea del etemo retorno, conocida desde la Antigiiedad, per- 
tenecen a este grupo 10 . El acercamiento cielico al proceso histórico se suele 

7 Sobre la Edad Media, ver T. Manteuffel, Średniowiecze powszechne , Var- 
sovia, 1961, Introducción. Ver tambićn H. See, «La division de Thistoire en 
periodes*, Revue jie la Synthese Historiąue , vol. XLVI, serie XVI, Paris, 1926, 
póginas 61-67; cita a E. Troeltsch (Der Historismus und seine Probleme , Tubin- 
ga, 1922), que sostiene que la periodización refieja la filosofia de valores de un 
historiador concreto. See piensa que la periodización contribuye a explicar los 
hechos. Asi, la opinión de que la periodización juega un papel en las interpre- 
taciones históricas ha ido ganando terreno en las diversas eseuelas de historio¬ 
grafia. Se eneuentran muchas observaciones sobre la periodización en E. Callot, 
Ambiguites et antinomies de 1’histoire, Paris, 1962, pdgs. 109-116. 

* E. Huntington, The Pulse of Progress , Nueva York, 1926. 

9 S. Kurowski, Historyczny proces wzrostu gospodarczego (El proceso his¬ 
tórico del crecimiento económico), Varsovia, 1963, pag. 373. 

10 Cfr. M. Eliade, Le Mythe de 1’eternel retour f Paris, 1949. Las mismas cues- 

tiones, aunąue en un contexto ligeramente diferente,*son tratadas por S. Ossowski, 
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combinar eon el direccional, dando lugar, asi, a una visión espiral del pasado 
(cfr. Saint-Simon, K. Kelles-Krauz). 

Las periodizaciones direccionales son tipicas de las opiniones que ven 
un limite (como el Juicio Finał cristiano) al que se acerca la historia 
humana, nos guste o no. Este grupo incluye tambien las visiones sobre un 
progreso constante en la historia, que tiene lugc. indepenuientemente de la 
causa de los hechos históricos concretos. Estos ultimos fueron, en particular, 
los acercamientos iniciados por los historiadores en la epoca de la Iliistra- 
ción, que se oponian a los modelos teológicos anteriores. Un ejemplo es 
Cb. Ellwood, que pensaba que el desarrollo de la humanidad seguia una 
parabola: desde el nivel de la vida animal hasta el pleno triunlo de la 
razón 11 . Entre las periodizaciones mas antiguas de este tipo uay que men- 
cionar la división en periodos realizada por San Agustin, q’U mencionaba 
cinco epocas anteriores a la venida de Cristo, y la sexta, que comenzaba 
en ese momento, e iba a terminar, como se interpretó mas tarde, eon el 
Juicio Finał. La autentica historia de la humanidad, por tanto, se vela como 
algo inmutable y homogeneo. 

Las periodizaciones direccionales estan bastante caducas hoy en dia. 
El tipo actualmente dominantę es el de las periodizaciones irregulares, que 
no imponen ningun esquema geometrico. Las periodizaciones irregulares se 
pueden aceptar para periodos mas cortos por parte de aquellos que estan 
en favor de las ciclicas o las direccionales en relación eon la totalidad de la 
historia humana. 

Las periodizaciones irregulares se caracterizan por una estrecha unión 
de los periodos que se distinguen eon los hechos históricos especificos. 
Esos hechos son complejos y suelen seguir curvas poco regulares, que esas 
periodizaciones intentan mostrar (por supuesto, eon aproximación). Estas 
periodizaciones pueden variar grandemente segun el factor que determina 
una división concreta en periodos. En las sintesis históricas anteriores, solia 
ser el factor politico (la historia politica de un estado) la que salia a 
relucir. La atención prestada por los fundadores del marxismo al factor 
económico lo integraba plenamente como un elemento del procedimiento 
de periodización. Los historiadores marxistas han llegado a considerarlo 
como el factor fundamental de periodización, pero que solo sirve para la 
división de la historia humana en sus etapas basicas; respecto a periodos 
mas cortos, se usan en la misma medida otros factores, especialmente el 
politico. 

La división en los pasos fundamentales del desarrollo de la humanidad 
procede de las leyes basicas del desarrollo social, y da lugar a la tipologia 
de formaciones socioeconómicas analizada en el capitulo XIII 12 . En este 
sentido, las formaciones socioeconómicas forman el esbozo principal de las 
periodizaciones del proceso histórico. Las divisiones dentro de las formacio¬ 
nes (o sea, las divisiones en periodos en el sentido mas estricto del termino) 
se suelen relacionar eon los pasos generales del desarrollo interno de una 
formación concreta en el territorio en cuestión. 


«Prawa "historyczne" w socjologii* (Leyes «históricas» en sociologia), Przegląd 
Filozoficzny , vol. XXXVIII, 1935, pags. 3-32. 

11 Esta idea es analizada por S. Ossowski, op. cit ., pdgs. 3-12. 

12 Podemos hablar de una teoria de la formación socio-económica solo si 
nos referimos a un mecanismo de transición de una formación a la siguiente 
Si sólo nos encontramos eon una enumeración v descripción de las diversas for¬ 
maciones (quizas en el orden en el que se suelen suceder). sólo podemos hablar 
de su tipologia. • 
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En generał, los criterios de periodización son uno de los principales 
indi cc s de las co ns lruccion es. sinteticas, configurandose estas ultimas, como 
sabemos, tambien, por un uso adecuado de los criterios territoriales y ob- 
jetivos. 

5. Alcance territorial y objetivo y clasificación de los tipos de investigación 

La división en unidades territoriales concretas abarcadas por la inves- 
tigación puede ser tambien convencional u objetiva: por ejemplo, puede 
tener en cuenta los distritos administrativos o algunas otras regiones, dife- 
renciadas de algun modo. En la practica, las divisiones convencionales apli- 
ca^as al territorio son mucho menos criticadas que las aplicadas cl fiempo. 

La unidad basica territorial que se suele estudiar es un estado o una 
nación en su alcance territorial. Esto produce diversas historias de naciones, 
que pueden ser mas o menos integrales si abarcan toda la historia, es 
decir, quizas, todos sus aspectos, o especializadas, cuando abarcan un solo 
aspecto de la vida de una comunidad nacional dada en el pasado (por 
ejemplo, la historia económica de Polonia). Si la aproximación trasciende 
las fronteras de un estado o los limites de un territorio habLudo por una 
nación, adquiere un caracter universal. Es un area mayor por ejemplo, 
un continente o todo el mundo, lo que se convierte en la unidad geografica 
abarcada por el estudio. Si sólo se estudia una parte de un continente o un 
estado, nos encontramos antę la historia regional. Los criterios para dis- 
tinguir una region concreta pueden ser de varios tipos, segun las exigencias 
de la invesiigación. Pero adviertase que una delimitación errónea de una 
region puede tener efectos negativos en los resultados del estudio. La his¬ 
toria regional incluye, por ejemplo, el estudio de los territorios rełacionados 
eon el Mar Baltico, la zona de la cuenca del Mediterraneo, los Balcanes, 
etcetera. Los estudios rełacionados eon la historia de la Gran Polonia, la 
Picardia, Cataluna o Bielorrusia Oriental tambien se incluyen en la categoria 
de los estudios regionales. 

Las monografias regionales se pueden caracterizar por un acercamiento 
integral o especializado. En el caso de la historia económica regional los 
historiadores deben servirse, mas que en otros estudios, de los resultados 
de los estudios de los geógrafos económicos que se ocupan de las regiones. 

El historiador debe tener en cuenta que no puede separar la historia 
universal, nacional y regional. Al trabajar en un estudio de historia nacional 
o regional debe darse cuenta de que es parte de un estudio de historia 
universal. El acercamiento comparativo deberfa ser una condición sine qua 
non en la investigación histórica. Al mismo tiempo, al trabajar en la his¬ 
toria universał o nacional, debe tener una opinión bien fundada sobre la 
regionalización del territorio cuya historia esta estudiando. En este sen- 
tido, los historiadores deberian mejorar su conocimiento no basado en 
fuentes, ya que tienen mucho que completar en esta cuestión (especialmente 
en el area de la historia económica). 

Las aproximaciones efectuadas hasta ahora pecan de un tratamiento de- 
masiado generał de los territorios. Ocurre, muy a menudo, que las ideas 
basadas en la region mejor conocida dominan un estudio sintetico. Las 
secuencias geneticas y las diversas generalizaciones se caracterizan, muchas 
veces, por un acercamiento unilateral, que es tipico, en particular, de los 
estudios de grandes .sistemas a lo largo de grandes periodos. 



La fragmentación objetiva de los datos tambien esta muy relacionada 
eon el concepto de sintesis de un historiador concreto, eon su modo de unir 
los hechos en todos mas amplios y eon la importancia que atribuye a diversos 
hechos. 

Sin extendernos en los problemas de la división geografica y objetiva de 
los datos, senalarer-.os los principales tipos de sintesis, basando la clasifica¬ 
ción a la vez en el criterio geografico y objetivo. Nos encontramos eon 
dos tipos: 

1) Aproximaciones microsinteticas. 

2) Aproximaciones macrosinteticas. 

Una microsintesis es el resn-^ado finał de los estudios microanaliticos. ’ 
Por otro lado, sin embargo, los * scudios microanaliticos, como el estudio de 
los presupuestos familiares, puede servir de base para una macrosintesis, 
como una descripción de todo un grupo socihl. 

El acercamiento microsintetico es una respuesta a una pregunta basica 
de investigación sobre un elemento aislado que no se puede descomponer 
o sobre pequeńos sistemas sociales. En el primer caso, un estudio se puede 
centrar en un solo objęto im icrial (pero visible en el asentamiento de un 
determinado sistema social, ya que, de otro modo, no nos encontrariamos 
antę un estudio histórico) o en un individuo como miembro de la sociedad. 
Como ejemplos de estudios sobre un solo objęto, podemos mencionar nume- 
rosos estudios sobre la historia del arte que analizan una obra concreta (por 
ejemplo, el altar de Wit Stwosz en Cracovia o la puerta de la catedral de 
Gniezno), sobre arqueologia, sobre la historia de la cultura materiał. Esto 
tambien vałe para los estudios que se refieren a una serie de objetos simi- 
lares, pero en los que el centro de gravedad no esta en el analisis de los 
propios objetos, sino en el estudio de su papel en un determinado sistema 
social mas amplio. Estos estudios se pueden ocupar no sólo de objetos 
materiales, sino tambien de elementos de la cultura espiritual (por ejemplo, 
el estudio del canto gregoriano en la Polonia medieval). 

Las monografias sobre personas son ejemplos de estudios centrados en 
individuos como miembros de la sociedad. Estos estudios microsinteticos 
pueden ser de naturaleza muy distinta, segun la atención dedicada por el 
investigador a la persona en cuestión y a los sistemas (grandes o pequenos) 
en los que vivia esa persona. Si se limita sólo a la persona, escribe una 
biografia, que se puede considerar de varias formas. Un buen ejemplo de este 
acercamiento son las entradas incluidas en los diccionarios biograficos [por 
ejemplo, Polski Słownik Biograficzny (Diccionario biografico polaco)], y ma- 
los ejemplos, los articulos conmemorativos 13 , etc. Las biografias modernas 
prestan cada vez mas atención a los sistemas en los que actuaba un indivi- 
duo, para mostrar la influencia que un sistema concreto tuvo sobre ese 
individuo y tambien la influencia que ese individuo tuvo sobre el sistema. 
En todos estos casos, el individuo se considera como un elemento del sis¬ 
tema I4 . 


13 El metodo biografico en sociologia fue tratado por J. Szczepański; cfr. «Die 
biographische Methode», en Handbuch der empirischen Sozialforschung, edición 
citada, pags. 551-569, donde se enumeran tambien las principales obras sobre 
la materia. 

14 En la historiografia polaca tenemos un ejemplo de monografia moderna 
en el libro de A. Kersten sobre Stefan Czarniecki (Varsovia, 1963). Su obra dio 
lugar a una interesante discusión sobre las monografias de individuos. 




No esta ciaramente esbozado el concepto de sistema social peąueno, que 
es, junto a los objetos e ind iyiduos aislados, la segunda materia de los 
acercamientos microsinteticos. Ńo hay duda de que una familia, el taller de 
un artesano, e incluso un pueblo, son sistemas sociales pequeńos; ^pero entra 
en esta categoria una ciudad, especialmente una grandę? Para definir, por 
lo menos aproximadamente, el alcance del concepto de sistema social 
pequeno, tenemos que diferenciarlo del de grupo social, concepto muy 
corriente en sociologla. Solo se llamaran sistemas sociales aquellos grupos 
que son todos funcionales y en los que el funcionamiento de los diver- 
sos elementos esta relacionado, de modo que esos elementos no pueden 
existir aisladamente. Un sistema puede ser pequeńo o grandę de acuerao 
eon fl punto de referenda. Un pueblo es un sistema grandę en comparoción 
ccr. una sola granja, pero es pequeno en comparación eon la sociedad tntera. 
Por tanto, si una persona quiere averiguar eon que sistema social se eneuen- 
tra, debe buscar la respuesta a esta pregunta I5 . Las monograflas sobre plan- 
tas industriales, pueblos, instituciones sociales (por ejemplo, organismos de 
caridad), instituciones politicas (por ejemplo, el Parlamento), instituciones 
educativas (por ejemplo, una eseuela concreta), instituciones culturales (un 
determinado teatro), etcetera, son ejemplos de resultados de los estudios 
sobre sistemas sociales pequenos. Como en el caso del estudio sobre indiyi¬ 
duos, los analisis de pequenos sistemas sociales se pueden relacionar, en 
diversos grados, eon el estudio de sistemas mas amplios, de los que son 
elementos los mas pequenos 16 . 

El acercamiento macrosintetico se ocupa de sistemas sociales grandes. 
Esto incluye estudios integrales de dichos sistemas (por ejemplo, monograflas 
sobre ciudades grandes, estados o grupos de estados), estudios de ciertos 
elementos en sistemas concretos (por ejemplo, el estudio del comercio como 
una rama de la actividad económica; la cuestión campesina en el levanta- 
miento de 1863 en Polonia; la idea universalista en la Europa medieval; la 
participación de las tropas polacas en la Segunda Guerra Mundial, etcetera) 
y analisis de la influencia que determinados factores externos tuvieron en 
un sistema concreto (por ejemplo, las influencias orientales en el arte europeo 
del siglo xviii). 

Los mejores ejemplos de acercamientos macrosinteticos son los estudios 
sobre toda la historia de un estado concreto durante un periodo extenso 
[por ejemplo. Dzieje Niemiec do początku ery nowożytnej (Historia de Ałe- 
mania hasta el comienzo de la Edad Moderna), de K. Tymieniecki, Poz¬ 
nań, 1948], o sobre una serie de estados [por ejemplo,, Średniowiecze pows¬ 
zechne (Historia medieval universal), de T. Manteuffel, Varsovia, 1961, que 
presenta una sintesis de historia europea; Historia Powszechna 1789-1870), 
de M. Zywczynski, Varsovia, 1964], o los amplios estudios sobre toda la his¬ 
toria universal publicados en muchos paises. 


15 Sobre los sistemas sociales peąuenos, ver R. Redfield, The lit tle Commu- 
nity, Chicago, 1955, y tambien J. Topolski, «Problemy metodologiczne monogra 
ficznych badan wsi» (Problemas metodológicos de los estudios monograficos so¬ 
bre pueblos). Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, num. 2, 1966. 

16 Para un tratamiento amplio de la materia, ver B. Lesńodorski, Jakobini 
polscy (Los jacobinos polacos), Varsovia, 1963. El grupo que estudia, obyiamente, 
formaba un sistema social peąueno. pero Lesńodorski lo muestra en el contexto 
de muchos sistemas mayores. En tal caso, un acercamiento aparentemente micro- 
sintetico se hace macrosintetico. 
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Sexta parte 


LA METODOLOGIA APRAGMATICA DE LA HISTORIA 





XXIII 


La naturaleza y los 


instrumentos de la narración histórica 


1. 7/ problema de la narración en la metodologia de las ciencias 


El problema de la narración surge cuando pasamos de las consideracio- 
nes sobre la metodologia pragmatica, centradas en los procedimientos de 
investigación, a la reflexión sobre los resultados de la investigación (es decir, 
reflexiones apragmaticas). En muchas ciencias, una respuesta a una pregunta 
w^ncreta de investigación adopta la forma de una estructura verbal eoherente 
y completa. Esa estructura verbal podria llamarse narración, auaque el ter- 
mino puede resultar chocante aplicado a ciertas disciplinas. A pesar de las 
diferencias en las estructuras de las narraciones en las diversas ciencias, 
toda narración es un informe sobre los resultados de la investigación, es 
decir, una secuencia coherente de afirmaciones sobre hechos especificos. 
Desde ese punto de vista no hay diferencia entre la historia y la geologia, 
pero tampoco entre la historia y la fisica o la musicologia. Un fisico, un 
musicólogo y un historiador deben informar igualmente sobre los resultados 
de su investigación, conducida por distintos metodos, en un cierto orden que 
se acepta en sus respectivas disciplinas. Esto significa que deben componer 
ciertos fragmentos para formar un todo legible (que se puede mostrar como 
legible sólo para aquellos que conocen eł lenguaje especifico de una cłisci- 
plina concreta), en el que los resultados de la propia investigación, el propio 
conocimiento y algunos resultados de las investigaciones conducidas por 
otros se mezclan en un informe estructurado de la mejor forma posible. 

Lo que en la metodologia pragmatica se puede interpretar como estable- 
cimiento y explicación de los hechos y como sintesis del trabajo, en la meto¬ 
dologia apragmatica adopta la forma de narración (como formulación de 
narraciones). La narración ofrece numerosos problemas. Se puede decir que, 
analizando las narraciones, es decir, los sistemas de afirmaciones que forman 
respuestas a las preguntas planteadas en la investigación, conseguimos definir 
el lugar de una disciplina concreta en el sistema de las ciencias. Por tanto, 
el problema de la narración es una cuestión crucial en la metodologia aprag- 
mdtica de las ciencias y, del mismo modo, en la metodologia apragmatica 
de la historia. 

Al analizar las narraciones tenemos que tener en cuenta los tres grupos 
siguientes de problemas: 

1) Tipos de narraciones (en una disciplina concreta); 

2) Instrumento de la narración; 

3) Elementos de la narración. 
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Se tratardn en relación eon la narración en la investigación histórica y los 
re l atos h i stór i cos (como jimductores de la narración), comenzando por las 
caracteristicas generales de las narraciones históricas. 


2. Narraciones históricas frente a narraciones en generał 

Algunos autores se inclinan a ver la tendencia a describir el curso de los 
acontecimientos como la caracterlstica que diferencia las narraciones histó¬ 
ricas de las narraciones en otras muchas disciplinas, donde la posible des- 
cripción de los hechos es ta subordinada a la tarea de formular o rechcrzar 
tocrfas. Es ta postura, aunąue ref lej a las practicas reales de la mayorii de los 
łnstoriadores, no es correcta, porąue entre las muchas clases de narraciones 
h-3TÓricas podemos distinguir narraciones que se subordinan a ciertus tareas 
teóricas. Por ejemplo, la rebelión campesina dirigida por Wat Tyler se puede 
analizar no por pura curiosidad histórica (ćque ocurrió?), sino en relación 
eon un estudio de la teoria de las rebeliones campesinas o de la łucha de 
clases en generał. En estas narraciones, la descripción sólo es un componente 
de un todo. Pero hay que admitir que las afirmaciones teóricas claramente 
rormuladas no son un ełemento necesario de una narración hisu>rica. Tam- 
poco son un ełemento necesario de una narración en el śrea de r.inguna disci- 
plina empfrica: hay estudios de ffsica que sólo describen ciertos hechos; 
del mismo modo, un qufmico puede producir un documento en el que se 
limite a describir una reacción qufmica; o un astrónomo, un documento 
en el que describa los movimientos de un planeta. Por supuesto, nos referi- 
mos aquf a narraciones hechas por investigadores individuales y no a narra¬ 
ciones en generał, ya que, en este ultimo caso, las referencias a la teoria 
son indispensables en la ffsica, la qufmica y la astrQnomfa. Pero incluso la 
investigación histórica, especialmente la que nos gustarfa tener en un futuro 
próximo, debe buscar narraciones que incluyan componentes teóricos. Una 
narración interpretada como la serie de respuestas a una pregunta concreta 
de investigación en ima disciplina dada es inconcebible sin relacionarse eon 
una teoria l . 

Puesto que tan to la descripción como un componente teórico (o la refe- 
rencia a una teoria dentro de la misma disciplina) son condiciones necesarias 
de cualquier narración cientffica (considerada de modo generał, y no desde 
el punto de vista de un investigador concreto), es to significa que dichas 
condiciones no bastan para caracterizar las narraciones históricas de un 
modo mśs preciso. Son condiciones necesarias pero insuficientes. Entonces, 
ćque ełemento juega el papel de la condición que basta para considerar una 
narración determinada como histórica si, como hemos visto, una descripción 
y una referencia a la teoria no bastan por sf solas para dar a una narración 
la naturaleza histórica? 

Ese ełemento debe hallarse en el tiempo (para usar una formulación 
muy generał), que tambićn es una condición necesaria de una narración his¬ 
tórica. Por tanto, podemos sugerir las siguientes caracteristicas bśsicas de 
las narraciones históricas: 


1) Condiciones necesarias: descripción de hechos; referencia a una 
teoria; referencia al tiempo; 


1 Sobrę las narra ciones históricas eon importancia teórica, ver A. Danto, 
The Analytical Philosopky of History , pdgs. 133-134. 
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2) Condición suficiente: referencia al tiempo; 

3) Condición necesaria y suficiente: referencia al tiempo. 


No hay historia sin el ełemento tiempo (y esto no sólo ocurre eon la 
historia humana, sino tambien eon la historia natural). El tiempo es el factor 
que da a la historia su sentido de existencia y su fuerza vital. El tiempo en 
la investigación histórica fue tratado mas ampliamente al reflexionar sobre 
el concepto de hecho histórico (capltulo X). Pero entonces se puso mas 
enfasis en la naturaleza relativa del tiempo en la historia y en la dirección 
de su curso, y aquf nos interesa mas ei ^specto del tiempo que difiere del 
tratamiento que se le da en las ciencias no históricas. 

El tiempo al que se refieren los historiadores no es el tiempo en generał, 
que se podrfa llamar tiempo puro 2 ( 4 ue puede definirse suficientemente por 
los conceptos de duración momentanęa y sucesipn), sino el tiempo fechado, 
en cuyo caso tenemos que indicar ałgun lugar en‘la escala cronológica. Es ese 
tiempo fechado el que da a las narraciones históricas su rasgo unico: situa 
cada una en su espacio de tiempo adecuado, dentro de la escala temporal, 
y le imprime la dirección que se ajusta al curso del tiempo 3 . Aunque no ne- 
cesitemos, por diversas razones, ^eguir la dirección del curso del tiempo al 
construir una narración (esto es lo que ocurre en el caso del metodo regre- 
sivo), en ultima instancia, la dirección del curso del tiempo da una orientación 
a esa narración, como recordando que es inseparable de la historia. A pesar 
de los exitos que se esperaban de la investigación histórica teórica, centrada 
en la formulación de teoremas, la propia historia desapareceria si se separara 
del concepto del tiempo. 

En comparación eon muchas otras ciencias, las disciplinas históricas 
est&n muchfsimo mas saturadas de tiempo fechado. Aunque el tiempo fechado 
se puede encontrar en otras disciplinas, no es, ciertamente, ninguna peculia- 
ridad suya. Cuando un ffsico dice que la luz viaja a unos 300.000 kilómetros 
por segundó, no relaciona ese proceso eon la escala temporal, y cuando hace 
un experimento que implica la medición del tiempo, dice que un proceso 
determinado comenzó en un momento t 0 y terminó en un momento t\, y, por 
tanto, utiliza el tiempo fechado, pero inmediatamente, como si dijeramos, lo 
olvida, y sólo permanece interesado por el espacio entre t 0 y t v Por tanto, 
en ultima instancia, usa el tiempo en generał y no un tiempo fechado. Se 
puede ver facilmente que, cuando un historiador dice que «ła primera parti- 
ción de Polonia tuvo lugar en 1772» o que «la Segunda Guerra Mundial duró 
desde el 1 de septiembre de 1939 hasta el 9 de mayo de 1945», se interesa por 
el tiempo de un modo distinto al del ffsico: especifica la fecha de la primera 
partición de Polonia y la fecha del comienzo y el finał de la Segunda Guerra 
Mundial. A veces, no sólo los historiadores utilizan el tiempo fechado, sino 

2 Esto no quiere decir que el tiempo se considera como algo que existe 
aparte de una realidad intemporal. Ver J. Topolski, «Czas w narracji historycznej» 
(El tiempo en la narracióą histórica). Studia Metodologiczne, num. 10, 1973, pa- 
ginas 3-23. 

3 Cfr, N. Rotenstreich, «Histórica! Time», en Between Past and Present, 
New Haven, 1958, pags. 5M34. Las observaciones del presente autor difieren en 
cierto modo de la opinión de Rotenstreich, que explica el curso del tiempo 
en terminos causales. Ver tambien G. Simmel, Problem der historischen Zeit, 
Berlin, 1916. Rotenstreich, que considera el tiempo histórico como una concre- 
ción del tiempo en generał, no esta de aeuerdo eon Simmel, que sostiene que 
el tiempo en la historia es una determinada relación entre los hechos, mień tras 
que la historia como un todo es intemporal. 
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vado tiene, necesariamente, un campo de visión muy reducido, teniendo eń 
cuenta gue registra los h echos corrientes (que, despues de todo, es el signifi- 
cado de la palabra cronista). Como esta łimitación no vale para un historia¬ 
dor, sólo este ultimo tiene oportunidad de fabricar narraciones históricas 
cientificas. La łimitación del campo de visión de un C. R., que es la lmea 
chferenciadora entre la literatura de crónicas y la historiografia, r^ulta del 
hecho de que un C. R., una vez que ha registrado un suceso, no sabe lo que 
sucede a continuación, y no sabe sus consecuencias. Por supuesto, un C. R. 
puede describir hechos pasados (es decir, pasados respecto a su situación en 
el tiempo), cuyos efectos, hasta cierto punto, puede valorar, pero entonces 
deja de actuar como un cronista y comienza a actuar como un historiador. 
Por tan to, un V. R. no habria podido escribir en 1454 que- la Guerra de los 
Trece Anos ac ilaba de comenzar (una guerra entre Polonia y la Orden Teu- 
tónica), o registrar, el 22 de abril de 1870, que ese dfa habia nacido Vladimir 
Lenin, dirigente de la Revolución de Octubre. 

Un historiador, por el contrario, al escribir la historia de la Guerra de 
los Trece Ańos o una biografia de Lenin, utiłiza su conocimiento de ese hecho 
total desde el principio de su narración. Escribe, por tanto, como si dijera- 
mos, bajo la 'arga de ese conocimiento o, en otras palabras, desde la pers- 
pectiva de un suceso pasado. Sabemos perfectamente que el concepto de 
«hecho vital» (un sistema) es relativo, ya que los sistemas mśs pequeńos son 
elementos de otros mas amplios, que, a su vez, son elementos de macrosis- 
temas, etcetera (ver capitulo X), pero, ex post facto , se suełe saber dónde 
trazar el limite de un hecho, aunque estos son los problemas mas discutidos 
entre los historiadores. En la investigación histórica, sólo un hecho pasado 
puede ser materia de andlisis cientifico; por tanto, cuanto mśs in statu 
nascendi este todavia un suceso descrito, mas se parecerś un historiador a un 
cronista. Para un historiador, la perspectiva temporal-es una condición nece- 
saria para abarcar el desarrollo de sistemas concretos, es decir, sus relaciones 
quo indican sus papełes respectivos en el proceso histórico. No podemos 
analizar cientificamente un suceso, no sólo antes de que termine, ni siquiera 
antes de que produzca resultados. 

Para el C. R. el futuro es algo desconocido; como mucho, puede prever 
de algun modo el curso de los acontecimientos, lo cual puede anadir un tinte 
especial a su crónica, pero su prediccion no puede sustituir al conocimiento 
de lo que ócurrió mas tarde. Ese conocimiento, que es pątrimonio del histo¬ 
riador, constituye la principal diferencia entre un C. I. y un C. R., por un lado, 
y un historiador, por otro, y por tanto, tambien, entre la literatura de crónicas 
y la historiografia. Una crónica esta necesariamente escrita desde la perspec- 
tiva de un topo, mientras que la historia debe escribirse desde eł punto de 
vista de un aguila. Esta metafora, por supuesto, no pretende minusvalorar 
la importancia de las crónicas o exagerar el papel de la historiografia: sólo 
ąuiere mostrar las condiciones reales. En este sentido, hay que mencionar 
a algunos historiadores que se aprovechan de las oportunidades que les ofrece 
su perspectiva temporal en muy pequeno grado, y construyen sus narraciones 
como si no conocieran eł curso posterior de los acontecimientos; eon ello 
actuan mśs como cronistas que como historiadores; se interesan mas por los 
hechos que por su significado histórico. 

Asi, un historiador que va a construir una narración histórica estś do- 
tado, ademas de las caracteristicas que podemos atribuir a un C. R., de la 
posibilidad de utiłizar la dimensión temporal, mientras que un C. R. ve, como 
si dijeramos, todo al mismo niveł. . 
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En este punto es indispensable referirnos a nuestro concepto de conoci¬ 
miento no basado en fuentes. Es ese conocimiento el que permite, principal- 
mente, que un historiador utilice ła dimensión temporal. Cuanto mejor y mas 
completo sea su conocimiento no basado en fuentes, mejor cumplira sus 
tareas en una narración histórica cientifica. Los analisis metodológicos mas 
antiguos, que no usaban el concepto de conocimiento no basado en fuentes, 
no estaban en posición de definir mas estrictamente la diferencia entre lite¬ 
ratura de crónicas e historiografia. Evidentemente, el conocimiento basado 
en fuentes (relativo en sentido efectivo), que Humina un hecho concreto, 
participa tambien, plenamente, en la utilización, por parte del historiador, 
de su perspectiva temporal. 

He aquf un ejemplo-de utilización de la p°r .pectlva temporal sobre la 
base de un conocimiento histórico no basado ei uientes y amplio: «En com- 
paración eon las corrientes que habia en Italia o Alemania, o en los Pafses 
baj os, la vida inglesa estaba económicamente atrasada. Pero incluso sus 
lagunas estancadas fueron revueltas por los remolinos y torrentes del torbe- 
llino Continental. Cuando Enrique VII llegó al trpno, la organización econó- 
mica del pais diferia poco de la epoca de Wycliff. Cuando murió Enrique VIII, 
łleno de anos y de pecados, se podian distinmnr ya algunas de las principales 
caracteristicas que iban a diferenciarlo hasta la łłegada del vapor y de las 
maquinas, aunque todavia debilmente. La puerta que seguia cerrada era la 
de la expansión colonial, y cuarenta ańos mas tarde comenzaron los primeros 
experimentos de expansión colonial» 10 . R. H. Tawney describe asi la situación 
económica en Inglaterra en el momento de ła ascensión de Enrique VII 
(1458-1509) al trono, y valora su lugar en el desarrollo económico de Ingla¬ 
terra; para ello, utiliza explicitamente su conocimiento sobre los tiempos 
que vinieron mós tarde. Es evidente que estas referencias no siempre son 
explicitas; basta eon que la narración, globalmente, estó escrita desde una 
perspectiva temporal especifica. Mas aun, el mismo hecho de que los histo¬ 
riadores emprendan ciertos estudios muestra que estan convencidos de la 
necesidad de tales estudios, y eso, a su vez, es un resultado de la valoración 
de la importancia de determinados hechos en el proceso histórico. 

Consideremos ahora un texto que se ocupa de hechos eon un alcance 
temporal menor que los tratados por Tawney en eł pasaje mencionado ante- 
riormente. H. Madurowicz, al investigar los precios de los cereales en la parte 
Occidental de la Polonia Menor en la segunda mitad del siglo xvm, escribió: 
«En 1785 comenzó una rapida alza. (...) Los precios que subieron mas fueron 
los del trigo, centeno y cebada; se doblaron en los cuatro ańos siguientes. (...) 
Ya en 1789 se observó una caida de los precios (...), pero los precios no 
bajaron hasta el nivel de 1780-1785, y su caida no duró mucho. Los precios 
en 1792, cuando eran mas bajos, eran un 50 por 100 mós ałtos que en una 
baja similar durante 1780-1785» u . Aunque ciertos hechos del mismo tipo se 
registran aqui ano por ano, por orden cronológico, se puede advertir que un 
cronista que hubiera estado haciendo sus informes en 1785 no habrla podido 
escribir en ese momento que habia comenzado una rapida alza, que los precios 
se habian e!evado al maximo durante los cuatro anos siguientes y que 1792 
habia visto la mayor caida de precios, etcetera. Aqui, tambien, la narración 

10 R. H. Tawney, Religion and The Rise of Capitalism, pags. 70-71. 

11 H. Madurowicz-Urbanska, Ceny zboza w zachodniej Malopolsce w drugiej 
połowie XVIII wieku (Precios de los cereales en la parte Occidental de Polonia 
M^nor en la segunda mitad del siglo xviii), Varsovia, 1963, pag. 60. 
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se construye desde la perspectiva de un conocimiento bastante completo de 
los hechos en cuestión.-- 

La perspectiva temporal es el criterio mas generał que diferencia las 
narraciones históricas de las crónicas. Otros criterios, secundarios, definen 
los tipos de narraciones. Adviertase que estos tipos han sido ampliamente 
tratados en la segunda parte de este libro, donde se distinguieron la narración 
pragm&tica, crltica, erudita-genetica, estructural y dialćctica. 

4. Imaginación histórica 

La elaboración de narraciones históricas, es decir, narraciores eon una 
perspectiva temporal, requiere varios instrumentos, que son componentes 
o funciones del conocimiento no basado en fuentes. Entre estos instrumentos 
estśn, en primer lugar: 

1) Imaginación histórica; 

2) Lenguaje; 

3) Clasificación y ordenación de conceptos; 

4) Deducción contra-objetiva. 

La imaginación histórica, que interviene en la construcción de sintesis 
y en la narración, es decir, en la construcción de narraciones como manifes- 
tación extema de los resultados de la investigación histórica, tiene que estu- 
diarse aun en detalle. De cualquier forma, es sabido que una serie de hechos 
establecidos y de explicaciones propuestas no bastan para la construcción 
de una narración coherente. Si se quiere convertir todo eso en un todo y verlo 
desde una perspectiva temporal, el historiador debe ser capaz de hacer un 
uso pleno del conocimiento que ha acumulado; ese conocimiento acumulado 
supone una cierta saturación de su memoria, que aumenta eon su experiencia 
de estudioso y su erudición creciente (incluida la erudición en probłemas 
teóricos). Es ta capacidad consiste en relacionar el conocimiento basado y no 
basado en fuentes, lo cual da lugar a una visión integral mós o menos clara 
de las estructuras. En este punto es donde se pueden manifestar la persona- 
lidad de un historiador y sus propias contribuciones al procesamiento de 
los datos que ha recogido. Cuando en el pasado la gente discutfa si la histo¬ 
riografia es un arte o una ciencia, los que veian elementos de arte en la labor 
de un historiador los atribuian a su imaginación y a sus contribuciones indi- 
viduales al trabajo. Esta capacidad de los estudiosos que eran famosos por 
sus amplios conocimientos se llamaba, muchas veces, intuición. Este autor 
la llamaria mós bien imaginación histórica, y la interpretaria como una fun- 
ción del conocimiento no basado en fuentes de un historiador. Ese conoci¬ 
miento no basado en fuentes, que satura su memoria, le permite formar un 
cuadro mas o menos apropiado de los hechos pasados que le interesan. 
Ese cuadro, a su vez, le permite pensar constantemente, mientras elabora 
una narración, en el todo reconstruido que es un reflejo de ese cuadro. 

5. El lenguaje de las narraciones 

El lenguaje es el instrumento fundamental de la narración. Un lenguaje 
incłuye un vocabulario (es decir, la serie de palabras de las que estan 
formadas las oraciones), una gramatica (que establece las reglas para cons- 
truir las oraciones a*partir de las palabras) y las funciones semdnticas de las 



palabras, funciones que atribuyen significados especificos a las palabras 
y a las oraciones. Para usar un lenguaje concreto correctamente hay que 
conocer no solo el vocabulario y la gramatica, sino tambien sus reglas seman- 
ticas (es decir, comprender los significados de las palabras y las oraciones). 

En la metodologia de las ciencias se hace una distinción entre los len- 
guajes naturales (euiicos) y los artificiales. La historia es una de las disci- 
plinas que usan los lenguajes natuiales. Evidentemente, esto implica grandes 
peligros, ya que los significados de las palabras en los lenguajes naturales 
son vagos y las reglas gramaticales no evitan las ambigiiedades, pero en el 
nivel actual del desarrollo de la cieńcie seria dificil imaginar que pudiera ser 
de otro modo. 

Esto sugiere la exigencia dc qae el lenguaje usado en la investigación- 
histórica y en la historiografia U:>eria facilitar al maXimo la comunicación 
entre los investigadores, por un lado, y entre los investigadores y el publico, 
por otro; esto tambien vale para las obras populares 12 . Aqui surgen dos cues- 
tiones: el uso de palabras lo menos vagas posible, desde luego, hasta donde 
lo permita la materia de una narración concreta 13 , y el uso de diversos 
conceptos eon los significados que han sido elaborados en las disciplinas 
donde se usan profesionałme^e. Asi, por ejemplo, si un historiador usa 
conceptos como «grupo sociai® o «inversiones» debe darse cuenta de que son 
la materia de interes teórico de la sociologia y la economia, respectivamente, 
y que, por tanto, puede obtener la información mas precisa sobre eilos de 
sociólogos y economistas. La observancia de esto es una condición sine 
qua non de toda actividad integradora en las ciencias sociales y en las 
humanidades (y .no solo en elłas, aunąue en los dos grupos mencionados 
de disciplinas la cuestión es particularmente crucial). Por el momento, hay 
demasiada regligencia en estos asuntos, debida a un conocimiento no ba¬ 
sado en fuentes insuficiente. Por ejemplo, si un historiador confunde la 
propiedad eon la posesión, esto muestra que carece de una educación legał 
fundamental. Por tanto, las exigencias planteadas al historiador son grandes. 
Un historiador no puede excusarse por no consultar a sociólogos, psicólogos, 
economistas, e incluso cientificos naturales, en lo que puedan ser necesarios. 
La vida humana es compleja, y la aproximación deł historiador a ella debe 
ser, en lo posible, multilateral. La investigación histórica es un proceso 
integral por propia definición, y todas sus divisiones internas son simples 
manifestaciones del hecho de que los investigadores se especiałizan en diversos 
campos, lo cual no les excluye del deber de hacer un acercamiento integral 
a todos los probłemas. 

El lenguaje de cualquier narración histórica no es solo uno de los len¬ 
guajes naturales, sino que ademas es de naturaleza empirica: se descifra 
sobre la base de nuestro conocimiento de un código semantico-objetivo 
concreto que se apoya en un sistema dado de conocimientos empiricos ,4 . 
El conocimiento del vocabulario y las reglas de ese lenguaje y de la orienta- 

12 El lenguaje de las obras divulgativas es un problema importante pero 
aparte, que no trataremos aquf. Cfr. B. Lesnodorski, «Historia i społeczeństwo. 
Problemy informacji i porozumienia® (Historia y sociedad. Probłemas de infor 
mación y comunicación). Kwartalnik Historyczny, num. 3, 1965, pags. 539-563. 
Une la divulgación del conocimiento histórico eon la difusión del modo de 
pensamiento cientifico, y tambien sefiala el hecho de que el problema varla en 
cada pais. 

13 Cfr. M. Bloch, Apologie pour Ihistoire ou metier d'historien, pags. 79-97. 

14 J. Giedymin y J. Kmita, Wykłady z logiki formalnej , teorii komunicacji 
i metodologii nauk, ed. cit., pags. 73 y ss. 
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ción en ese sistema de conocimiento empirico es suficiente y necesario para 
la com pren si ón de l leng uaje de la investigación histórica. 

En las narraciones históricas, junto al lenguaje empirico, encontramos 
muchas veces metaforas 15 . Pueden - ser terminos aislados, tales como las 
sineedoques (por ejemplo, «E1 duąue de hierro», por Wellington) o perifrasis 
Ipor ejemplo, «el autor de El Capital », por Karl Marx) o pueden ser ora- 
ciones completas. Entre las oraciones metafóricas (no emplricas), que se 
descifran segun un código sem&ntico-ficticio, y no semantico-objetivo, hay 
que distinguir entre las afirmaciones contra-objetivas y ficticias. Las prime- 
ras discrepan de ur sistema concreto de conocimientos empiricos (si se 
toman literalmente), pero de todas formas, cuando se descifran, afirman 
algo. Considen-.mos, como ejemplo, este pasaje, lleno de metaforas, que 
entendemos fc isiante bien, e incluso mejor que si no las tuviera. «E1 
poder económico, que en Italia habia estado en casa durante mucho 
tiempo, estaba filtrandose por mil agujerós y bocas a Europa Occiden¬ 
tal desde hacia un siglo; eon el auge de los grandes deseubrimientos, 
la marea llegó hasta el pecho. Cualquiera que sea su certeza como juicio 
sobre la politica del siglo xv, el veredicto convencional sobre su futilidad 
hace es casa justicia a su importancia económica. Fue en una epoca de 
anarquia nolitica cuando las fuerzas destinadas a dominar el futuro pu- 
sieron a prueba sus alas. La epoca de Colón y de Vasco de Gama fue 
preparada por la paciente labor de los cartógrafos italianos y los marinos 
portugueses, asi como la epoca de Crompton y Watt lo fue por los oscuros 
experimentos de precursores anónimos. Lo que planteó el problema que 
iban a resolver los heroes de la epoca fue la necesidad material» ló . Lo 
mismo se puede decir de las siguientes afirmaciones. «E1 lazo que man- 
tenia unidas a las organizaciones laboristas y conservadoras, respectiva- 
mente (...) no eran la teoria o los principios (...), sino las permanentes 
hendiduras religiosas y sociales a las que los dos partidos daban expresión 
politica» 17 , y «Durante los ocho anos siguientes, no solo la rigida estructura 
anti-jacobina de los tiempos anteriores, sino incluso la Constitución bri- 
tanica, comenzaron a romperse y someterse en lugares inesperados» 18 . Las 
aneedotas, muchas veces, funcionan como metaforas 19 . Sin embargo, ambas 
pueden ser solo anadidos que iluminen las narraciones, anadidos que solo 
son legitimos cuando se han formulado las ideas basicas en el lenguaje 
empirico, y sin anćcdotas. 

Las afirmaciones sobre los heroes de las novelas de Walter Scott son 
ejemplos de afirmaciones ficticias, que no tienen sitio en las narraciones 
históricas. 

Se ha preguntado muchisimas veces si la literatura histórica deberia 
incluir (o incluye) elementos de arte. En vista de la falta de afirmaciones 
ficticias, en los estudios históricos no se incluyen obras literarias en el 
sentido total del tćrmino, pero hay muchos ejemplos de historiadores que 
eran magnificos estilistas, y que muestran que la precisión cientifica puede 


15 Cfr. J. Pelc, «Semiotic Functions as Applied to the Analysis of the Concept 
of Metaphor», en Studies in Functional Logical Semiotics of Natural Language 
La Haya, 1971, pógs. 142-194. 

16 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, ed. cit., pag 67 

17 G. M. Trevelyan, History of England, Londres-Nueva York, 1947, póg. 465. 

18 Ibidem, p£g. 624. 

19 Sobre el papel de las aneedotas, ver el interesante comentario de Soboul, 
op. cit., pag. 277. 



ir de la mano de la belleza en el lenguaje. Pero no nos referimos aqui al 
estilo de muchos autores, especialmente del siglo xix. que era pomposo 
y cuasi-literario, sino al estilo claro que tiene la transparencia y la sim- 
plicidad del cristal. 

6. Clasificación y ordenación dc. conceptos 

Varios -conceptos sobre clasificación y ordenación son corrientes en las 
narraciones 20 . Se usan para resumir y ordenar nuestro conocimiento. Un 
concepto (termino) clasificador es cualquier predicado de un argumento 
(es un hombre, es un noble, es rojo). Un predicado, por tanto, indica la 
propiedad atribuida a un objęto x. Senala la s^rie de todos los objetos 
que satisfacen la función P(x), es decir, todos los x que tienen la propie¬ 
dad P. Si, por ejemplo, la función P(x) se interpreta como «x participó en 
la Revolución de Octubre», el contenido de P es la propiedad de participar 
en la Revolución de Octubre. Cualąuier concepto clasificador divide la serie 
de todos los objetos en dos subseries: la de los objetos que tienen una 
propiedad P concreta, y la de los que no tienen esa propiedad. El criterio 
de clasificación es una relación de equivałencia definida en una serie con¬ 
creta. Los predicados «tiene la misma posición legał que (...)», «tiene los 
mismos ingresos que (...)», etcetera, son ejemplos de este tipo de relaciones. 
Una relación de equivałencia nos permite, para volver al ejemplo ante- 
riormente mencionado, agrupar todos los objetos en las dos subseries: la 
de los participantes y la de los no participantes en la Revolución de Octubre. 

Para hacer ,una clasificación debemos conocer bien la estructura de un 
objęto concreto, para averiguar si se caracteriza realmente por el termino 
clasificador implicado. Como los terminos de clasificación se desarrollan 
gradualmente en el curso de la investigación, lo cual significa que muchos 
terminos que se eneuentran en las fuentes deben sustituirse por terminos 
de clasificación modemos, la tarea de clasificar un objęto determinado como 
elemento de una serie dada eneuentra, muchas veces, grandes dificultades. 
Por ejemplo, podemos tener que considerar si un partido polltico deter¬ 
minado debe clasificarse como progresista o conservador, si una unidad de 
producción concreta es ya una fabrica o todavja el taller de un artesano, 
si una localidad que en una fuente concreta es denominada ciudad debe 
clasificarse como ciudad o como un establecimiento agricola, etcetera. Esto 
muestra claramente que en cada caso debemos usar, mentalmente, ciertas 
definiciones o terminos explicativos (los de partido politico progresista, 
ciudad, fabrica, etcetera). Al clasificar ciertos objetos formulamos estas de¬ 
finiciones y terminos explicativos nosotros mismos, o usamos unos que ya 
existen. 

Los conceptos (terminos) que ordenan una serie concreta son predica¬ 
dos de dos argumentos cada uno, tales como «es mas alto que (...)», «es 
mas avanzado que (...)», «es menos moderno que (...)», «es anterior a (...)», 

20 Sobre esta cuestión, ver J. Giedymin y Kmita, op. cit., pags. 210 y ss. 
T. Pawłowski, « Pojęcia typologiczne w naukach his tory cznych» (Conceptos tipo- 
lógicos en las disciplinas históricas). Studia Metodologiczne, num. 3, 1967; I. La- 
zari-Pawlowska, «0 pojęciu typologicznym w humanistyce® (Conceptos tipológicos 
en las humanidades), Studia Filozoficzne, num. 4, 1958, pags. 30-53. La obra cl&sica 
(ademas de las de M. Weber) es la de C. G. Hempel y P. Oppenheim, Der Typus - 
begriff im Lichte der neuen Logik, Leiden, 1936. El concepto de tipos ideales 
(abstracciones) en las obras de Marx es analizado por L. Nowak en su excelente 
estudio U. podstaw marksowskiej metodologii nauk, Varsovia, 1971. 
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etcetera. Son, por tanto, ciertos todos formados por dos partes, una que 
e s- una f o rmula GŁ Ón - del -Griterio de precedencia (en un cierto orden), y otrą, 
el criterio de iguałdad en algun aspecto. Los conceptos de ordenación no 
nos permiten dividir una serie en dos subseries, pero nos permiten ordenar 
sus elementos segun la intensidad de una determinada propiedad. Cada uno 
de estos conceptos se puede describir lógicamente por las dos funciones 
oracionales siguientes: 

a) xPy ( x precede a y en algun aspecto); 

b) xly ( x es igual que y en algun aspecto). 

Los Łerminos de ordenación deben usarse muchas veces en las narra¬ 
ciones históricas. Si los usamos, nos interesa principalmente si los objetos 
cn cuestión se pueden distinguir o no respecto a una relación determunuda, 
por ejemplo, si a o b tienen los mismos ingresos, es decir, si se pueden 
incłuir en la misma subserie, diferenciada por referencia a los ingresos, 
etcetera. 

Los conceptos de clasificación y ordenación nos acercan a los concep¬ 
tos tipológicos, que han sido tan discutidos en la metodologia cientifica. 
Son conceptos (predicados) sin los que dificilmente podnamos imaginar las 
narraciones históricas, ni, practicamente, todas las narraciones de huma- 
nidades y las ciencias sociales. 

T. Pawłowski, al analizar los conceptos tipológicos en la investigación 
histórica, dice que cada uno de estos conceptos esta formado por 

1) un concepto de clasificación; 

2) un sistema de ordenación de conceptos rełacionado eon el primero. 

Seria dificil, muchas veces, marcar el limite entre los conceptos de 

clasificación y los tipológicos. Los conceptos tipológicos (tipos) nos permiten 
describir el mundo, comparando ciertos fenómenos eon esos tipos. Podemos 
distinguir dos clases de tipos ideales (y tambien afirmaciones que incluyen 
conceptos de tipo ideał). En Max Weber esos conceptos no se refieren a 
hechos empiricos; su papel es solo heuristico y clasificador, ya que sirven 
como medidas sui generis. Por el contrario (ver capitulo XXI), en K. Marx 
son de naturaleza realista (empirica): nos informan sobre el mundo empi- 
rico y pretenden ayudarnos a explicar los hechos. Se forman dejando de 
lado las propiedades del objęto ideał construido que, en nuestra opinión, 
son secundarias; łlegamos asi a conceptos como la democracia en generał, 
un capitalista que actua siempre racionalmente, etcetera. No hay duda de 
que los tipos ideales realistas pueden desempenar mas funciones en la 
ciencia (especialmente en la investigación histórica) que los tipos ideales 
instrumentales. El historiador tiene como principio que, a pesar de las sim- 
plificaciones que no puede evitar, de todos modos, debe informar siempre 
sobre el curso real de los acontecimientos. 

Con lo que se ha dicho anteriormente, podemos ver bastante claro 
el problema de los llamados conceptos propios de la investigación histó¬ 
rica 21 . La afirmación de que la investigación histórica, necesariamente, debe 
formar sus propios conceptos, parece errónea desde el punto de vista del 
desarrollo de la ciencia. Es mucho mds adecuado exigir que los historia- 
dores se beneficien de los logros de otras disciplinas. Esto vale, sobre 
todo, para los tćrminos que podnamos llamar ahistóricos; grupo social, 
producción, inversiones, dinero, cultura, revolución, maąuina, clima, con- 

21 Cfr. J. Dutkiewicz, «Pojęcia własne nauki historycznej», Rocznik Łódzki, 
vo!umen V, 1962, pśgs. 25-32. 
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duet a, auto-regulación social, sistema, etcetera. Otrą cosa es lo que sucede 
con los terminos que se llaman históricos. Estos conceptos suelen elabo- 
rarse por parte de los propios historiadores, que proporcionan asi datos 
para los estudiosos de los conceptos ahistóricos. Los conceptos históricos 
(es decir, los conceptos propios de la ciencia histórica) incluiran asi ter¬ 
minos como feudalisme, Renacimiento, luchas de liberación nacional, iz- 
ąuierda social, jacobinos, etcetera. Muchos de ellos, desarrollados primero 
en la investigación histórica, se han convertido en materia de analisis teó- 
ricos en otras disciplinas, para volver mas tarde, de forma «procesada», 
al area de la investigación histórica. Se puede esperar, por ejemplo, que 
«feudalismo», que es todavia un concepto nistórico, se pueda convertir en 
materia de analisis ecónómicos, como »»cvrrió con «capitalismo», y asi pierda 
su categoria de algo propio de la oiracia histórica. Se puede decir que 
no' hay una serie constante de conceptos que sean propios de la historia: 
hay un intercambio incesante de avances entre las diversas disciplinas, 
que se manifiesta tambien en la tarea unida de dar precisión a varios 
conceptos. Los historiadores deberian participar en esa colaboración en 
mayor medida de lo que lo han hecho hasta ahora, ya que ello aumentaria 
la precisión de las narraciones históricas. 

7. El papel de la deducción contra-objetiva 

Parece que E. Nagel 22 y J. Giedymin 23 tienen razón al senalar la impor- 
tancia cognoscitiya de la inferencia contra-objetiva en la ciencia. J. Giedymin 
dice que «una condición necesaria de una valoración positiva de la función 
cognoscitiva de la inferencia contra-objetiva es que una disciplina concreta 
tenga un amplio cuerpo de conocimientos nomológicos que sea mas o menos 
universalmente aceptado por sus representantes, quienes, ademas, deberian 
profesar una filosofia de la ciencia que suponga que todas las afirmaciones 
cientifica's (en las disciplinas empiricas) tienen naturaleza hipotetica, y que 
las tareas de la ciencia no se łimitan a registrar los resultados de las 
observaciones» 24 . Por tanto, los representantes de la concepción positivista 
de la ciencia (fenomenalistas, induccionistas, idiografistas) se opondran a la 
inferencia contra-objetiva, porque, para ellos, las afirmaciones de observa- 
ción son los componentes finales de la ciencia y los criterios finales de 
veracidad, lo cual no admite la consideración de afirmaciones que ćontra- 
digan la observación. E. Nagel senala tambien el papel considerable de la 
inferencia contra-objetiva en la investigación histórica. 

Hay que hacer una distinción entre las preguntas contra-objetivas (pre- 
guntas de decisión y de complementación) y los condicionales contra-obje- 
tivos. La pregunta: 

1) <?Si no hubiera existido la Confederación de Bar, habria ocurrido 
de todos modos la primera partición de Polonia? 

Es un ejemplo de pregunta contra-objetiva de decisión. 

Estas preguntas son un ełemento (normalmente implicito) de las ex- 
plicaciones históricas. Ya que si aceptamos que la Confederación de Bar 
(una acción armada de la clase media, organizada en 1768, que compłicó 

22 E. Nagel, The Structure of Science, ed. cit„ pags. 588 y ss. 

23 J. Giedymin, «Charakterystyka pytań i wnioskowań kontratak tycznych », 
Studia Metodologiczne, num. 1, pógs. 23 45. 

24 Ibidem, pags. 35-36. 
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enormemente la posición politica de Polonia) fue una de las causas de la 
pa mer a p a rtic i ó n de Polo nia, preguntamos de este modo si la partición 
habrfa ocurrido sin la Confederación de Bar (y en este caso, contestamos 
negativamente a la pregunta). Al mismo tiempo, planteando una pregunta 
contra-objetiva de decisión, intentamos averiguar la importancia histórica 
del hecho cuya existencia pasada negamos en un experimento mental (en 
este caso, la existencia de la Confederación de Bar). Esto muestra el dobie 
papel de la pregunta contra-objetiva: por un lado, apoya una hipótesis 
determinada sobre un nexo causal entre dos hechos, y por otro (suponiendo 
que se niega un hecho histórico que realmente sl ocurrió), subraya la im¬ 
portancia histórica (es decir, el papel en el desarrollo de un sistema con- 
creto) del hecho que se niega en el experimento nier.tal. 

Mas o menos, ocurre lo mismo eon las prejir.tas contra-objetivas de 
complementación, tales como: 

2) ćQue habrfa ocurrido en Europa si Hitler hubiera vencido? 

Al analizar nuestra respuesta a esta pregunta queremos subrayar aun 
mas eł terror y la naturaleza inhumana de la politica nazi. En este caso, 
esta pregunta no esta relacionada eon ninguna explicación histórica. Pero, 
por ejemplo, la pregunta: 

3) ćCual habrfa sido el destino de Europa sf las potencias occidentales 
no hubieran firmado los aeuerdos de Munich? 

Se puede relacionar eon las explicaciones. Por ejemplo, podemos creer 
que el Pacto de Munich fue una de las causas de la Segunda Guerra 
Mundial, y reflexionar, en relación eon ello, sobre lo que habrfa ocurrido 
(por ejemplo, que hubiera estallado la Segunda Guerra Mundial) si el Pacto 
de Munich no se hubiera firmado. Al mismo tiempo, al utilizar la pregun¬ 
ta 3) aumentamos o disminuimos la importancia histórica que atribuimos 
al Pacto de Munich. 

Los condicionales contra-objetivos difieren de los condicionales ordina- 
rios (implicaciones) del tipo «si p, entonces g», porque tienen eł antecedente 
formulado gramaticalmente, de tal modo que se niega p. Si p es un ele- 
mento aceptado de nuestro cuerpo de conocimientos, su negación es un 
supuesto hecho contra los hechos (de aquf el termino «contra-objetivo»). 
He aquf ejemplos: 

4) Si Espana no se hubiera envuelto. en la expansión colonial, habrfa 
evitado la regresión económica; 

5) Si no hubiera sido por las leyes de Napoleon, la descomposición 
del sistema feudal en algunos pafses habrfa sido aun mas lenta. 

En estos casos, tambien, la inferencia contra-objetiva nos ayuda a sub¬ 
rayar la importancia histórica de un hecho, persona u objęto concretos. 
Mientras que las preguntas contra-objetivas suelen aparecer en las narra- 
ciones históricas de forma latente, los condicionales contra-objetivos son a 
menudo explfcitos: incluyen algunas formulaciones que comienzan eon «su- 
pongamos que (...)», «si aceptamos que (...)», etcetera, aunque en el caso 
de este grupo nos encontramos tambien eon condicionales ordinarios. 

Los elementos de la inferencia contraobjetiva se eneuentran muchas 
veces en la sustentación de las hipótesis, aunque aquf el aspecto del pro- 
blema es algo diferente del de los casos tfpicos de inferencia contraobje- 
tiva. En el caso de las hipótesis no sabemos aun si una hipótesis concreta 
niega ałgun conocimiento aceptado, porque estamos aun en el proceso de 
ampliar nuestro conocimiento. Supongamos que consideramos las hipótesis 
a y no a, y que incluimos en nuestro cuerpo de conocimientos, como .com- 
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probada, la hipótesis a. En este caso la inferencia del tipo «si aceptamos 
que no a (...)», usada en el proceso de comprobación, demuestra ex post 
facto ser contraobjetiva, porque su antecedente niega una afirmación 
aceptada. 

Cuanto mas amplio sea nuestro conocimiento generał de las relaciones 
entre los hechos. mayor sera la importancia practica de la inferencia r C n- 
traobjetiva en el proceso investigador. Ya que, al modificar una afirmación 
aceptada que es un elemento de nuestro conocimiento, solemos usar nuestro 
conocimiento inmutable de las relaciones generales. Por tanto, 4) sólo tiene 
sentido en el proceso investigador si conocemos las relaciones entre el cre- 
cimiento económico de un pafs y determinadas actividades, o sea, si cono¬ 
cemos las reguł ar idades del crecimiento conómico en el pęrfodo de la 
expansión colonial. Lmalmente, eon 5), debemos conocer las relaciones entre 
la legislación y otios hechos. Tambien necesitamos un conocimiento ade- 
cuado de la configuración real del proceso histórico eon referencia a las 
partes de ese proceso que estudiamos. 
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XXIV 

Componentes de las narraciones: afirmaciones y leyes histórieas 


1. Categorias de afirmaciones histórieas 


Una afirmación histórica es el componente basico de las narraciones 
histórieas. Se suele definir eon la indicación de gue contiene un determi¬ 
nantę espacio-temporal, es decir, que se refiere a un lugar y un tiempo 
especificos. Sin embargo, en la historiografia,, una afirmación estrictamente 
histórica, si va a formar parte de una nafración, debe afrontar una con- 
dición adicional, es decir, se debe referir a un (unos) hecho(s) histórico(s). 
Esta condición no se refiere a las regularidades histórieas formuladas como 
afirmaciones estrictamente generales. Una afirmación histórica es, por tanto, 
el resultado finał (en el caso de un historiador concreto) del proceso de 
establecimiento de los hechos, o, en otras palabras, el ultimo enlace de la 
cadena: 



La condición de que una afirmación histórica debe referirse a un hecho 
histórico excluye las afirmaciones sobre sucesos que en realidad no ocu- 
rrieron (principalmente afirmaciones que encontramos en las novelas his- 
tóricas), que Ilamaremos cuasi-históricas, y las afirmaciones que tienen de- 
terminantes espacio-temporales, pero que se refieren a sucesos futuros. Asf, 
no incluiremos en las narraciones histórieas varias afirmaciones ficticias 
sobre el pasado, tales como: 1) Despues de su victoria enWaterłoo Napo- 
león devolvió a Polonia su independencia polftica; o 2) En el ano 2000 la 
cosecha de cacao sera doce veces mayor que en 1960 (una afirmación sobre 
un hecho futuro). Esto darfa lugar a que definieramos una afirmación his¬ 
tórica como una afirmación cierta que se refiere a hechos que pertenecen 
a clases ontológicamente cerradas. 

Pero la segunda categoria de afirmaciones implica algunas dificultades, 
ya que, entre las afirmaciones sobre los sucesos futuros, podemos distinguir 
al menos estos tres grupos: 

a) Afirmaciones eon determinantes espacio-temporales, de modo que 
cada afirmación se refiere a la vez al pasado y al futuro, y la parte 
de la afirmación que se refiere al futuro se puede deducir del cono- 
cimiento que aceptamos (obviamente, no nos referimos a afirma¬ 


ciones complejas, que consideramos como agrupaciones de afirmacio¬ 
nes simples); 

b) Afirmaciones eon determinantes espacio-temporales que se refieren 
a sucesos futuros, pero que no se pueden deducir del conocimiento 
que aceptamos; 

c) Afirmaciones eon determinantes espacio-temporales que se refieren 
a sucesos futuros y pueden (eon una probabilidad especifica) dedu- 
cirse del conocimiento que aceptamos (este grupo coincide en cierta 
medida eon el grupo a)). 



He aqui un ejemplo de afirmación del tipo a): «La tasa de crecimiento 
de los pafses en vfas de desarrolfo, que se ha obsercado aurante los ultimos 
anos, aumentara senaładamente durante la próxima iecada». Ejemplo de 
afirmación del tipo b): la afirmación 2) dada anteriormente, que no se 
basa en nuestro conocimiento actuał: Ejemplo -de afirmación del tipo c): 
«En 1980, el numero de estudiantes en las facultades połacas serd alrede- 
dor de 150.000.» Se parece a 2), pero se diferencia en que se refiere a 
nuestro conocimiento actual aceptado (el numero de estudiantes en 1980 
debe ser realista en comparación eon las condicion^i- de 1970). 

De estas categorias de afirmaciones que se leńeren a hechos futuros, 
las afirmaciones del tipo a) pueden (aunque raramente) encontrarse en las 
narraciones histórieas. 

En vista de lo anterior, podriamos clasificar las afirmaciones históri- 
cas, es decir, las afirmaciones eon determinantes espacio-temporales, asf: 

1) Afirmaciones cuasi-históricas (sobre hechos pasados); 

2) Afirmaciones histórieas sensu largo; 

3) Afirmaciones estrictamente histórieas. 

Esta ultima categoria, que aparece en las narraciones histórieas, abar- 
caria por tanto las afirmaciones histórieas eon la exclusión de las cuasi- 
históricas y las afirmaciones de los tipos b) y c), que se refieren a hechos 
futuros, y las regularidades histórieas. Si aceptamos esta interpretación, 
suponemos que las afirmaciones estrictamente histórieas," que en principio 
se refieren al pasado, se pueden referir tambien a hechos que pertenecen 
a clases ontológicamente abiertas. Esto vale, en la practica, para ciertos 
procesos sobre el curso posterior acerca del cual los historiadores expresan 
alguna opinión. 


2. Determinantes espacio-temporales 

Los determinantes espacio-temporales suelen aparecer umdos, pero in- 
cluso la indicación de un determinantę (el del tiempo o el del espacio) 
implica alguna información sobre el otro. Sin embargo, freeuentemente, 
dicha información no basta para relatar adecuadamente un hecho concreto 
en el pasado. Por ejemplo, si decimos que «Polonia fue gobernada por 
la clase media», nuestro conocimiento sobre el perlodo en el que existió 
la clase media como clase nos acerca a un determinantę temporal. Pero 
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decimos que «la situación de los campesinos en Polonia era mala» el 
™ ^ cronológi co de esta afirmación es tan amplio que la afirmación 
picrdc su valor inf u iinativo^0bviamentę ( el detenninante espacial «Polonia» 
mcluye un determinantę temporal («no antes de que Polonia surgiera como 
pais especifico o estado»), pero esto no basta para la formulación de una 

?mnhcx ,6 n hls . torl ? a correcta - La indicación de un detenninante temporal 
lmplica por si sola un determinantę espacial que a menudo abarca ^odo 
el mundo. Por ejemplo, si decimos que «la vida humana cambió en el 
siglo XVIII,, solo podemos relacionarlo eon el mundo entero. 

Los determmantes espacio-temporales pueden estar contenidos en las 
! n fi rr neS eX f Ci ' a .° toplicitamente. En el primer caso nos podemos 
encontrar eon afirmaciones como «1789 vio el comienzo de una revolución 
en Francia,, ma Alemama nazi fue derrotada en 1945», «las epidemias eran 
freeuentes er, la Europa medieval». En el segundo caso pod™ tener 
por ejemplo, «la toma de la Bastilla empezó la Revolución France^’ 
«Kościuszko mició la epoca de las reformas agrarias en Polonia al ptiblicar 
la Declaración de Połaniec*, «TamerIan fijndó un estado poderoso eon 
Capital en Samarkanda*, etc. En el caso del ultimo grupo, otros he- 

ririL C H nOCldOS n °l ayudan . a definir los determinantes implkados. La apa- 
rición de nombre propio en una afirmación indica su marco esnack- 
temporal. Por otro lado, cada determinantę se puede reducir a un nombre 
propio. Como el tiempo se cuenta a partir de un hecho relacionado corf una 
persona especifica (no influye en el proceso el hecho de que se dudę la 
existencia de dlcha Persona): a partir de la huida de Mahoma de la Meca 
a Medma, a partir del nacimiento de Jesus, etcetera, o se cuenta a partir 
de un suceso especifico (por ejemplo, desde el perfodo glacial), normalmente 
tenemos que reducirlo a algun otro sistema de datación. 

Una afirmación histórica puede desempenar varias tareas en las formu 
l ZT n CS ń dC 1OS / eSUltad x 0s de la mvestigación histórica. Puede ser iS X' 
mento de una descripción simple, de una descripción genótica (esto sucede 
afi ? nac * ones factograficas), y de las explicaciones causales Testo 
sucede eon las afirmaciones causales). Por ejemplo, si decimos que «la caida 
• Im P eri ° Romano fue motivada por el desarrollo interno de las provin- 
cias*. hacemos una afirmación histórica causal, que se refiere a un hempo 

'“ ga f. espedficos. Antenormente hemos presentado ejemplos de afir- 
maciones históncas factograficas. H anr 

3. La controversia sobre las generalizaciones históricas 

atrib “! r a las generalizaciones históricas su sitio 
exacto entre las afirmaciones históricas, por un lado, y para distinguirlas 

ot J haXX C1 T eS eStnctanaente generales y de las leyes cientfficas, por 
f d do lug . ar a muchas controversias sobre ese concepto. Sin em¬ 

bargo, estas discusiones suelen referirse al ultimo punto, mientras oue el 
pmnero, es decr, en quś condiciones se convierten P las afimladones h.stl 

blema^nmrecen^atendón. Sid ° P ° C ° eStUdiad ° ^ ahora ' ^bos pro- 

bnjn ® r lugar ' rec °rdemos (eon ligeras modificaciones) la clasifica- 
00 A d ,i ^ afirmaciones que pertenecen a ima disciplina concreta sugerida 
por A, Mal ewski y J. Topolski*. Todas las afirmaciones cientfficas’ (noTólo 

1 A. Malewski y J. Topolski, op. cit., pags. 15 y ss. 
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en la investigación histórica) se pueden clasificar segun el siguiente esquema 
usando como criterio su grado de generalidad. 



El esąuema muestra que las generalizaciones históricas son a la vez 
una subclase de las afirmaciones históricas (como las afirmaciones singu' 
lares) y una subclase de las afirmaciones generales (como las leyes cien- 
tihcas) Esto hace ver las dificultades que encierra el describirlas de modo 
no ambiguo 2 . 

No es facil responder a la pregunta de cuando se convierte en generali- 
zacion una afirmación histórica. Es comunmente sabido que una afirmación 
asi puede vanar mucho en cuanto a su generalidad. Cuando se refiere a un 
hecho aislado (por muy «amplio» que sea), es una afirmación histórica singu- 
lar, o un& afirmación sobre un hecho singular, tal como «la primera par- 
ticion de Polonia tuvo lugar en 1772», «en la batalia de Grunwald Polonia 
vencio a la Orden Teutónica», o «el rey Casimiro el Grandę murió en 1370» 
Cuando una afirmación histórica se refiere a una serie de hechos que se pa- 
recen en algun aspecto^y resalta sus caracteristicds- comunes (que nos.inte- 
resan por alguna razón para la investigación), se convierten en una generali- 
zacion histórica. & 

El problema de la lmea fronteriza entre las generalizaciones históricas 
y las leyes cientfficas, que es la explicación del concepto de generalización 
histórica, esta estrechamente relacionado eon las opiniones sobre la estruc- 
tura de las leyes cientfficas. Como este problema se tratara mas adelante 
esos comentanos subsiguientes (ver 5, mas abajo) se deben considerar como 
una continuacion de lo que digamos ahora. Se distinguen, en la metodologia 
de las ciencias, estas propiedades principales de las generalizaciones histó¬ 
ricas (normalmente, en oposición a las afirmaciones estrictamente generales): 


1) Generalidad numerka (o Iimitada), distinta de la generalidad estricta 
(o especifica) de las leyes cientfficas (K. Popper, H. Mehlbere A Ma- 
lewski); 

ed cit^ O pĘs 1O 2 S 7-30 qUemaS ° racionaIes ’ ver K - Ajdukiewicz, Lógica pragmdtica, 
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2) La aparición, en ellas, de determinantes espacio-temporales o de nom- 
-k res propios o terminos que no pueden definirse sin referencia a 

nombres propios (K. Popper, J. Giedymin, A. Malewski S. Nowak); 

3) Abarcar una clase cerrada de designados, al reves que las afirmacio- 
nes estrictamente generales, qae siempre se refieren a clases abiertas 
de sucesos, es decir, a las que se pueden ańadir nuevos elementos 
(J. Pelc, A. Malewski); 

4) Ser igual, en cada caso, que una secuencia finita de afirmaciones 
históricas singulares, lo cual no ocurre eon una ley (K. Ajdukiewicz, 
I. Lazari-Pawlowska); 

5) El hecho de que las generalizaciones, aJ reves que las leyes, no pro- 
porcionan información que permita i-.s predicciones (J S Mili 
K. Popper, J. Pelc, J. Giedymin, A. Malewski); 

6) Referencia, en cada caso, a una serie de hechos históricos (secuen- 
cias geneticas) determinada por la influencia de un suceso (sucesos, 
persona), es decir, a un sistema relativamente aislado (S. Ossowski)! 

Sin meternos en analisis detallados, advertimos que los criterios 1), 2), 
3) y 4), en principio, coinciden, y se pueden reducir a 2), de modo que definen 
la misma propiedad. La aparición en una generalización de determinantes 
espacio-temporales (criterio 2), es decir, la indicación del alcance de la validez 
de esa generalización (respuestas a las preguntas ćcuando? y ;dónde?), 
implica que una generalización, en la practica, abarca un numero finito de 
hechos (criterio 1), lo cual significa.que abarca una clase cerrada de designa¬ 
dos (criterio 3), de modo que, formalmente, equivale a una secuencia finita 
de afirmaciones históricas singulares (criterio 4); 

El hecho de que una generalización no permita las predicciones (crite- 
no 5) es mdependiente del criterio 2, ya que, como veremos mas tarde, hay 
leyes que tienen determinantes espacio-temporales y sin embargo permiten 
las predicciones. Por otro lado, no podemos dej ar de ver las relaciones entre 
generalizaciones y predicciones: las generalizaciones proporcionan el materiał 
para formular las leyes y, por tanto, tambien, las predicciones. 

La categoria de generalizaciones históricas, introducida por Ossowski 3 , 
se acerca a las afirmaciones estrictamente generales. Solo cuando podemos 
decidir que un sistema relativamente aislado concreto estó cerrado (es decir, 
que la secuencia de hechos comenzada por un suceso esta prdcticamente 
terminada), solo entonces, la generalización de Ossowski que se refiere a ese 
sistema, aunque no tenga determinantes espacio-temporales, corresponde a 
los criterios 1, 3) y 4). Si dicha secuencia no esta cerrada (cfr. la secuencia 
de sucesos relacionados eon la Revolución de Octubre), y se extiende, por 
tanto, hacia el futuro, no se satisfacen los criterios 1), 2), 3), 4) y 5). La* idea 
de Ossowski puede tener aplicaciones en el estadio de la historia de las 
culturas y las ideologias (cfr. el sistema relativamente aislado determinado 
por el Islam o el Renacimiento). 

En conclusión, se puede decir que una generalización histórica es una 
afirmación generał que: 

I) Se refiere a hechos pasados; 

II) Contiene determinantes espacio-temporales o nombres propios 
o termmos < ? ue Pueden definir por referencia a nombres propios; 
__UI)_No proporciona información que baste para hacer predicciones. 

gi6zne S num.Tmi. histor y czn y ch ™gólnien», Studia .Socjolo- 
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Estas caracteristicas sólo indican las condiciones necesarias a las que 
tiene que hacer frente una generalización histórica: I) Distingue una genera¬ 
lización histórica de una afirmación singular, mintras que II) y III) la dis- 
tinguen de una afirmación estrictamente generał. Esta distinción no es muy 
precisa, porque, como veremos, podemos hablar de leyes que tienen las pro- 
piedades I y II. Sin embargo, toda ley carece necesariamente de u* propie¬ 
dad III, es decir, debe servir de base posible de predicciones. De aqui se 
deduce que, de las condiciones enumeradas, la propiedad III tiene el mayor 
valor diagnóstico Por tanto, una generalización histórica es una afirmación 
generał que se refiere a una serie de hechos pasados y contiene determinantes 
espacio-temporales, pero no proporciona la información necesaria para hacer 
predicciones. IgUul que las afirmaciones históricas, las* generalizaciones 
estrictamente Iiijtóricas (es decir, las propias de la investigación histórica) 
no se refieren a hechos futuros, a no ser que se refieran, a la vez, al pasado 
y al futuro (el tipo a) de afirmaciones históricas mencionadas mas arriba). 

4. Tipos de generalizaciones históricas 

Se pueden distinguir muchos tipos de generalizaciones históricas. M. J. Fin- 
ley menciona las generalizaciones de clasificación (por ejemplo, comercio, 
campesino), las relativas a la periodización (cłasico, helemstico), y referentes 
a las relaciones entre los hechos 4 . Si mantenemos que las generalizaciones 
son afirmaciones y no terminos, sus dos primeros tipos no pueden conside- 
rarse como generalizaciones. Parece lógico no confundir los terminos de 
clasificación eon las generalizaciones. 

S. Nowak clasifica las generalizaciones (tomando como criterio el riesgo 
de error) asl: las que informan (en cuyo caso la validez de una afirmación 
concreta no va mas alla del alcance de los datos estudiados) y las históricas 
(en cuyo caso la validez de una afirmación concreta se extiende mas alla de 
los datos estudiados; pueden ser datos de los que sea posible valorar hasta 
que punto son representativos o de los que no sea posible esta valoración) 5 . 
La clasificación es importante, eon la condición de que las generalizaciones 
que informan, que se eneuentran freeuentemente en las narraciones histó¬ 
ricas (tales como 1), «todos los levantamientos polacos del siglo xix termi- 
naron en derrota»), quedan fuera del alcance de las generalizaciones his¬ 
tóricas. ~ :;:: ' 

Se pueden distinguir los siguientes tipos de generalizaciones, de aeuerdo 
eon los criterios de clasificación adoptados en un caso concreto: 

a) Generalizaciones que. varian por su grado de generalidad, segun el 
alcance del conocimiento generalizado de hechos especificos; 

b) Generalizaciones factograficas (que indican hechos establecidos); 

c) Generalizaciones causales que formulan los resultados de las expli- 
caciones causales; 

d) Generalizaciones sin excepción; 

e) Generalizaciones que informan; 

f) Generalizaciones hipoteticas; 

g) Generalizaciones estadisticas. 


4 En Generalization in the Writing of History, L. Gottschalk (ed.) Chica¬ 
go, 1963, pags. 19 y ss. 

5 S. Nowak, Studia z metodologii nauk społecznych, ed. cit., pśgs. 24-26. 
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n Cuanto al 8 rado d e generalidad, las diferencias entre las generaliza- 
n pueden ser ennrmr s. .Tanto 2), «En ese pueblo, todos los campesinos 
train ,! ? ranj ? mayor de °' 5 lune **> com o 3), «La conąuista por Roma 

peridad»^V h Gordor, m n n M f editerrane ° la P az < P ero - al principio, no la pros- 
d ( V^ d u C ! l de) ' son generalizaciones. Las generalizaciones facto- 
grafica s establecen hechos, por ejemplo, 4), «En el siglo xvn las ciudaues 
. decayeron ”' mien tras que las generalizaciones causales proponen 
p caciones causales, por ejemplo, 5), «Las particiones de Polonia se debie- 

I a a firT a ^ bl l ?! d interna y a una s ituación intemacional desfavorabIe». 
La afirmacion 3) tambisn e> una generalización causal. 

• genera,,zaciones sin excśpción suelen incluirse (exph'cita o im- 

HeHruff 4 , foni : ua '' lones como “todos*, «cada», etc., de modo que, para 
t . n formalmente, 5un afirmaciones eon cuantificadores universaies («para 
todo x»). La afirmacion 1) es un ejemplo de esta generalización. 

* En Ia divis , ión . de las generalizaciones entre informadoras e hipoteticas 
el enteno de clasificacion se basa en el grado.de riesgo de error. Las eene- 
rahzacrones mformadoras se refieren solo a hechos establecidos (y, por tanto, 

de afirmaciones 6 ge ? erabza f Iones factograficas), y son simpłemente conjuntos 
de afirmaciones seme hechos establecidos aislados. Un ejemplo es 6) «De 

los cuarenta y oeho pueblos estudiados, solo en dos casos el trabajo servil 
suponia menos de cuatro dias por semana y laneus», que se obtiene de la 

etcTtera e i a asta^TT w" el P f bI ° el traba J° servil *™aba *. dias*, 
etcetera, hasta «En el pueblo el trabajo servil sumaba x u dias*. 

Las generalizaciones hipoteticas siguen siendo hipoteticas. Son el ele- 

mento mas creativo de toda la investigación cientifica, ya que muestran 

nJ u m °t ^ j nV , eStigadÓn P os terior. S. Nowak tiene razón al asegurar 

en la oueTl nr? J "7“"° 56 pUede com P arar a la de una piramidę, 
fiirT , 1 . pnrner P lso de piedras es necesario para poder poner el mas 

n endo h - t ClenCla ’ veces ’ ^nstruimos los pisos superiores propo- 

bLses d^d generales . tecundas y comprobandolas mas tarde, poniendo 
bases duraderas que estan formadas por afirmaciones menos generales 6 
Las generalizaciones hipoteticas se pueden referir al establecimiento^e hechos 

fact‘ aS -r XPhCaC10neS , CaUSaleS - En 61 ? rimer caso - soa un tipo de hinotesis 
tuIo Xrv» a M y r segundo ' un tipo de hipótesis ex P Iicativas (efr capi- 
ppIiIm V ■ Muchas i/eces, para subrayar la naturaleza hipotetica de una 
generahzacion y el alcance de su validez, los historiadores usan fórmulas como 
«i n ci u d ąbJemente», «probablemente», «segun parece*, «se puede suponer que» 

hSa e a a hwa V E < i r nm t h r i iCtiVO d * 6St3S fÓrmulas no se ha definido eon precisión 
Łtums y mós det P al2a" a ^ mtereSante como materia d e reflexiones 

He aqui ejemplos de generalizaciones hipoteticas: 

7) «Estos tres factores, es decir, la distribución de los colonos la orea- 

infhmnr. de las ventas y , el fact °r racial turieron, indudablemente, uńa fuerte 
fluencia en la formacion de las granjas sefioriales; pero si nos reduieramos 
a estos factores, no podriamos explicar todo el proceso del nacimiento 

factores r act°uaron " ™ as y seiiońalgs en Polonia, ya que tambien otros 
ractores actuaron» . (Generalización explicativa.) 

6 Ibidem, pag. 49 

* "mm * te 
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Las generalizaciones estadisticas pueden ser de naturaleza informadora 
o probsbilista. Un ejemplo de la primera es 6), y de la segunda, 8), «E1 cambio 
det trabajo servil a los arrendamientos solo favoreció, globalmente, al cam- 
pesino*. En estos casos, los historiadores no usan fórmulas metricas (a no 
ser que hagan los cślculos apropiados), sino que los suelen sustituir por 
expresiones como «en principio*, «hasta cierto punto*, «en cierto grado* 
«normalmente», «en generał*, «frecuentemente», «con pocą frecuencia* «par- 
cialmente*, «casi», «globalmente», etcetera. He aqui otro ejemplo: «Lo’s pro- 
testantes, no menos que los católicos, subrayaban la idea de una civilización 
eclesial, en la que todos los aspectos de la vida, el Estado y la sociedad, la 
educacion y la ciencia, la ley, el comercio y la industria, seriar regulados de 
aeuerdo eon la ley Divina» ! . 

i r En re * u ™® n - podemos decir que las generalizaciones dj pueden adoptar 
la forma de d), c), f) y g); las generalizaciones c), la ferma de f); las gene- 
ralizaciones d), la forma de b), e) y g); las generalizaciones e), la forma de 
rL C ; y las generalizaciones f), la forma de b), c) y e), y las generaliza- 
ciones g), la forma de b) d), e) y f), y que todas ellas pueden variar en 
cuanto al grado de generalidad. 

5. La controversia sobre las leyes de la ciencia 

Antes de responder a la pregunta sobre si las leyes de la ciencia tambien 
son, junto a las afirmaciones singulares y las generalizaciones históricas 
element os de las narraciones históricas, debemos definir nuestra posición 
en el problema, muy debatido, de que condiciones (suficientes y necesarias) 
aeoen.cumplir las afirmaciones para ser aceptadas como leyes cientificas 

La opimón mds corriente es que todas y solo aquellas afirmaciones’ es- 
tnctamente generales que estan bien fundadas y pertenecen a una disci- 

a ę on c re t a son leyes cientificas 9 . Esta definición, al imponer a una ley 
cientifica las exigencias de que este bien fundamentada y pertenezca a alguna 
disciphna (y sea, por tanto, aceptada por los cientificos), y de que sea ademas 
una afirmacion estrictamente generał, deja fuera de ese concepto, explicita- 
mente, las afirmaciones que no cumplen la condición de ser estrictamente 
generales (y por tanto, afirmaciones históricas) y las que son, formalmente 
(sintacticamente), generales, pero que todavia no han sido fundadas o son 
demasiado trmalęs paFa ser incluidas en una disciplina concreta (afirma- 
ciones parecidas a una ley). v 

u ^^ I ? tr . as c l. ue ex iste un aeuerdo sobre el hecho de que las leyes cientificas 
deben distmguirse de las leyes puramente sintacticas (que se llaman simple- 
mente leyes), cada vez mas estudiosos (por ejemplo, E. Nagel y los meto* 
dologistas marxistas anteriores a el) subrayan que la exigencia de generalidad 
estneta va demasiado lejos, ya que priva de la categoria de ley a muchas 
afirmaciones que se suelen llamar leyes cientificas. Puede ser oportuno recor- 
dar que una afirmacion estrictamente generał es la que tiene un cuantificador 
umversal prefijado («para todo x ») y no contiene ningun nombre propio ni 
determinantę espacio-temporal. Por tanto, una afirmación estrictamente 
generał se refiere a una clase abierta de sucesos, y no equivale (al contrario 
que una generalización histórica) a un conjuflto de afirmaciones históricas 

l ™ H a T ^ VJ ? ey ' ^. eUgion and the Rise °f Capitałism, pag. 91. 
a A. MalewtkiL 3 Y T °P 0,ski - °P- cit - P^g- 18 da formulación se debe 
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esToml S »-^ j WEl°hiJr; <<T ° d °l l0S CUe "° S S ° n negros ” : 2) ' « E1 hombre 
mortal , 3), «E1 hierro es un bu en conductor de electricidad»* 4) «E1 Hi- 

nero mnlo -deja al buenofuera de circulación.,; 5), «Un ejórcito fuerte suele 

derrotar a otro mas debil*, etcetera. Es evidente que todos los fenómenos 

* que se refleren estes afirmaciones estan situados en un espacio y un 
tiempo, pero esa situacion no esta indicada. 

r«n Se f PUe t de ad ! ertlr facllmente q ye Ia condición basica para ser una afirma- 
“ estnct ąmente generał — que no aparezca en ella ningun nombre propio— 
nLpt CUDlP lda P ° r afirmaciones como la siguiente ley de Kepler: 6),’ «Todo 
p aneta sigue una orbita ehptica, en imo de cuyos focos estd situado el Sol» 

porque (como todas las leyes sobre heliocentrismo y geocentrismo) contienen 
nombres propios (en este caso, «el Sol»). contienen 

generał 6) “? , es . es < -ctamente generał, pero es universalmente 

g ał (generał sm restricciones). Para una afirmación universalmente ge¬ 
nerał basta que la aparición de los objetos a los que se refiere (y que pueden 

rfodo S P °, r "° mbreS Propos) no se limite a una cierta región o pe- 

riodo. La unwersahdad, aqui, significa apertura. P 

Parece que, una vez que se ha suavizado la exigencia de generalidad 
estncta eon referencia a las lejcs cientificas (lo cual no cambia el hecho de 

pphp l 1 i S ClenClas s °ciales las leyes suelen ser afirmaciones estrictamente 
generales), y, por tanto, una vez que se ha rechazado la condición de que no 
aparezcan (de forma directa o indirecta) nombres propios (y manteniendo la 
laTwpc” de , a P ertura i> Podemos indicar una caracteristica determinada de 
leyes cientificas que comparten las afirmaciones estricta y universalmente 
generales, en concreto su valor predictivo. Ese valor, es decir, la capaddad 
* P n ° p ‘oroionar datos para hacer predicciones cientificas, se consWerara 
a pnncipal caracteristica para diagnosticar las leyes cientificas Esta 

fas afirmar- 6 rela , c . ł0 /l ada con su apertura, en contraste eon el hecho de que 
las afirmaciones históncas son cerradas y no pueden servir, por tanto como 
base para predicciones. Apoyandonos en la afirmación 1), podemos predecir 
Stfn re dOS it ° S ' CUerV ° S que enc ontremos en cualquier momento y en cualquier 
a mma Z 1 ^ negr ? S; ba sandonos en 2), que todos los hombres moriran 

alguna yez, etcetera, y basśndonos en 6), que todos los planetas (mientras 

dets focos^ 1 de^sa e a iips1 gUirÓn ^ ^ elf P tica ^ tendrón a ‘ Sol en uno 

La capacidad de servir como base de predicciones, el sentido real de la 
tanrb! 3 / ^ lnstru mento para su influencia en la sociedad, tiene una impor- 
tancia tan enorme que se puede utilizar como criterio para distinguir las leves 
cientificas de las afirmaciones históricas. Las afirmaciones que nos permitan 
decir que el cumpl.miento de ciertas condiciones (ser un cuervo ser un ser 
humano, ser hierro, poner en circulación moneda falsa, mandar un eiśrcito 
mas dóbil o mźs fuerte que el enemigo, etcetera) provoca ciertos efectos J (tener 
p umas negras, ser mortal, buena conducción de la electricidad, deiar a la 
moneda buena fuera de circulación, derrota o victoria probable etcetera) 
merecen diferenciarse del resto, aunque sólo sea porque proporcionan los 
^ a ° S r .?®? eSarl ° s Para cambiar el mundo que nos rodea. «Esta es la razón 
cribió A. Malewski— de que los que quieren que la ciencia no sólo 
desenba el mundo, sino que proporcione ademós el conocimiento para trans- 

afir^f/r” lntenci01 i iad . amente ' , no puedan limitarse a fundamentar cualquier 
afirmación generał, smo que intenten fundamentar las afirmaciones estricta- 
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mente generales (uniyersalmente generales, en la terminologia que hemos 
adoptado aqui), y establecer leyes, por tanto» 10 . 

Debe adyertirse, porque es muy importante para los historiadores, que 
en la metodologia cientifica la predicción se suele interpretar de modo amplio 
como prognosis y postgnosis, y que una misma ley no tiene por que desem- 
penar ambas funciones Nos encontramos con la pc^gnosis cuando usamos 
las leyes en las explicaciones causales. Cuando hacemos la explicación, cono- 
cemos el efecto (el consecuente de un condicional), y no conocemos la causa 
( antecedente de ese condicional), y cuando hacemos una predicción a partir 
ae un antecedente conocido, afirmamos algo sobre el consecuente La dife- 
rencia solo estnba en la dirección del procedimiento usado. 

En resumen, decimos que las condiciones suficientes y necesariaj para 
ri r una afirmación sea una ley cientifica son: 

1) Su valor predictiyo (que se deduce de la generalidad uniyersal de 
una afirmación que es una ley); 

2) Su fundamentación suficiente (su aceptación por, al menos, una gran 
mayona de investigadores). 

Una ley cientifica se puede formular como una afirmación (ejem- 
plos 1, 2, 3, 6) o como un condicional. Pero hay que advertir que toda afirma- 
cion que en la logica tradicional se formulaba como «Todo S es P» (es decir 
como las afirmaciones mencionadas en los ejemplos), en la logica actual se 
ha transformado en: «Para todo si x es S, entonces * es P», que, en nota- 
ción simbolica, se escribe asi: 

n [S(x) ^ P(x)]. 

x 

Una ley formułada como condicional puede representar una condición 
suficiente o necesana. En el primer caso, se presenta en la forma: «Para 
todo si x es S en un momento m„ entonces x es P en un momento m 2 » 
y en el segundo, «Para todo x: si x es S en un momento m u entonces x no 
es P en un momento m 2 ». 

En todos estos casos obtenemos algun conocimiento que permite las 
predicciones. 

Dejamos de lado aqui el problema de si. sólo las afirmaciones sobre regu- 
laridades «profundas» se pueden denominar leyes, o si ese termino debe 
abarcar las afirmaciones objetivas sobre la concurrencia constante de ciertos 
fenomenos, o sólo las que se refieren a las relaciones reales entre los hechos 
Desde el punto de vista lógico, la afirmación que dice que todas las piedras 
caen cuando se dejan caer y la ley de la gravedad se deben considerar como 
leyes que exphcan el hecho de que una determinada piedra cayó cuando se 
la dej o caer. J 

6. Las leyes en las narraciones históricas 

La falta de estudios sobre las narraciones históricas y la opinión de que 
el mundo histórico es una colección de hechos aislados y unicos dieto a 
muchos autores la idea de que los historiadores no establecen leyes. Pero 

10 Ibidem , p£g. 19. 

gina U 60 Cfr ' K ' Popper ’ The Logic of Scienti f'c Discovery, Nueva York, 1969, pa- 
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la conviccion, cada vez mayor, de que el proceso histórico es regular, asi como 
— tos avanggs en los estudio s metodológicos sobre la investigación histórica, 
han cambiado sehaladamente las opiniones sobre las relaciones entre la inves- 
tigación histórica y el problema de las leyes cientificas. Estas opiniones se 
acercan ahora mucho mśs a lo que aseguraban Marx y Engels ya en el 
sigiv> xix. Ha resultado que no puede haber un analisis eon exito Je las 
exphcaciones causaies sin aceptar que el mundo se rige por regularidades 
y, por tanto, sin referencia a las leyes, que son simplemente afirmaciones 
sobre tales regularidades. Esto ha indicado el hecho de que los historiadores 
no pueden dejar de mteresarse por las leyes, aunque su interes debe ser el 
de consumidores y no el de productores. 

Pero un analnie mas estricto de las narraciones históricas muestra que 
los historiadores c ormulan por si mismos, muchas veces, leyes. A veces 
. hace ^ casualmente, como si dijeramos, haciendo una observación generał 
sm fundamentarla; eon mas frecuencia, formulan leyes (a menudo muy bien 
fundadas) para sus fines explicativo^ Solo en algunos casos se pueden 
aceptar esas afirmaciones como leyes cientificas, pero el mismo hecho de que 
en las narraciones históricas se incluyan afirmaciones universa!mente gene- 
rales (muy pocas hasta ahora) muestra que la investigación histórica contiene 
tambien en su estructura ciertos elementos nomológicos (trataremos la cues- 
tion mas adelante). Esto puede servir de punto de partida para los intentos 
e reconstruir la investigación histórica, de modo que muestre sus tareas 
teoncas en mayor medida. Un lazo de unión estrecho entre la investigación 
histórica y las leyes es una consecuencia necesaria del hecho de que el mundo 
que estudian los historiadores se rige por regularidades. Si ese mundo 
muestra las regularidades, es decir, tiene una estructura propia concreta, 
seria la muerte de la investigación histórica que se limitara al estudio del 
materiał del que esta hecha la estructura y rechazara la configuración de esa 
estructura y los factores que la motivaron, y mds aun en cuanto que ninguna 
otrą disciplina tiene tantas oportunidades para estudiar esas estructuras 
(sistemas) durante periodos largos de tiempo. 

He aqui ejemplos de leyes, sacados de los estudios históricos, que han 
sido sujetas a una fundamentación sistemśtica (y que, por consiguiente, se 
pueden llamar leyes cientificas): 

1) «Cuando la semejanza de condiciones naturales va acompafiada, en 
las diversas regiones, por diferencias de cultura, los factores que 
causan esas diferencias deben buscarse en sustratos ćtnicos dife- 
rentes» (H. Lowmianski) 12 , 

2) La concurrencia de buenos mercados para los productos agrfcolas 
eon la seryidumbre de los campesinos es una condición necesaria 
y suficiente para el nacimiento de las granjas senoriales basadas en 
el trabajo servil (J. Rutkowski) 13 . 

3) «E1 mercado interior surge cuando se desarrolla la economia de mer- 
cado; el mercado comienza a existir por la economia comercial, y el 
grado de división social del trabajo determina su desarrollo; el mer¬ 
cado se amplfa a medida que la economia comercial se extiende de 
las mercancias a la mano de obra, y sólo cuando esta ultima se 

_convierte en mercancia el capitalismo abarca toda la producción en 

l n ? ^ ( T ni ^ jd r f r Początki Polski, vol. I, ed. cit., p*gs. 10-11 
_ " Rutkowski Historia gospodarcza Polski, vol. I, ed. cit., pak 127. El texto 
en 2) no es una cita literał del libro dę Ruthkowski. 
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un pais concreto, desarrollandose, sobre todo, en la esfera de la 
producción de medios de producción, cuya importancia en la socie- 
dad capitahsta aumenta cada vez mas» (V. Lenin) 14 . 

m ^ S ^ recuencia ' podemos encontrarnos eon leyes que estan formu- 
ladas de modo marginal o metafórir- He aqui algunos ejemplos: 

4) «La humanidad, parece, no odia nada tanto como su propia prospe- 
ndad. Amenazada por un aumento de las riąuezas que aliviarian sus 
penas, hace que el odio redoble su trabajo y aleje el peligro de quitar 
veracidad a la queja de que es pobre» (R. H. Tawney) 35 . 

5) «Una de las formas mas comunes que avme la tragedia de la vio- 
lencia y las ruinas es la intoxicación eon la victoria, al margen de 
si la lucha en la que se ganó el prermo de conjurar la muerte 

(A S Toynbee/ 16lCt0 armad ° ° un choc l ue de fuerzas espirituales» 

6) «Sólo una coordinación de los esfuerzos individuales por medio de 
una politica socio-económica que tenga eh cuenta los intereses gene- 
rales puede salvar a una nación de las diversas calamidades secun- 
darias que, durante un periodo indeU. adnado, pueden intensificar 
las consecuencias de una derrota militar» (J. Rutkowski) l7 . 

La generalidad universal (o estricta) de las leyes no esta en contradicción 
eon el hecho de que el alcance de las leyes puede variar grandemente. Las 
leyes se aphean a los periodos y a las regiones en los que se satisfacen las 
condiciones formuladas en dichas leyes. Por ejemplo, la ley 2), que afirma 
que la facilidad para vender productos agricolas y la existencia de trabaio 
servil van seguidas del nacimiento del sistema de granjas senoriales basadas 
en el tr abajo servil, sirve para aąuellos periodos y regiones en las que fue 
una reahdad la concurrencia de las dos exigencias. Del mismo modo la 
afirmación de que un alza en los precios da ługar a una baja de la demanda 
sólo es aplicable al periodo en el que, por lo menos, predomina la economia 
de mercancia y dinero. Parece que el termino «leyes estrictamente históri¬ 
cas >>sirve para aąuellas leyes que, como la afirmación 2), se refieren a las 
condiciones que se han satisfecho en un momentó del pasado y cuya anari- 
cion en el futuro es.Jmprobable. ^ 

En cuanto al establecimiento de otras ' leyes, los historiadores deben 
compartir la tarea eon los representantes de otras disciplinas, tales como 
la socjologia, la economia y la psicologia. 

Tomando como criterio de clasificación su alcance, podemos dividir las 
leyes en: 

a) Leyes universales (que describen las regularidades y son validas en 
todas las formaciones socio-económicas); 

b) Leyes históricas generales (que son yalidas en una sola formación 
socio-económica, o en mas de una formación, o dentro de una sola 

Rusil), m?, e pdk «f Vi7e kapitałizma v Rosii ^ EI desarrollo del capitalismo en 
15 R. H. Tawney, op. cit., pag. 76. 

“ A. Toynbee, Krieg and Kultur, Hamburgo, 1958, pag. 105. 

J. Rutkowski , Przebudowa wsi w Polsce po wojnach z połowy XVII wieku 
(La reestructuración de las areas rurales en Polonia tras las guerras^ de mediados 
del siglo xvii), en Dzieje wsi Polskiej, Varsovia, 1956, pags. 106-107. 
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epoca, o solo para ciertas condiciones que prevalecen en, al menos, 

_ dos formaciones, por ejemplo, solo bajo el feudalismo o capitaiismo, 

o solo bajo el sistema de economia de mercado); 

c) Leyes históricas derivadas (que solo son validas en algunos periodos 
de una formación concreta o epoca histórica). 

Las leyes de desarrollo, sincrónicas y diacrónicas fundamentales, trata- 
das en la tercera parte de este libro, son ejemplos de a). Las afirmacio- 
nes 1) y 3) anteriores son ejemplos de b), mientras que la afirmación 2) es 
un ejemplo de c). Las leyes a) y b) son estudiadas por los historiadores 
en colaboración eon representantes de otras ciencias sociales, mientras que 
las leyes c) son formuladas por-los propios historiado«e5. lo cual no excluye 
su deseosa colaboración eon economistas, sociólogos ctcetera. Como en el 
caso de otras ciencias sociales, los historiadores —como se dijo al comienzo 
de este libro— deben tener conciencia de su actividad nomotćtica, que es 
el principal lazo de unión entre la investigación histórica y otras ciencias 
sociales. Para que todas estas ciencias realicen sus tareas de investigación, 
deben considerarse el factor empirico y el teórico como uno solo. Las 
posibles diferencias entre las diversas disciplinas sólo pueden provenir de 
una división justificada del trabajo en el estudio de una misma materia 
de investigación que es la sociedad, pero la conciencia de las tareas nomo- 
teticas debe acompańar a toda investigación en la misma medida. 

7. El concepto de regularidades en algunos estudios históricos 

El termino regularidad ha sido muy usado por los historiadores. Como 
en nuestros analisis (cfr. capitulo XII) ese termino representa el equivalente 
objetivo de una ley (leyes que son afirmaciones sobre las regularidades), 
parece util averiguar como se ha usado el termino en las narraciones his¬ 
tórica s 18 . 

Uno de los significados mas corrientes de esa palabra, normalmente rela- 
cionada eon el concepto antinómico de «caracteristicas especificas», es que 
un fenómeno concreto es comun en un perfodo determinado (o en una region 
determinada en un periodo concreto). Podemos encontrar asi formulaciones 
de que en los siglos xvi y xvn el sistema de granjas senoriales basadas 
en trabajo servil era una regularidad en los pafses situados al este del 
Elba ,9 ; que a finales del siglo xvi los pueblos pertenecientes a la ciudad 
de Poznan mostraban ciertas «regularidades nacionales, es decir, fenóme- 
nos que marcaron el nacimiento de las granjas senoriales en toda Polonia» 
y «ciertas caracteristicas especificamente distintas», condicionadas por fac- 
tores locales 20 ; que el desarrollo de Gdańsk muestra ciertas «caracteristi- 
cas especificas» en comparación eon otras ciudades polacas 21 . 


18 Para un analisis del problema, ver A. Malewski y J. Topolski, op. cit., pa- 
ginas 31-34; las formulaciones se deben a A. Malewski. 

19 B. Grekov, « Prawidłowości w dziejach chlopow w Europie» (Regularida¬ 
des en la historia de los campesinos en Europa), versión polaca, Kwartalnik 
Historyczny, nums. 3-4, 1948. 

20 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania w la - 
tach 1582-1644 (Granjas senoriales en las aldeas de la ciudad de Poznan, 1582-1644), 
Poznan, 1957, pag. 265. 

21 M. Bogucka, Gdańskie rzemiosło tekstylne od XVI do połowy XVII wieku 
(Los talleres textiles en Danzig desde el siglo xvi a mediados del xvn), Wro¬ 
cław, 1956. 


i Corrio puede verse, las regularidades se interpretan aqui en un sentido 

algo distinto de los equivalentes objetivos de las leyes, ya que no se re- 
j fieren a ninguna relación constante entre los hechos, sino que sólo indican 

f ciertos sucesos o procesos observados en varias regiones de un area con¬ 

creta. El concepto de regularidad se eneuentra muchas veces junto a afir¬ 
maciones sobre que el desarrollo de una region determinada fue regulai, 
o que un periodo concreto (por ejemplo, la desintegración politica de Po¬ 
lonia en el siglo xii) fue un «periodo regular y normal de desarrollo». 
En este caso, el concepto de regularidad parece implicar no sólo que una 
region concreta se desaiYollaba segun lo «normal», sino tambien que ese 
desarrollo cumplia aigune regularidad ontológica. Esta regularidad no se 
describe ni se formula como una ley; sólo se afirma que una parte del 
proceso histórico Si^mó un curso de aeuerdo eon uria regularidad deter¬ 
minada que debem.»s conocer, en cierto modo, «de antemano». 

Al hablar de regularidades y caracteristicas especificas los historiadores 
pensaban muchas veces en modelos. En ese‘sentido, los fenómenos regu- 
lares corresponderian a objetos ideales, mientras que las caracteristicas es¬ 
pecificas corresponderian a concreciones territoriales, cronológicas o reales 
de estos objetos ideales. 
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XXV 

Elementos de las narraciones htstóricas: evaluaciones 


1. Valoración frente a evaluaciones. El vclo y logico de las evaluacion.es 

Las afirmaciones que expresan directamente una actitud valorativa del 
hablante o el escritor se suelen denominar afirmaciones valorativas, juicios 
morales, o evaluaciones. Son tambien uno de los elementos de las iiarra- 
ciones históricas. Ha habido una continua controversia sobre la cuestión 
de si las evaluaciones, distintas de las afirmaciones descriptivas, pueden tener 
un valor logico (verdad o falsedad). La mu/^ria de los especialistas rechazan 
firmemente esa posibilidad, y subrayan que las evaluaciones son lógicamente 
neutrales; algunos intentan defender que el concepto tradicional de verdad 
se puede aplicar a los juicios de valor; y otros incluso sugieren una inter- 
pretación especifica del concepto de verdad en relación eon los juicios de 
valor, o, como M. Ossowska, aseguran que «aun suponiendo que las normas 
no puedan ser verdaderas ni falsas en el sentido tradicional, es decir, en 
el sentido de que esten de aeuerdo o en desacuerdo eon los hechos, esto 
no es razón para negarles todo valor lógico» l . 

La opinión de este autor sobre el problema es la siguiente. En la ma- 
yorla de las valoraciones 2 que encontramos en las obras eruditas, espe- 
cialmente las que se ocupan de la historia, podemos encontrar dos tipos 
de información sobre los hechos: a) información sobre los hechos que 
cstan siendo valorados; b) información sobre el sistema de valores del 
autor (si es un historiador, esto ąuiere decir información sobre un aspecto 
del conocimiento no basado en fuentes), que tambien pertenece al mundo 
de los hechos. Consideremos las siguientes afirmaciones: 1) «Las reformas 
agrarias revolucionarias fueron una forma mas progresista de cambios his- 
tóricos que una lenta reestructuración del sistema agrario iniciada por las 
autoridades», y 2) «La libertad es el supremo bien». De i) podemos aprender 
que las reformas agrarias revolucionarias fueron motivo de algunos cam¬ 
bios históricos, y tambien que esos cambios influyeron en el curso de los 
acontecimientos de modo diferente que una reestructuración de un sistema 
agrario iniciada por las autoridades (en generał o en el caso en cuestión). 
Despues, 2) nos informa de que la libertad, tal como la entiende el autor 


1 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralności (Los fundamentos de la ciencia 
morał). Varsovia. 1947, pags. 125-126. Ver tambien B. Mayo, Ethics and the Morał 
Life Nueva York, 1958; A. Montefiore, A modern introduction to Morał Philosophy, 
Nueva York 1958; J. Kmita, «Problem wartości logicznej ocen», Studia Filozo¬ 
ficzne, num. 1, 1964, pags. 119-137; M. Fritzhand, «Zagadnienie prawdy w etyce», 
Studia Filozoficzne, num. 2, 1966, pags. 11-34; J. Vetułani, «Wartosc logiczna rdan 
wartościujacych», Studia Filozoficzne , num. 2, 1966, pags. 75-86. 

2 Esto se refiere, evidentemente, a las valoraciones verdaderas y no a las 
• aparentes, que seran tratadas pronto. 
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de la afirmación, tiene propiedades que, segun el, son buenas. No se puede 
negar que tal información es muy vaga, pero, como veremos, el valor 
informativo de las evaluaciones no se reduce a este. Si nos remitimos a 1) y 
j a 2) y tambien a una cierta cantidad de conocimiento adicional, podemos 

reconstruir, en mayor o menor medida, los sistemas de valores de los autores 
respectivos. Se deduce de 1) que su autor esta en favor de u"a abolicićn 
rapida y consistente de las desigualdades sociales y de la explotación de 
unos grupos de personas por otros grupos, y se deduce de 2) que su autor, 
de los diversos valores, da la prioridad a la libertad, de modo que, en 
su sistema de valores, todo lo que ayuda a la libertad y la defiende y la 
apoya es bueno. Lna vez que los sistemas de valores de los autores respec- 
tivos estan reronstruidos (lo cual suele requerir, ademas de algun conoci¬ 
miento adicional, tambien el conocimiento de otras afirmaciones hechas por 
los mismos autores), podemos volver a la pregunta sobre la información 
de tipo a), es decir, la información sobre los hechos. Ahora bien, 1) no solo 
nos dice que las reformas agrarias revolucionarias motivaron algunos cam¬ 
bios que afectaron de modo diferente el curso de los acontecimientos que 
una reestructuración de los sistemas agrarios iniciada por las autoridades, 
sino tambićn que las reformas agrarias revolucionarias contribuyeron eon 
mayor rapidez a la igualdad social y mitigaroii la exp!otación mas que la 
reestructura de los sistemas agrarios iniciada por las autoridades. Y, del 
mismo modo, 2) no sóło nos dice que la libertad es buena, sino tambien 
(junto eon algun conocimiento adicional) que tiene ciertas propiedades, 
comprobables intersubjetivamente, que el autor en cuestión considera que 
son buenas. 

Por tanto, una afirmación valorativa (excepto las puramente emocio- 
nales, que solo expresan aprobación o desaprobación) tiene, en comparación 
eon una descriptiva, una dobie referenda a los hechos, o, en otras palabras, 
un modelo dobie (una de cuyąs partes esta superpuesta sobre la otrą). La 
primera referenda se dirige a algunos hechos que ocurrieron, por asl de- 
cirlo, fuera del autor de una afirmación valorativa, y la otrą se dirige a su 
sistema de valores. En el caso de cada una de las dos referencias podemos 
decir si concuerda eon (o es coherente eon) el modelo, porąue ambas son 
referencias a hechos. La dificultad consiste en la necesidad de separar un 
•• sistema de referencias del otro al analizar los valores lógicos de las eva- 

luaciones. Sobre 1), podemos preguntar si las reformas agrarias revolucio- 
narias trajeron realmente la igualdad social y mitigaron la explotación eon 
L. mayor rapidez que las reformas iniciadas por las autoridades, y si averi- 

guamos que fue realmente asi, podemos decir que la afirmación 1) es cierta 
en su parte descriptiva. A continuación, podemos preguntar si la valoración 
que contiene (la declaración del autor en favor de los cambios rdpidos que 
contribuyen a la igualdad social y la eliminación de la explotación) con¬ 
cuerda eon todo el sistema de valores del autor; si averiguamos que es asf, 
podemos decir que 1) es adecuada en su parte morał (o emocional). En la 
practica, una afirmación puede ser cierta en su parte descriptiva e inade- 
cuada en su parte emocional, o viceversa; o puede concordar eon los hechos 
y eon el sistema de valores del autor; o puede diferir de ambos. Sin em¬ 
bargo, hay una difeFencia abismal entre las dos clases de concordancia. 
La verdad (o falsedad) de la parte descriptiva es independiente del autor 
de la afirmación, porque la relacionamos eon los hechos; por el contrario, 
la adecuación de la parte emocional la relacionamos eon el autor de una 
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afirmación concreta. Esta es la razón de que, en el primer caso, una afir- 
mación concreta se yą lore como verdadera o falsa (en un punto concreto 
de la investigación, porąue nuestro conocimiento de los hechos puede va- 
riar), y en el segundo caso, puede ser adecuada e inadecuada, segun la 
personalidad de su autor. Si un defensor constante de la musica concreta, 
^ue la ha alabado insistentementę y ha sehalado sus numerosos m^ntos, dice 
una vez que la musica concreta es mała, podemos decir (suponiendo que 
no ha cambiado su sistema de valores repentinamente) que la afirmación 
en cuestión es falsa (en un sentido especifico de la palabra) en su propio 
lenguaje. Si la mis ma afirmación la hace un defensor de la musica tradi- 
cionał, podemos decir que su valoración es cierta (en un sentido especifico 
de la palabra). ?,n la practica, raramente hacemos esas afirmaciones sobre 
afirmaciones v.:’orativas, y por eso noś extrana algo que se atribuya a estas 
ultimas veracidad o falsedad. Esto se debe a que no solemos comparar 
las evaluaciones hechas por otros eon los hechos o eon los sistemas de 
valores de los autores de esas afirmaciones, sino solo eon nuestro propio 
sistema de valores, que no es un sistema de referenda para hacer afirma¬ 
ciones sobre la verdad (o adecuación) de las afirmaciones valorativas he¬ 
chas por otros. Podemos estar dispuestos a decir sobre 1) o 2): « jSi, es 
cierto! », pero no recordamos casi nunca, en esos casos, que al decirlo solo 
expresamos nuestras propias valoraciones. Esta actitud, evidentemente, no 
basta para un analisis de las evaluaciones en ciencia. 

La naturaleza relativa del valor lógico del nivel emocional de las afir¬ 
maciones valorativas justifica que se las considere de modo diferente, dentro 
de la metodologia cientifica, y al mismo tiempo nos lleva a formular la 
siguiente exigencia generał. Como parece fuera de toda duda que, en ultima 
instancia, solo las afirmaciones sobre las que podemos decidir si son ciertas 
o falsas pueden ser elementos de la ciencia, es enormemente importante 
que las afirmaciones valorativas vayan acompanadas (directa o indirecta- 
mente) por información sobre los sistemas de valores de sus autores res- 
pectivos. Como hemos visto, el conocimiento de ese sistema nos permite 
subrayar adecuadamente la parte descriptiva de una afirmación valorativa 
(de modo que estamos en posición de averiguar si esa parte descriptiva 
es verdadera o falsa), y tambien nos permite averiguar si la parte emo¬ 
cional de ella es,adecuada o no. De este modo, sin. oponernos a las eva-. 
luaciones en las afirmaciones cientificas, que resultaria probablemente una 
tarea inutil y un requerimiento innecesario, podemos defender la precisión 
y claridad del lenguaje cientifico en generał, y del lenguaje de la investi- 
gación histórica en particular. 

Aunąue una actitud valorativa subyace bajo todas las decisiones en la 
ciencia, su grado de manifestación en los informes sobre los resultados 
obtenidos varia enormemente de una disciplina a otrą, y de un investigador 
a otro. Si buscamos, desde este punto de vista, las diferencias entre las 
ciencias naturales y las sociales, vemos que no se van a encontrar en el 
hecho de que las primeras estan libres de valoraciones y las segundas no, 
sino en el hecho de que —en vista de los modelos normales de valoración— 
las afirmaciones valorativas, es decir, las manifestaciones lingiiisticas de 
una actitud valorativa, no suelen aparecer en las narraciones que se ocupan 
de las ciencias naturales, mientras que, en las que se ocupan de las ciencias 
sociales, y en las narraciones históricas, en particular, las afirmaciones valo- 
rativas constituyen uno de sus elementos. La diferencia, por tanto, es mas 

496 


externa que esencial, ya que se refiere a las formas de manifestación de las 
valoraciones. 

2. Las diversas formas de la actitud valorativa de los historiadores 

De lo dicho anteriormente se deduce que *as afirmaciones valorativas 
son solo una de las manifestaciones de la actitud valorativa de un histo- 
riador. Esas formas se han mencionado anteriormente, especialmente en 
los capitulos XVI y XVII. Ahora intentaremos enumerarlas para mostrar 
el lugar de las evaluaciones entre esas manifestaciones de una actitud 
valorativa. Diferenciamos seis formas 3 , en dos grandes grupos: no linguis- 
ticas y lingiiisticas. 

La primera de las manifestaciones no lingiiisticas de la actitud valo- 
ratiya de un historiador hacia el pasado es la misma elección de la materia 
(o el campo) de investigación. Una persona decide estudiar un determinado 
problema porque piensa que lo merece, por* alguna razón. Asi, el papel 
patriótico de los obispos y arzobispos polacos fue gustosamente considerado 
por los historiadores relacionados eon el catohcismo, mientras que aquellos 
hechos que mostraban que los obispos traicionaban a su pais, oprimian a 
los campeśinos y vivian eon grandes lujcs fueron gustosamente tomados 
por los historiadores que sostenfan que el catolicismo fue periudicial para 
Polonia. 

La segunda manifestación puede consistir en guardar silencio o dis- 
minuir hechos que son inconvenientes para un autor concreto, aunque de- 
biera tratarlos una vez que ha elegido una materia dada. Asi, por ejemplo, 
algunos historiadores polacos, relacionados eon la clase media, al escribir 
una historia de los campesinos polacos, subrayaban, sobre todo, las refor- 
mas emprendidas en el pasado por los propietarios de grandes terrenos, 
y las describian como manifestaciones de magnanimidad, asegurando que 
«al contrario que en otros paises, los campesinos polacos nunca recurrian 
a las rebeliones». 

La tercera forma de manifestación de una actitud valorativa en la 
historiografia consiste en el modo de explicación. Al anałizar los factores 
que un historiador considera importantes para explicar un hecho concreto, 
podemos saber mucho sobre el sistema de valóreś por el que se rige. Sus 
criterios estan a veces explicitamente relacionados eon sus ideas politicas. 
Ejemplos de diferencias en las explicaciones nos los ofrecen los analisis 
de los estudios históricos relacionados eon las diversas tradiciones metodo- 
lógicas y eon distintos grupos politicos. Los historiadores marxistas adop- 
tan la teoria materialista del desarrollo social (materiałismo histórico) como 
el principio por el que se rigen en sus explicaciones. 

En cuarto lugar, la actitud personal hacia los hechos que se estudian 
se puede manifestar en el diferente grado de importancia que los diversos 
historiadores atribuyen a los mismos hechos, o en la indicación de algunos 
hechos, solamente (los que encajan eon la propia interpretación) y el ol- 
vido o la minusvałoración de otros. En una discusión entre los histo¬ 
riadores polacos sobre la importancia politica y militar de la afortunada 
defensa del monasterio paulino cerca de Częstochowa durante la invasión 


3 Cfr. A. Malewski y J. Topolski, «Metoda materializmu historycznego w 
pracach historyków polskich». Studia Filozoficzne , num. 6, 1959. Algunas fórmulas 
y’algunos ejemplos usados aqui proceden de ese articulo. 
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mieca—en-Pe łomay a me d i ados del siglo xvn, un historiador decidia que 
la defensa «habia jugado un papel importante en el curso de las opera- 
ciones militares» 4 , mientras que otro autor, famoso por su apreciación cri- 
tica de ciertas interpretaciones de la historia polaca, subrayaba «la impor- 
tancia puramente militar y local» ae la defensa del monasterio 5 . 

Las formas lingiiisticas de manifestación de una actitud valorativa in- 
cluyen I) el vocabulario, eon un tinte aprobatorio V derogatorio, y II) las 
afirmaciones valorativas. En el caso del yocabulario, que rara vez es com- 
pletamente neutral, la valoración es ta escondida en la descripción miśma. 
Tambien en las afirmaciones valorativas las evaluaciones son rara vez ex- 
plicitas. Adviertase. que la* narración en generał por poco emocional que 
sea, da tambien alguna impresión de la actitud valorativa del autor. 

He aqui ejemplos extremos de un vocabulario aprobador y derogatorio 
(subrayados de J. T.). 

3) W. Konopczyński, que desaprobaba la lucha de los campesinos con¬ 
tra los senores feudales, al describir la situación de la yfspera de la batalia 
de Beresteczko escribió que «cientos de agentes instigaban a los campesinos 
a que se unieran a las hordas cosacas y matami a los terratenientes», pero 
todo esto solo dio resultado en la region de los Cdrpatos, donde «un tal 
Kostka (...), acompanado por una banda de montaneses, capturó la forta- 
leza de Czorsztyn» 6 . 

4) A. M. Skalkowski, manifestando una actitud desaprobatoria similar, 
escribió sobre el ejercito de Kościuszko que «se arrastraba eon sus mana- 
das de campesinos sin ninguna utilidad, que solo estaban dejando el campo 
desnudo (...)» 7 . 

El vocabulario no es siempre tan explicito, y, ademas, las valoraciones 
pueden ser positivas. 

5) «La acción emprendida por el pueblo fue de gran importancia, tanto 
polftica, al probar que las masas apoyaban la lucha de liberación nacional, 
como militar (...)» 8 ; o 

6) «Y sin embargo, en la misma Polonia habia existido durante decadas 
una magnifica labor en el campo de las ideas politicas, una labor que fue 
un logro original polaco y un resumen de la experiencia constitucional po- 
laca , s en concreto, «Sobre los debates publicos eficaces», de Stanisław Ko¬ 
narski» 9 . 


3. Clases de evaluaciones en las narraciones históricas 


En la ciencia podemos distinguir dos clases de evałuciones: las propia- 
mente dichas y las utilitarias 10 . Una clasificación parecida se puede • aplicar 
a las que aparecen en las narraciones históricas. Simplificando, podemos 
decir que las evaluaciones utilitarias son afirmaciones valorativas aplicadas 
a objetos que se pueden observar y relacionadas eon otras evaluaciones 


4 T. Nowak, «Spór o role dziejowa obrony Jasnej Góry w 1655», Przegląd 
Historyczny, num. 1, 1958, pag. 164. 

5 O. Górka, Legenda a rzeczywistość obrony Częstochowy w roku 1655 (Le 
yenda y hechos sobre la defensa de Częstochowa en 1655), Varsovia, 1957, pdg. 164. 

6 W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej , vol. II, 1936, pag. 11. 

? A. M. Skalkowski, Z dziejów insurekcji 1794, Varsovia, 1926, póg. 24. 

8 Historia Polski , vol. II, parte 2, Varsovia, 1959, pag. 426. 

9 Ibidem, parte I, p&g. 369. . 

* io Cfr. M. Ossowska, «0 dwóch rodzajach ocen», Kwartalnik Filozoficzny, 

volumen XVI, nums. 24, Cracovia, 1946, pags. 279-292. 


mas primitivas (aqui, el termino primitivas no esta usado en sentido peyo- 
rativo, sino, como en lógica, en el sentido de fundamental J. Indican que 
algo es bueno en relación eon otrą cosa, o es necesario para otrą cosa, 
o es mejor que otrą cosa. Estas comparaciones se hacen segun un modelo 
genera 1 que hemos aceptado como bueno, o segun otro elemento de la 
nnama clase (ło cual, en ultima instancia, es tambien una comparadón eon 
un patron o modelo) n . Si decimos que un libro de historia no deberfa ser 
aburrido, lo comparamos eon algun modelo que hemos aprobado y al que 
deben corresponder los libros de historia. Y si decimos que el medico A 
es mejor que el medico B, hacemos nuestra comparación dentro de una 
clase determinada, pero debemos tener alguna idea de lo que, en nuestra 
opinión, es un *<buen» medico. En esta interpretación, las evaluaciones uti¬ 
litarias se llam u mi comparativas. 

.. Las evaluaciones propiamente dichas, a las que se pueden reducir, en 
ultima instancia, las evaluaciones comparatiyas, son mas primitivas (es de¬ 
cir, fundamentales). Sin embargo, no es mas*que una diferencia de grado, 
de modo que no se debe atribuir una gran importancia practica a la dis- 
tinción entre las dos clases de evaluaciones. Aqui presentamos algunos ejem¬ 
plos caracterict: C os de ambos tipos. Primero, he aqul algunas evaluaciones 
comparatiyas (subrayados de J. T.). 

7) «La tendencia favorable al campesino se intensificó, tras la aproba- 
ción de la Constitución de 1791, bajo la influencia de los sucesos de Francia, 
y como resultado del hecho de que la Constitución no conseguia cołmar 
las esperanzas» 12 . El autor de este pasaje compara esa «tendencia?> de las 
actividades.sobre. los campesinos eon un cierto modelo de «favorabilidad» 
hacia los campesinos en aquel tiempo. Esta evaluación, por tanto, se refiere 
a un patron (de favorabilidad hacia los campesinos). 

8) «E1 propio Alejandro era un discipulo de Aristóteles. Su ejercito 
estaba acompanado de peritos y observadores para hacer mapas del pafs 
y anotar sus recursos. Su flota fue mandada expresamente a explorar el 
Mar de Arabia. Estas tradiciones fueron dignamente mantemdas por sus 
sucesores en Egipto y Asia (...)» 13 . Esta evaluación se refiere tambien a un 
modelo (de digna continuación). 

En estos dos casos, las evaluaciones se pueden reducir facilmente a 
otras. Asi, en 7) podemos llegąr ą la pregunta de por que un comportamiento 
concreto es «favorable» a' los * campesinos, y entonces podemos averiguar 
gradualmente los criterios fundamentales de las evaluaciones hechas. Del 
mismo modo, en 8) llegamos a la pregunta de por que la conducta de 
Alejandro era digna de continuación y aprobación. 

Algunas afirmaciones parecen encerrar evaluaciones comparatiyas, pero, 
en un examen mas estricto, resultan ser simplemente descriptivas. 

He aqm algunos ejemplos: 

9) «Hasta donde podemos remontarnos, es decir, hasta el siglo xii, 
podemos ver concesiones en gran escala de terrenos, por parte de los go- 
bemantes, a los caballeros. Incluso hicieron concesiones de asentamientos 
fortificados enteros, por ejemplo, Łekno, Wyszogród, Skrzyno, y no hay duda 
de que, si no fuera por la escasez de fuentes, podriamos anotar mas ejem- 


11 Cfr. el articulo de J. Kmita mencionado en la nota 1. 

12 A. Grynwasser. «Kwestia agrarna i ruch włościan w Królestwie Polskim w 
pierwszej połowie XIX wieku», en Pisma, vol. II, Wrocław, 1951, pógs. 34-35. 

13 V. G. Childe, What Happened i p History, 1960, pags. 243-244. 
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plos. Mas tarde, en los siglos xm y xiv, las concesiones fueron menores, 
porąue ni los gobernantes - de los ducados (en los que se dividió Polonia 
en aąuella epoca), ni incluso los aos ultimos reyes de la dinastia Piast, 
Ladislao el Corto y Casimiro, podian permitirse el hacer grandes conce¬ 
siones, pero esta°. de todos modos, continuaron: a este o a ese caballero 
se les concedian uno o mas pueblos por los servicios prestados al go- 
bernante» 14 . 

En este caso, no se hace referencia a evaluaciones, pero el tamańo 
de las concesiones hechas en los diversos periodos si se compara. Lo mis- 
mo ocurre eon fórmulas como: en uu pais X, la renta per capita es mayor 
que en un pais Y. Pero la afirmación «en un pais X la gente vive mejor 
(peor, etcetera) qiie en un pais v » es una evaluación comparativa, ya que 
las condiciones de vida en X e Y se comparan eon nuestros patrones de 
«buenas» condiciones de vida. 

He aqui otro ejemplo: 

10) «(En Alemania), comparado eon Francia (Thierry y Michelet), el 
concepto de nación llegó a relacionarse muy poco eon el de pueblo, el de 
las amplias masas, e incluso Rankę lo interpretaba en el sentido de los 
estratos superiores, educado^ 35 . En este caso, la intensidad de un mismo 
fenómeno en distintos pafees es lo que se compara, pero no implica una 
evaluación: nos encontramos solo eon uria descripción de los hechos. 

En las obras históricas las evalnaciones propiamente dichas se formu- 
lan pocas veces expressis verbis . Normalmente, estan mas o menos profun- 
damente ocultas en afirmaciones aparentemente descriptivas, de modo que 
la separación del nivel descriptivo y el emocional no se indica sin un ana- 
lisis apropiado del texto. 

He aqui ejemplos de evaluaciones propiamente dichas que estan ocultas 
profundamente: 

11) «(...) en 1921, la primera tarea de los trabajadores en Polonia fue 
conseguir reformas sociales» 16 . Esta afirmación, que puede parecer descrip- 
tiva, es una evaluación. En su parte descriptiva dice que los trabajadores 
polacos, en esa epoca,, vivian en unas condiciones que necesitaban mejorarse. 
En su parte emocional, muestra las valoraciones del autor: sostiene que la 
lucha por las reformas que mejoraran las condiciones de vida de los traba¬ 
jadores era un buen proyećto, que merecia apoyo y, por consiguiente, asegura 
que el pueblo tenia que luchar por esas reformas, porque una mejora en las 
condiciones de vida de los trabajadores es algo bueno (progresista). 

12) «E1 levantamiento de 1863 en Polonia fue un hito en los movimien- 
tos sociales, porque los intentos de los campesinos polacos comenzaron a 
relacionarse eon las acciones, mas amplias, de los campesinos en Rusia» 17 . 

He aqui un ejemplo de evaluación propiamente dicha, formulada de 
forma mas expresa: 

13) «E1 levantamiento polaco de 1830 tuvo una gran importancia in- 
ternacional. Su papel objetivo era progresista, sin ninguna duda. El levan- 
tamiento, que fue una de las manifestaciones de los movimientos burgueses 


14 K. Potkanski, «Studia nad XIV wiekiem», en Lechici, Polanie, Polska , 
Varsovia, 1965, pag. 630. 

15 M. H. Sereiski, Koncepta historii powszechnej Joachima Lelewela Var- 
sovia, 1958, pag. 108. 

16 A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej (Los quince pri- 
meros anos de Polonia independiente), Varsovia, 1957, pag. 111. 

17 Historia Polski, vol. II, parte III, Varsovia, 1959* pag. 524. 


democraticos y de liberación nacional, cada vez mas intensos, en Euro™ 

protegio a los paises de Europa Occidental de una intervención armada 
de! regimen zarista* “ ar mada 

Se puede ver facilmente que la opinión de un investigador concreto 
sobre el proceso histonco yace sobre toda evaluanón, sea formulada expli 
citamente o no; su conocimiento no basado en fuentes se ma.nifiesta P de 
este modo en su función de sistema de valores. 

4 ‘ de ,. P ro S res ° como elemento principal de las evaluaciones 

p, opiamente dichas en la historiografia 

El criterio de progreso se usara aqui para referirse al ciberio por el 
que un historiador valora los hechos que describe. El termiuo progreso 
tal como lo usamos aqui, esta, evidentemente, librę de toda implicación 
que lo una eon la afirmación de que es inevitable, es decir que tiene 
ugah al margen de las acciones humanas. En el sentido usado aquf, todo 
o que aprueba un historiador (todo lo que considera bueno, adecuado 

de aP ° y .°,' etcetera ) es progresista, y todo lo que des-’ 
aprueba (todo lo que considera mało, injusto, contestable, etcetera) es reac- 
cionano. Por tanto, este criterio es primitivo, ya que ccrresponde a los 
calificatiyos^ (usados como predicados en el sentido lógico del termino) «bue- 
no» y «malo», a los que se pueden reducir todas las evaluaciones 19 Se 

m U enm ^ r L. qUe cnterlos de progreso subyacen en las evaluaciones propia- 
mente dichas mencionadas anteriormente. y y 

ll ' ) ’ S -fi aut0r piensa 5 ue eI aumento de la igualdad en las relaciones 
sociales sigmfica progreso. En 12), segun vemos, los factores que comba- 

feUda Sm ° y f J acilitaron asf la lle g ada de una nuev a q formación 
socio-economica se consideran progresistas. La afirmación 13) expresa una 
aprobacion de la lucha contra el sistema feudal y los politicos reaccionarios 
y por tanto considera como progresista todo lo que ayuda a la liberación 
del hombre Las afirmaciones 7) y 8) se pueden reducir a evaluaciones 
fundamentales similares. 

... Los estudiosos, muchas veces, no conseguian darse cuenta de que las 
diferencias en sus discusiones no se referlan a los hechos, sino a las eva- 
luaciones, es decir, a los entenos de progreso, que :eran..distintos para los 
diversos participantes en esas discusiones. Recordemos la controversia so- 
bre las granjas senoriales basadas en trabajo servil. 

14) S. Hoszowski escribió que, en su primer estadio, la naturaleza 
progresista de las granjas senoriales se debia a varios factores, tales como 
«un area mayor de tierra cultivada, continuidad de cultivo, mejor organi- 
zacion de grandes granjas, una organización competente de la venta de 
productos agricolas, un mejor aprovechamiento de los bosques, praderas 
viveros, cna de ammales, un mayor numero de gente empleada en la agri- 
cultura, una mayor complejidad de la división del trabajo, un mayor por- 
centaje de productos comercializables, un crecimiento de las industrias 
agncolas (molinos, cervecerias) y otros tipos de industrias relacionadas eon 
las finę as , satisfaccion de las necesidades de los consumidores en las grandes 
ciudades, un crecimiento de las exportaciones e importaciones, y, sobre todo, 


18 Ibidem, pag. 488. 

Im f Ossowska Podstawy nauki o moralności, ed. cit., pags. 40-41. Para 

un analisis detallado *de los adjetivos bueno y mało, ver pags. 44-53. 
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una intensificación de la ecOńomla monetaria, como resułtado de una ba- 
^anz a y enta j osa d e l comerci o, y una entrada de dinero desde el extranjero» 

15) Las formulaciones de J. Bardach eran similares. «Personalmente. 
me pondrla del lado de ąuienes advierten el papeł moderadamente progre- 
sista de las granjas senoriales en el primer periodo de su cxistencia, sobre 
todo, porąue hubo un aumento del cereal comercializabie» 21 . 

En ambos casos, vemos que se adoptan como criterio de progreso el 
desarrolło económico y el aumento de producción. 

16) Gn criterio de progreso distinto sirve para la afirmación hecha 
por S. Szczotka. En su opinión, la naturaleza progresista de las granjas 
senoriales se debió al hecho de que «contribuyeron a una intensificación 
y er.ocerbación de la lucha de . cłases» 22 . Seguii este criterio, son pj Dgre- 
sistss aquellos fenómenos que aceleran la calda de una formación co icreta 
y la łlegada de la siguiente. 

Tambien se ha usado otro criterio en la controversia sobre las granjas 
senoriales. Por ejemplo, S. Arnold consideraba las granjas senoriales como 
reaccionarias desde su mismo nacimiento. Escribió 17) que el papel de las 
granjas senoriales era reaccionario «porque empujó a los campesinos, so- 
ciahnente, hasta el nivel de esclavos que tenian que vivir en ccrnpleta 
pobreza» 23 . En este caso, el criterio de progreso se relaciona eon las con- 
diciones de vida de los trabajadores. Del mismo modo, S. Inglot aseguró 
que 18) «la lłegada de las granjas senoriales, vista en cuanto a las rela- 
ciones de producción, no se puede considerar como un fenómeno pro¬ 
gresista» 24 . 

Como puede verse, en la controversia sobre las granjas senoriales se 
usaron al menos tres criterios (crecimiento económico, aceleración de la 
llegada de la nueva formación, condiciones de las masas). Evidentemente, 
estos criterios no son siempre contradictorios. Puede ocurrir as! cuando 
un autor sostiene que toda actividad que conduzca al crecimiento económico 
de un pais debe ser aprobada, mientras que otro autor piensa que, antes 
de todo, hay que prestar atención a las condiciones de vida de las masas. 
Ademas podemos encontrarnos eon una contradicción solo si examinamos 
la cuestión durante un corto periodo de tiempo, ya que, en un periodo 
largo, estos criterios pueden coincidir. Por ejemplo, el crecimiento econó¬ 
mico, a largo plażo, puede resułtar un medio mas eficaz para mejorar las 
condiciones de vida de la población. Por eso los criterios de progreso suelen 
necesitar un analisis muy preciso. 

En los ejemplos anteriores los hechos valorados no se describlan como 
acciones humanas, y solo se discutla la naturaleza progresista o reaccio- 
naria de esos hechos. 

Pero puede suceder que tambien se valoren las acciones y aspiraciones 
humanas en el pasado. Tales planes no se podrian haber llevado nunca 
a cabo, aunque solo fuera por el hecho de que no se podlan materializar 

20 S. Hoszowski, Rola folwarku pańszczyźnianego, Actas de la Primera Con- 
ferencia sobre Metodologia de los Historiadores Polacos, vol. I, Varsovia, 1953, 
paginas 489490. 

Ibidem, p&g. 432. 

22 Ibidem, pdg. 491. 

23 S. Arnold, Podłoże gopodarczo-spoleczne polskiego Odrodzenia, Varsovia, 
1957, pdg. 289. 

24 S. Inglot, Introducción a la obra de K. Kluk, O rolnictwie (Sobre la agri- 
cultura), Varsovia, 1954, pag. XLII, 
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en Jas condiciones históricas en las que se hiciercn. En el caso de las 
acciones planeadas, puestas en funcionamiento o no, los historiadores las 
valoran de dos modos: las comparan eon otros programas diversos de acción 
vigentes en el mismo periodo (criterio histórico, o de pasado) o eon diversos 
programas contemporaneos (criterio de presente). De este modo, un pro- 
grama de acción que se puede valorar como muy progresista segun un 
criterio, puede considerarse muy pobre segun el otro. En el primer caso, 
la evaluación es comparativa, y en el segundo, una evaluación propiamen- 
te dicha. 

He aqui un ejemplo de evałuación un programa segun el criterio 
histórico: 

19) «La ideologia de los Hermanos Polacos, y especialmente su co- 
rriente plebeya, era, desde el pun o de vista social, la mas progresista 
—a pesar de la Utopia— en la epoca del Renacimiento en Polonia» 25 . 

Y he aquf un caso de evaluación basada en el criterio de presente: 

20) «Las opiniones sociales y pollticas de Kamieński eran anti-feudales, 
y unlan la lucha por la independencia de Polonia eon una concesión incon- 
dicional de la tierra a los campesinos que la trabajaban. El programa fue 
expuesto en Prawdy Żywotne (Ve:dades vitales), pero era cuestión de tactica 
polftica: dejaba intocadas las granjas senoriales y a los obreros agrlcolas 
sin tierras. En sus formulaciones basicas, estaba de aeuerdo eon el pro- 
grama de la Sociedad Democratica Polaca (fundada por los emigrados po¬ 
lacos en Francia a mediados del siglo xix), y era, en las condiciones połl- 
ticas de la epoca, ciertamente progresista, aunque no exigla una revołu- 
ción agraria» 26 . 

Las eyaluacięnes basadas en el criterio de presente (aceptado por un 
autor concreto) pueden convertirse a veces en caricaturas. Por eso W. Kula 
escribió sobre ellas al analizar las obras de historiadores anteriores. «La 
valoración del pasado hecJha por los historiadores era, por regla generał, 
de criterio de presente. Provenla de la lucha de un historiador en favor 
de algo que defendla, y de su actitud hacia la sociedad. Un historiador 
anti-alenian que viviera durante la Tercera Republica en Francia acusaria 
a los pollticos anteriores que hubieran hecho alianzas eon Alemania y exo- 
neraria a los que hubieran dirigido guerras contra Alemania. Un radical 
frances ełevarla estatuas de Danton y esconderia. (e incluso destruiria) do- 
cumentos que mostraban que Danton habla recibido dinero de agentes 
britanicos. Un socialista frances disfrutarla acusando a Danton y defendiendo 
al «Incorruptible». En este pals, Korzon, Askenazy y Skalkowski conside- 
raban a Kościuszko, el principe Józef Poniatowski y Dąbrowski, respecti- 
vamente, de un modo similar» 27 . 

5. Los historiadores frente a las evaluaciones 

Hay que reflexionar sobre cuał debe ser la actitud de un historiador 
hacia la vałoración en generał, y las evaluaciones en las narraciones en 
particular. Podemos encontrar dos acercamientos extremos. Uno es que un 
historiador no puede separarse de las evaluaciones, y el otro apoya la ilusión 
de que la investigación histórica librę de valoraciones seria plenamente 

25 Historia Polski, vol. I, parte 1 , Varsovia, 1957, pas. 289. 

26 Ibidem, vol. II, parte III, pdg. 130. 

v W. Kula, Rozważania o historii, ed. eit., p£g. 139. 

503 




objetiva y neutral. A. Próchnik expresó su opinión, cercana a la primera 
postura, cuando escribió que^«al expresar sus opiniones, elegir los hechos, 
valorar los sucesos, un historiador no se puede separar de la plataforma 
en la que se apoya. Es incapaz de olvidar su Weltanschauung, aunąue pre- 
tenda que si lo olvida» 28 . Una postura similar ha sido formulada por W. Kula, 
que sostiene que la necesidad de łiberar a la historia de valoraciones es 
impracticable, e incluso perjudicial para la investigación histórica 29 . 

Aunąue sostenemos que la valoración es inseparable de toda actividad 
cientlfica, podemos considerar, de todas formas, que formas de manifes- 
"ación de una actitud valorativa son compatibles eon la condimta de Un 
historiador, y cuales son incompatibles eon ella, y, por tanto, deben re- 
chazarse. 

La manifestación de la actitud de un historiador en la elección de la 
materia de investigación es legitima e inevitable. Segun los diversos factores 
implicados, algunos investigadores plantean ciertas preguntas, mientras que 
otroS investigadores plantean otras preguntas, y en esto no reside ningun 
peligro para la ciencia. Algunos efectos incómodos posibles se puedeh mi- 
tigar, en parte, por la practica, cada vez mayor, de coordinar y planificar 
el trabajo investigador. 

Pero es distinto lo que ocurre eon las restantes formas de selección. 
Tenemos que criticar cualąuier actitud valorativa que se manifieste en 
dejar de lado los hechos inconvenientes aunąue tengan que tratarse en 
relación eon la materia estudiada. Del mismo modo, tenemos que desaprobar 
toda selección unilateral de las consecuencias de los hechos abarcados por 
la investigación. Esta selección incorrecta se debe, a veces, solo a una 
preparación inadecuada de un historiador concreto para su labor. En tal 
caso, la solución es simple: tiene que aumentar su conocimiento no basado 
en fuentes. 

<?Y las evaluaciones? Aqui se podrian formular dqs exigencias: 

1) Eliminación de ciertas formas de evaluaciones; 

2) Modificación de las restantes formas. 

En el caso de 1) nos referimos a que el vocabulario usado en histo¬ 
riografia deberia elegirse para que sea lo mas precisó y no ambiguo po- 
sible; en la ciencia, las palabras deben informar, sobre todo, sobre los 
hechos estudiados, y no sobre las emociones deł investigador. Las exigen- 
cias radicales mencionadas anteriormente serian impracticables, y por eso, 
este autor sugiere moderación. 

En el caso de 2) nos referimos a las evaluaciones formuladas como 
afirmaciones valorativas. Tenemos que ver que las evaluaciones sean cla- 
ras, y eso solo se puede asegurar si los sistemas de valores usados en la 
evaluación se muestran tan plenamente como sea posible. Si se cumple 
esa condición, cuando un historiador diga que un fenómeno es progresista 
podemos averiguar si tiene razón, es decir, podemos averiguar si su eva- 
luación es verdadera en su parte descriptiva. Este autor no recomienda 
que se eliminen las evaluaciones. Por el contrario, cree que, gracias a las 
evaluaciones, la historiografia contribuye a las transformaciones del mundo 
que nos rodea. Pero la tarea de valoración no debe es tar en absoluto en 

28 A. Próchnik, op. cit., pśgs. 4-5. 

29 W. Kula; op . cit., pśg. 144. 


contradicción eon las tareas estrictamente cientificas, es decir, no debe 
dar lugar a formas indeseables de valoración, tal como se ha mencionado 
anteriormente. 

ćPero que criterio de valoración, es decir, de progreso histórico, hay 
que adoptar? A traves de los tiempos, los historiadores manifestaron sus 
posturas en lo que hicieron como historiadores y en lo que declararon. De 
cualąuier forma, probablemente en cualąuier periodo de la historia de la 
investigación histórica y la historiografia ha existido una división entre los 
activistas, que. siempre ąuerian apoyar los fines de un grupo social deter- 
minado, y los escepticos, que se mostraban criticos antę los diversos mo- 
delos. W. Kula ha denominado a los primeros «acólitos» (ya que «ayudan 
a misa en las iglesias d<. su epoca»), y a los segundos, «iconoclastas» (ya 
que «intentan abrir los ojos de sus contemporaneos para que vean que 
"el rey no tiene vestidos”») 30 . 

Cuando predominaba el modelo pragmatico en la investigación histó¬ 
rica, la principal tarea de los historiadores era promover ciertos patrones 
de conducta. Los principios axiomaticos parU la construcción de dichos 
patrones los proporcionaban la mitologia, el estado y la religión. Cuando 
el racionalismo come^zó a sustituir a la religión en la investigación his¬ 
tórica, o al menos a cener una posición equivalente, la naturaleza humana 
inmutable ćon sus necesidades inmutables se convirtió en el sistema de refe¬ 
renda para las evaluaciones. 

En la interpretación cartesiana, el conocimiento del hombre, como la 
geometria, debia deducirse de una serie de axiomas. Esto significaba reforzar 
el estudio del hombre desde el punto de vista de las especies humanas 
(aunąue la historiografia seguia dedicando su atención al heroe y la per- 
sonalidad), eon la perdida total de los elementos de la consideración indi- 
vidual del ser humano que se pueden encontrar hasta en los autores 
antiguos. 

La oposición a los sistemas absolutos de referenda en el area de la 
valoración, sistemas promovidos por la religión y por la idea de la natu¬ 
raleza hutnana inmutable, dio lugar a un relativismo histórico total, prin- 
cipalmente en la historiografia alemana. Privó a los historiadores de todo 
criterio de valoración, al proclamar el principio virtus filia temporis, lo 
que significa que, al rechazar todos los valores absolutos a los que se 
podian referir las evaluaciones, llegó a defender un relativismo extremado 
en ese aspecto. 

La sintesis dialectica de las posturas extremas, es decir, una sintesis 
que nos lleva a la aceptación de ciertos criterios de valoración mientras 
que subraya que tienen una naturaleza histórica, evita los dos extremos. 
Las propuestas mejor fundadas sobre esta sintesis se eneuentran en los 
autores marxistas, especialmente en Marx y Engels, y mas tarde, por ejem- 
plo, en Gramsci y Lukacs. Sus ideas deben interpretarse de este modo: 
al evaluar el proceso histórico, tenemos que hacer una distinción entre 

1) evaluaciones de sucesos que no se interpretan como acciones humanas; 

2) evaluaciones de acciones humanas (acciones emprendidas por individuos, 
grupos e instituciones). Esta distinción, que es esencial para el probłema 
en cuestión, no fue adecuadamente observada, lo cual produjo muchos 
malentendidos. El historiador que ąuiere valorar el nacimiento del capita- 
lismo en los siglos que van del xvi al xvm, y el que ąuiere valorar la 


30 Ibidem, póg. 219. 
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conducta de los pioneros de la industrialización capitalista que explotaban 
- a .——— s 1 ^— trabaj a dor <:s, se enfrentan a dos problemas diferentes. 

En el primer caso, el historiador, probablemente, dira que el nacimiento 
del capitalismo fue un hecho progresista, mientras que en el segundo 
mostrara seguramentc simpatia por los sufrimientos humanos. ;Significa 
esto i...a dualidad de evaluaciones? 

ćCómo podemos evitar esta dualidad? De cualquier modo, parece in- 
correcto subordinar las evaluaciones de las acciones humanas a las 
evaIuaciones de los procesos, es decir, absolver a los individuos, grupos 
e instituciones, de ciertas acciones, solo porque esas acciones originardn o 
contribuyeron a ciertos procesos que evoIucionaron positivamente. Pero 
tambien seria incorrc-.tj caer en el otro extremo, es decir, olvidaf, al evaluar 
las acciones humar s :. el proceso histórico y sus consecuencias para la 
vida humana. Un historiador debe encontrar cada vez un camino medio 
entre estos dos extremos. La teoria marxista propaga el acercamiento antro- 
pocentnco, segun el cual, el hombre debe considerarse como va!or ultimo 
y supremo. Este acercamiento, ademas, tiene la mejor oportunidad de con- 
yertirse en criterio basico para las valoraciones históricas, y de ayudar 
a los historiador^ a encontrar modos de valoración. Mientras que en el 
proceso de estabiccimiento de leyes, es decir, relaciones generales, un his- 
toriador debe separarse del hombre como individuo, en el proceso de eva- 
luacion debe, segun lo que recomienda el principio de antropocentrismo, 
tener siempre en cuenta el individuo y sus necesidades. Adyiertase que el 
antropocentrismo, tal como lo interpreta la teoria marxista, no considera 
al hombre umlateralmente, en la esfera de su existencia; no separa su exis- 
tencia indwidua de la esfera social, y a fortiori no oponę ambas, como 
hacen algunas filosofias existencialistas y personalistas. Un individuo no se 
toma en aislamiento, ni sólo como producto social, sino como un factor 
creatwo en el proceso histórico. No vamos a detenernos mas en este pro- 

blema, ya que es marginal respecto a las cuestiones que tratamos en 
este libro. 

El acercamiento antropocentrico formulado anteriormente supone el 
punto medio entre el concepto abstracto de naturaleza humana inmutable 
y el reIativismo que defendia el historicismo. Se deduce de ello que tene- 
mos que admitir la existencia de un fundamento comun de la naturaleza 
humana por lo que respecta a diferentes epocas y diferentes territorios. 
Lo que queremos decir aqui no es sólo el nivel biológico (aunque en ese 
aspecto parece estar mas claro el fundamento comun), sino tambien el nivel 
psicológico. Todo historiador esta convencido de que ciertos rasgos de la 
naturaleza humana y ciertas necesidades humanas son constantes, y basa 
muchas de sus afirmaciones en esa convicción. 


XXVI 

La estructura metodolog!ca de la investigación histórica 


1. Criterios de clasificación'de las ciencias 

Seguramente hemos acumulado bastantes datos para responder a la 
pregunta sobre la estructura metodológica de la investigación histórica, o, 
en otras palabras, sobre la clase q familia de ciencias en la que se debe 
incluir la historia. Lo mas urgente es contestar si (como aseguran los re- 
presentantes de la concepción fenomenalista, es decir, induccionista, de la 
ciencia) la investigación histórica es idiografic* o sea, de naturaleza des- 
criptiva, y no cumple ninguna función teórica y nomológica. 

Las clasificaciones de las ciencias suelen recurrir a tres criterios ba- 
sicos: el de la materia de investigación, el del (de los) metodo(s) de inves- 
tigación, y el de la estructura metodológica del lenguaje de una disciplina 
concreta. Segun el primer criterio, las ciencias se clasifican como reśultado 
del anślisis de la materia de estudio, lo cual significa que las disciplinas 
que tienen .una materia de estudio comun se situan en una clase. Segun 
el segundo criterio, las ciencias se clasifican de acuerdo eon los metodos 
que utilizan, y segun el tercero, de acuerdo eon los modos de formular y 
sustentar los resultados de la investigación, es decir, de acuerdo eon la 
naturaleza metodológica de los teoremas y las afirmaciones obtenidos (en 
otras palabras, el objetivo de la investigación). Las clasificaciones de las 
ciencias suelen tener en cuenta dos o incluso tres criterios simultaneamente, 
pero uno de ellos juega el papel principal. Adviertase tambien que las per- 
sonas que clasifican las ciencias adoptan a veces un acercamiento descrip- 
tivo, es decir, consideran una disciplina concreta tal como es, pero a veces, 
adoptan un acercamiento normativo, o sea, la consideran des de el punto 
de vista de lo que, en su opinión, tendrla que ser. El no darse cuenta 
de esa diferencia es la razón, a veces, de controversias aparentes, en las 
que cada una de las partes en disputa piensa en algo distinto. Por tanto, 
el modo de clasificar una disciplina dada se puede determinar por las opi- 
niones sobre su materia, sus metodos, y sus resultados; ademas, en cada 
caso, un criterio determinado se puede referir al estado real de esa dis¬ 
ciplina o a su imagen ideał. 

La clasificación de las ciencias en naturałes y sociales, que es la mas 
comun y la mas fundamental, utiliza como criterio la materia de inves- 
tigación. A primera vista, esta clasificación parece muy clara, pero, en la 
próctica, ahora que las investigaciones inter-disciplinares se han mułtipli- 
cado, es diffcil, muchas veces, clasificar una disciplina concreta, sin em- 
bigiiedad, en uno de los dos grupos K Ademas, tanto las disciplinas formales 

1 Cfr. A. Lewicki, sus reflexiones sobre la psicołogia «Psychologia wobec 
nauk przyrodniczych i humanistycznych®, Studia Metodologiczne, num 1 nagi- 
nas 4> y ss. . 
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4 Cfr. K. Ajdukiewicz, Pragmatic Logic, ed. cit., pśg. 191 
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esta al mismo nivel que la deducción, mientras que en las deductivas el 
papel de la inducción es marginal y subordinado. 

Todo esto muestia que la historia esta clasificada de varias formas* 
se incluye entre las ciencias sociales, idiograficas, valorativas, no experi- 
mentales e inductivas. Excepto la inclusión, normalmente sin disensiones, 
de la historia en las ciencias sociales e inductivas, todas las demas clasi- 
hcaciones son materia de controversia. Asi, no hay aeuerdo sobre si la historia 
es una disciplina idiografica, ni, por tanto, sobre si la valoración y la falta 
de experimentación son realmente sus rasgos caracteristicos. Como hemos 
yisto anteriormente, la controversia sobre la naturaleza idiografica de la 
myestigación hblórica salta a primer piano. Y, para considerar el problema 
mas ampliamente la controversia sobre el idiografismo, la valoración y la 
experimentación en la investigación histórica es una manifestación de la 
controversia mas generał entre los defensores del tratamiento naturalista 
de las ciencias sociales y los defensores del tratamiento anti-naturalista de 
esas disciplinas. 

2. La visión anti-naturalista y naturalista de las ciencias sociales 5 

Los anti naturalistas estan convencidos de que hay una diferencia esen- 
cial (en la estructura de los metodos de investigación) entre las ciencias 
naturales y las sociales, y piensan que es imposible que estas ultimas lleguen 
al mvel de precisión metodológica y falta de ambiguedad en los resultados 
que caracteriza a las ciencias naturales. Aseguran que las ciencias sociales 
se ocupan de hechos (sucesos) u objetos unicos, no recurrentes, que solo 
se pueden describir factograficamente. Por tanto es imposible, en la esfera 
de las ciencias sociales, establecer leyes cientificas, y, consecuentemente, 
hacer predicciones cientificas. Tampoco es posible, aseguran, obtener resul¬ 
tados que esten libres de valoraciones y sean por tanto pleńamente objeti- 
vos, y toda valoración es un factor no cientifico o extra-cientifico. Ademas, 
en su opinión, la falta de oportunidades para hacer experimentos priva a los 
cientificos sociales de la posibilidad de realizar comprobaciones verdadera- 
mente cientificas, lo cual reduce considerablemente la utilidad de los resul¬ 
tados. Los naturalistas, que defienden la unidad de la ciencia, sostienen 
las opimones contrarias. Seńalan la semejanza fundamentał de la materia 
de investigación, tanto en el caso de las ciencias naturales como en el de 
las sociales; en ambos casos nos ocupamos de hechos que son esencialmente 
mdxviduales, porque un hecho concreto, como la Batalia de Crecy, un eelipse 
de sol concreto, y la descomposición de un atomo determinado en un mo- 
mento dado, ocurre solo una vez, y no puede volver a ocurrir en las mismas 
condiciones, lo cual, evidentemente, no quiere decir que no pueda haber 
hechos que pertenezcan a la misma clase de sucesos. 

Estos ven la base para establecer leyes cientificas y hacer todo tipo 
de generalizaciones, tanto en las ciencias naturales como en las sociales, 
en la posibilidad de combinar hechos en clases de extensiones yariadas' 
apoyandose en la semejanza de ciertas de sus propiedades. Tambien senalan 
que la misma existencia de nombres de hechos y objetos justifica las ope- 
raciones de clasificación. Cuando decimos: esto es un eelipse de sol, esto 


5 El presente autor utiliza muchas afirmaciones de J. Giedvmin Problemy 
Scienc^ ia p^s ZS 44L606 eC ^ a> e± ^ PÓgS ‘. 149 ' 170 ^ y de E ‘ Na g el - fhe Śtructure of 
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es una guerra, esto es una mesa, etcetera, incluimos un hecho (suceso) 
— u objęto concreto dentro rie _tma clase determinada 6 . Entre los hechos natu- 
rales y los sociales puede haber, como mucho, una diferencia de grado 
solamente: los hechos sociales parecen mostrarnos (lo cual no significa 
que realmente lo hagan) una mayor variedad de caracterfsticas secundarias 
que los hechos naturales. 

La estructura similar de la materia de investigación en ambos tipos de 
ciencias significa que todos los hechos, naturales o sociales, son unicos 
desde un punto de vista, y recurrentes (al menos, en potencia) desde ótro. 
Esto, a su ver, implica una situación similar respecto al establecimiento y la 
formulacion de leyes y predicciones, aunąue (como vemos en el actual nivel 
de desar*cdo de la ciencia) los lazos entre los hechos naturales y la esteta 
de la lro ; - voluntad del hombre (ver capitulo XI) forman un numero ma v 
de combinaciones. En las ciencias sociales esto da lugar a complicaciones 
especificas en la tarea mvestigadora, y dificulta una formulacion no ambigua 
e mcondicional de los resultados. 5 

Y, sin embargo, en las ciencias sociales Uegamos a afirmaciones del mis- 
mo tipo^ que en la ciencia natural. En ambas, la sustancia consiste en afirma- 
ciones ae observación, es decir, afirmaciones del tipo: «Un hecho Z ocurrió 
en un lugar L y en un tiempo T» o «lo que estoy viendo ahora es P». afirma- 
ciones basadas en observaciones directas o indirectas. Una afirmación de ob- 
servacion esta en forma de oración, pero como las oraciones de este tipo 
raras veces se convierten en constituyentes finales de las formulacicnes de 
los resultados de la mvestigación, se diferencian de aquellas por medio de 
las cuales mformaraos sobre los resultados. Esta ultima categoria, como 
hemos visto (efr capitulo XXIV) incluye los dos tipos principales: afirma- 
ciones sobre hechos smgulares y afirmaciones generales. En este grupo distin- 
guimos las afirmaciones estrictamente generales y las. afirmaciones univer- 
sałmente generales. 

Es entre las afirmaciones estrictamente generales y universalmente gene- 
tmnr e - aS ultimas contienen nombres propios, pero son ontológica y epis- 
temologicamente abiertas) donde tenemos que buscar las leyes cientfficas- 

nos bibda^T* dC e t StabI ® cer leyes es el centro de la controversia sobre la 
posibilidad de construir las ciencias sociales segun el modelo sacado de las 

r Pe a° t0daS ' aS pafteS Cn dis P uta estón de aeuerdo en cuanto 

al hecho de que hay distmtas' categorfas de leyes 

Aparte de ser uniyersales (es decir, yalidas en cualąuier lugar y en cual- 
quier tipo) o restnngidas a algunas partes del espacio y el tiempc/las leyes 
pueden ser tambien libres de excepción o estadisticas. En el caso^e las leyes 
Wh S excepcion ’ S1 la condición descrita en el antecedente se satisface^l 
hecho descrito en el consecuente ocurre siempre, mientras que las leyes esta- 
disticas (que reflejan la naturaleza de los hechos o nuestro conocimiento 
madecuado de ellos) solo afirman que el hecho descrito en el consecuente 

hahiTrfH 1 U ” PO f rCenta,e , de casos sufidentemente alto, es decir, eon una pro- 
especifica y adecuadamente alta. Como es sabido, las leyes estadis¬ 
ticas se formulan en las ciencias naturales y en las sociales; en cuanto a las 
pnmeras, b aste mencionar las leyes de la mecanica cuantica. 

msLy^yleorTU Unigueness in History,,, 

H?iforf^rS^slL^e^ Y myk 'lllb P plg 6 60 y 6 p TardlnlF^ 4^ 

of Historical Explanation, pags. 31-4l/ ^ P S- * y P- Gardmer, The Naturę 
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La posibilidad de formular leyes (en sentido generał, y leyes cientfficas 
en particular), tanto en el area de las ciencias sociales como en el de las* 
ciencias naturales, es un resultado inmediato del hecho de que en ambas 
utilizamos y Iłegamos a afirmaciones estrictamente generales. Es evidente 
que en las diversas discipłinas el papel de las afirmaciones que carecen de 
validez estrictamente generał, por un lado, y las que son estrictamente gene¬ 
rales, por otro, difieren de un caso a otro. Por ejemplo, ła geologia y la 
historia se interesan mas por establecer hechos descritos en afirmaciones 
que carecen de validez estrictamente generał que la ffsica y la sociologfa 
teórica. 

Al ser abiertas, es decir, no res*ringidas en cuanto a su validez, por lo 
menos en el tiempo, las afirmacioreo estrictamente generales y universal~ 
mente generales pueden servir de b; se para las predicciones. Tales afirma¬ 
ciones son el constituyente mas importante de nuestro conocimiento, y nos 
guian en todas nuestras acciones conscientes.. Por ejemplo, si no toco una 
estufa caliente para no quemarme, me gufo por la afirmación estrictamente 
generał (sacada de ła experiencia acumulada por otros y complementada por 
mi propia experiencia) «todas las estufas calientes causan quemaduras». Pre- 
digo que si toco una estufa caliei tc eon mi mano desnuda me quemare la 
mano, y como no quiero quemarme no la toco. Las afirmaciones estricta¬ 
mente generales (y quizas, tambien, las universałmente generales) son nuestra 
base para buscar las causas de los hechos que consideramos como efectos. 

Como las afirmaciones estrictamente generales nos permiten las explica- 
ciones causales, sirven tambien como base para las predicciones 7 En el caso 
de la expłicación conocemos el efecto (descrito por el consecuente de una 
afirmación condicional) y no conocemos la causa (que debe describir el ante¬ 
cedente de esa afirmación condicional), mientras que, en el caso de la predic- 
ción, conocemos lo que se afirma en el antecedente y queremos formular 
eł consecuente de modo que sea una afirmación eierta. La diferencia esta 
en la dirección en la que nos movemos. Pero la semejanza entre el procedi- 
miento prógnóstico y el postgnóstico en las diversas discipłinas no significa 
que todas las discipłinas tengan igual exito en ambos terrenos. No hay duda 
de que en muchas ciencias sociales, incluida la historia, la predicción y la 
explicación causal son, teniendo en cuenta el papel jugado por las acciones 
libres del hombre, mas diffeiles que en las ciencias naturales. Pero la dife¬ 
rencia es de grado, no de esencia. Eł gran numero de factores implicados 
hace que muchas predicciones en las ciencias sociales tengan un grado muy 
bajo de fiabilidad; pero si reflexionamos, por ejemplo, sobre las predicciones 
meteorológicas, vemos que la no fiabilidad de las predicciones no es una 
peculiaridad de las ciencias sociales. 

Los antinaturalistas subrayan que, de todos modos, las oportunidades de 
las predicciones en las ciencias sociales son practicamente nulas, porque las 
acciones conscientes del hombre hacen que se cumplan o se destruyan las 
predicciones que los humanos conocen (el efecto de Edipo), y ademas, el 
mismo acto de investigar influye en la actitud de los seres humanos a los que 
abarca la investigación. La opinión de E. Nagel es que la formulacion de 
leyes como afirmaciones condicionales rechaza la objeción de su bajo vałor 


7 Esto es subrayado tambien por C. G. Hempel, «The Function of General 
Laws in History, en Theories of History, pag. 347. Ver tambien H. Albert, «Pro- 
błeme der Wissenschaftslehre», en Handbuch der empirischen sozialforschung, 
edición citada, pags. 54-56. 
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pueden formular afirmaciones estrictamente universales, no leyes cientlficas, 
en el curso de la investigación, significa la aceptación del idiografismo en 
a * a . mater * a - distinción de este tipo de idiografismo se debe a 
A. Malewski 9 . Junto al idiografismo en-cuanto a la materia, senaló tambión 
un idiografismo metacientffico que se ocupa de los metodos de investigación 
usados y de los resultadoc ootenidos en una disciplina dada. En este libro 
lo llamaremos idiografismo pragmatico. Malewski distinguió tambien el 
programa del idiografismo metacientffico, que —en cuanto a la investigación 
histónca establece que metodos deberian usar los historiadores y en quó 
lenguaje deberian formularse los resultados de la investigación. El idiogra¬ 
fismo en cuanto a la materia impłica, obviamente, el idiografismo pragmdtico 
^ un Programa adecuado para la inveotigr*ción histórica posterior. Pero la 
afirmación de que la investigación histónca conducida en un tiempo o un 
lugar concretos tiene naturaleza idiografica no tiene por quó unirse a la 
aceptación del idiografismo en cuanto a la materia ni a la propuesta de 
un programa de idiografismo pragmatico. Desde luego, se puede proporiter un 
programa de idiografismo pragmatico combinado eon la aceptación del idio¬ 
grafismo en cuanto a la materia. 

El idiografismo en cuanto a la materia parte del presupuesto de que los 
hechos históricos son unicos. Como todos los demds hechos, los hechos his- 
toricos son unicos (es decir, no recunentes) desde un punto de vista determi- 
nado, porque cada hecho ocurre solo una vez, pero los hechos se pueden 
agrupar por ser similares. Cuando los historiadores usan conceptos como: 
rey, estado, reyolución, feudalismo, mejoras agrfcolas, etcetera, senalan seme- 
janzas entre diferentes hechos individuales !0 . Estos conceptos y otros pare- 
cidos son usados tambien por los seres humanos en su vida cotidiana. Hemos 
visto varios intentos de eliminar dichos conceptos del lenguaje de la histo¬ 
riografia (cfr. J. H. Clapham), pero ni siquiera los mismos que lo propo- 
man conseguian ser consistentes en ese punto, porque resulta imposible. 
Cada hecho, segun las propiedades que tengamos en cuenta en una ocasión 
concreta, puede incluirse en diversas clases. Por ejemplo, la rotación de cul- 
tivos (en un tiempo y un lugar especificos) puede clasificarse como: a) siste- 
ma de labranza, o b) manifestación del progreso tecnico en la agricultura; 
una guerra (en un tiempo y un lugar especificos), como: a) una victoria; 
b) una derrota; c) motivo de devastaciones, etc. En cada caso, se toma 
en cuenta otrą caractenstica de un hecho concreto. 

El mismo hecho de que los hechos se puedan clasificar qiiita fundamento 
a la prmcipal afirmación del idiografismo en cuanto a la materia, es decir, 
la afirmación de que los hechos históricos son unicos (no recurrentes), y como 
se ha senalado en ocasiones anteriores, invałida la opinión de que en ia inves- 
tigación histórica no se pueden establecer leyes cientlficas ni, por tanto, afir¬ 
maciones estrictamente generales. Como los hechos, en realidad, vuelven 
a ocurrir, esto significa —si aceptamos el principio de causalidad (ver capf- 
tulo XI)— que estdn motivados por otros hechos semejantes (causas) y esto 
nos permite deseubrir regułaridades, es decir, averiguar que hechos de una 
clase determinada causan hechos de otrą clase. La aceptación del principio 

9 A. Malewski y J. Topolski, Studia z metodologii historii, ed. cit dśss 22 
y siguientes. *' ^ & 

r „ic °y£/' ^ n f mier °wski, al criticar a Popper, escribió: «Sólo una vez heredó 
t X L V . e A tr ° no de su P ad J,e, Luis XIII, pero muchas veces ha heredado el 
gi 202) hlJ ° de S “ padre>> (RuCh Ftl °zoficzny, vol. XXIII, mims. 34, 1966 pźt 
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hfi;^H Sa J id f d ’ qU f P ° C t a gente rechaza - da lugar a la aceptación de la posi- 
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4. Historia frente a sociologia. La necesidad de desarrollo de la historia social 

f ;cuat*Cs’ ] ^ diferen r!;^^ , “ rnil i l)a " )e yes y las usan en las explicaciones causales 
Hamado ? ^ que nunca se ta 

analisis eeneral li a !, CUeStlon P arece ser el punto fundamenta! en el 

sociólogos se ocuDan t sociedades en el pasado, mientras que los 

daria n . y oiogia, respectivamente, no es m&s que secun- 

mas aZlón a a ctZ e r ntI\Z C l n feZciis 7 historia se pres t a 

.Histoire b e r t e ŚoJiote ne |n e rrai/l de^sŻŹologt™ ^fnć 

W. J. Cahnman y A. Boskoff (eds!) S GlencM 1964 Aron sub?av a " d§ Research, 
logia se ocupa de las relaciones genemles' la socl °- 

ass *js us. 
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tigacion histórica debe ser perturbada lo menos posible. La atribución de un 
interes por las secuencias geneticas a la historia, y de un interes por la con- 
servacion de las estructuras a-la sociologia, se remonta a un antiguo nivel de 
desarrollo de las dos disciplinas. Hoy, los historiadores ąuieren estudiar tam- 
men las estructuras, y los sociólogos no pueden evitar los analisis geneticos. 
Ls verdad que, en la investigación histórica, nos encontramos aun eon el res- 
peto al orden genetico, y en sociologia, eon un respeto a la estructura, pero 
este estado de cosas no tiene por que avanzar indefinidamente. Aunque los 
historiadores, durante mucho tiempo, continuaran estudiando los hechos his- 
oncos (que se pueden considerar como sucesos relativamente cerrados) 
y aunque los sociologis se interesaran por las interacciones sociales, esa dife- 
rencia tendera, seguramente, a desvanecerse, eon el curso del tiempo. 

Ese eon tael., entre los dos acercamientos es fecundo, y esto lo demuestra 
sobre todo el < reciente numero de estudios hechos por investigadores que se 
acercan a la myestigación histórica desde un punto de vista sociológico o se 
acercan a la sociologia desde un punto de vista histórico. El proceso ha tenido 
dos estadios: en el primero, los historiadores comienzan a usar ciertos 
conceptos elaborados en la sociologia, y los sociólogos comienzan a usar datos 
histoncos para ilustrar las construcciones y teorias sociológicas; en el segun- 
do, la integr. c:on de los dos tipos de investigación avanza aun mas. 

En generał, por el momento, tenemos mas ejemplos en busca de rela- 
ciones mutuas por parte de los sociólogos que por parte de los historiadores 
que estdn aun cargados de tradición de la corriente erudita. Los cursos uni- 
yersitanos sobre historia se dirigen, desgraciadamente, todavia, segun el 
espintu de ese acercamiento erudito, lo cual es un mai presagio para los 
avances en la myestigación teórica dentro de la historia. 

Entre los sociólogos polacos, L. Krzywcki y S. Czarnowski tienen exce- 
lentes resultados en sus estudios de orientación histórica. Los historiadores 
piensan aun en el analisis sutil de las causas del triunfo de la Contrarreforma 
en Polonia, presentado por Czarnowski en su ponencia leida en el VII Con- 
greso Internacional de Historiadores, celebrado en Varsovia en 1933 12 Utili- 
zando datos históricos conocidos de otro modo, pero apoyandose tambien 
en una vision sociologica de la estructura social, sugirió una explicación que, 
por su amplitud de mterpretación, sobrepasaba a todos los intentos ante- 
riores y posteriores de exphcar ese dificil problema histórico. Revisando los 
iversos factores que se habian tenido en cuenta, conclufa: «Sin embargo 
basta mirar los hechos, aunque solo sea los mas evidentes, para ver que 
la participacion en la Contrarreforma coincidió eon el desarrollo de la ciast 
^fialaha°SV alB ' Prestando a ?f nción a ł°s cambios en la estructura social, 
historiadores 3 ™ 1110 Par3 1<3S anahsis ’ ^ ue resultarian ser muy utiles para los 

Los ejemplos se pueden multiplicar. Entre los sociólogos que han hecho 
WeCr V i?M^°^ buciones a la investigación histórica estan Max 
y^W. F. R Whyt^° r W ‘ L 111011138 y F - Znaniecki L. Popes 15 , E. C. Hughes 16 

«4-.Ip/sra i wśv““Vg. Po i.“« k ° n “ ™ 1 ~ »» 

13 Ibidem , pag. 151. 

ni1o ' 4 The Polish Peasant in Europę and America , 5 vols Chicago 1918-1970 
que es una fuente inągotable de inspiración para los historiadores 8 ' 

M Ł- Milhands and Preachers, New Haven, 1942. 

17 w c . s ’ ,F renc h Canada in Transition, Chicago 1943 
17 W. F. Whyte, Street Cornet Society, Chicago, 1941 
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_ n • 108 lustonado res que han hecho un uso original del acercamiento 

sociologico hay que mencionar a M. Bloch (Les caracteres originawc de 
l histoire rurale, 1931); R. H. Tawney (en particular, Religion and the Rise 
°1 v ap l tal * S ? \_™ encionad o en este libro en varias ocasiones, J. Rutkowski 
muchos* 111 ’ L FebWe ' E ' Labrousse . p - Vilar, A. Soboul, F. Lefebvre y otros 

™ ayoria d , e las aproximaciones a los problemas de las estructuras 
sociales han sido hechas por los historiadores económicos. No es una exage- 
racion decir que cuanto mas exito tenian en combinar un analisis económico 
™°. soc,a! . mejores resultados conseguian. Por eso la historia económica 
y la social seunen muchas veces en el termino nistoria socio-económica 
, Hoy ' la hl stona social es ta surgiendo como u.ia rama relativamente inde- 
, de , la investigación histórica. Se p i Je esperar que se convierta 
en fuente de inspiración no solo para la historia económica, sino para todas 
las ramas de los estudios históricos, y en particular para la historia politica 
que actualmente es la disciphna histórica mas retrasada. Por supuesto la 
historia social puede interpretarse de modo mas descriptivo o mas teórico- 
este acercamiento se aproxima a lo que algunos sóclólogos llaman sociologia 
histórica, y que promueven dentro de la esfera de la myestigación sociologica >’ 


5. Las tareas de la historia 









„ cf , Aunq f Ue 'f thstancia entre la historia y la sociologia u otras disciplinas se 
esta acortando (el estudio de las relaciones entre la myestigación histórica 
y esas «otras» disciplinas es la labor de ramas especializadas de la metodo¬ 
logia de la myestigación histórica), la historia conserva su importante papel 
f". 3 “nstruccion mtegral de las ciencias sociales. Es la tarea que la historia 
habia desempenado hasta la llegada de la corriente erudita del siglo xix 
que se mostraba critica antę el «tipo filosófico» de estudios históricos’ 
Un sociologo, un_ economista, un psicólogo social, cada uno de ellos estudia 
la sociedad desde un punto de vista concreto, y ninguno de ellos consideraria 
obvio tener que integrar los resultados de las diyersas ramas y ofrecer cua- 
dros sinteticos del desarrollo social en sus distintos niveles. Por el contrario 
un histonador solo estudia las sociedades tal como eran en el pasado y no 
reduce su interes a mngun campo especifico. El hecho de que, dentro de la 
historia, haya muchas disciplinas especializadas no cambia la situación Esta 
es la razon de que la labor del historiador sea contribuir al acercamiento 

-S al n eStUdi0 de la SOCiedad ' La tarea es d «>«l, y a menudo noT refe 
a , ella I ” as en terminos de exigencias que de logros. Pero si esta 

ntf k* ł -° rmU ? COm ° Una ex ‘g encia ’ fcuales son las tareas de la inyestiaa- 
cion histórica si tenemos en cuenta sus funciones normales? 

La función basica es la contribución al deseubrimiento de las regulari- 
dades en la vida social. El deseubrimiento y conocimiento de las leyes del 
desarroHo social solo es posible eon la ayuda de los estudios históricos. Esta 
es la tarea fundamental de todas las ciencias sociales. No podemos organizar 
la vida social y supervisar sus diyersos factores si no conocemos las leyes 

ver p { roblżme £? 1'incroyance au XVI' siecle, Paris 1947- 

furfn 1966“' f ° rma 6 Rlnasclment ° e ““'i **Uti di 'metoda e di 

ro "° Wa modele soc j o! °g ii “. Studia socjologiczne, nume- 





souicil si leiiemos bases para Weclecir los eferto«? Hp °+ or & ani . zar v ^ a 

WmSmm 

mmmm 

resultan ser fuertes y estrechas IV JT , reahdad - estas relaciones 
pre,, r „ antigua rtZSmZJZSSr?°jL». ““ *“““ ““ iM "- 

“siSrSr 
-rr s ^ 

.'r^zasssrs; Łfe- L= 

ssó s 2 r s«o?, ios mź * *» d^TóruSSL” p r: 

L^SS,^ "?r" ™ » toctón 

dad social de los estudios histórico^El^nei h” !° d °’ J en , cuant0 a la utili ‘ 
aceptado por varios gmpos df histn^I? ed 4 U . C ? tlvo de ] ? historia ha sido 

eon las otras La hi^nwJ „ consohda los lazos que unen una sociedad 

histórica, la actual revolución tócnica exiae miSc™™^- de 3 mvestl 8 ación 
estudios históricos. La historia se enfrentifak^r camblos esenciales en los 

łet- * oLs 


20 C f r ' J - T °P° lski - Swiat bez historii (Un mundo sin historia), Varsovia, 1972. 
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“Ż™ nec “ idad cada vez mayor de que se promueva la investigación 
teonca en la historia. Esto no quiere decir que los procedimientos usados 

formar a se°comn i 3 " abandonados - No - Pero algunos historiadores deben 
f ™• teoncos - y su tarea Principal no sera elaborar narraciones 
actograheas, sino presentar textos que se ocupen de buscar las regularida- 

tor J’? cer . c ° PStruccl0nes teóricas y formular leyes. Deben ir acomr-f.ados 

del nasado o°ue S „7 f “ U " a ima « en inter namente coherente 

dei pasado, que no este separada, tampoco, de una inspiración teórira 

OuiŹrS^studios 15101 '- t6ÓriCa tendna qUC Ser * sim P lem ente, mas teórica.' 
rnnH i . ^ un cammo de desarrollo distinto. Pero, de todos 

Te^h V a a b ° r 6S CnCr f e ' y n ° P ueden de J ar de hacer vibrar el corazón 
del historiador t on mas fuerza. ^ un 
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